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Dubrovacéka luka na pomorskim i kopnenim putovi-
ma starih naroda — llira, Grka i Rimljana

U ¢asopisu Nase more (br. 5—6/86) objavio sam
¢lanak JOS O LUCI STAROG DUBROVNIKA, u kojem
sam, izmedu ostalog, iznio pretpostavku o moguénosti
boravka Grka i njihovih brodova u nasem gradu i njego-
voj luci u doba njihove kolonizacije dijela isto¢noja-
dranske obale oko 5.st.pr.n.e.

Tu pretpostavku temeljio sam na prostornosti uva-
le, pa tako i na uvjetima za boravak brodova u njoj. Istu
pretpostavku iznio sam nakon dvije godine u istom ¢a-
sopisu (br. 1—2/88) pod naslovom KASE U KONTI-
NUITETU LUKE | GRADA DUBROVUNIKA. Tu sam
utvrdio pribliznu veliéinu ondasnje uvale na osnoviana-
lize sondi buenih oko luke 1981.ina Kasamau 1987. te
naspoznajio promjeni morske razine. Isto sam tako na-
pisao da su u antici ilirski, gréki i rimski brodovi s obzi-
rom na njihovu veli¢inu i gaz mogli boraviti u ovoj luci. U
njoj je bilo i pitke vode, §to je vazan uvjet za njezino po-
stojanje, a $to potvrduju puéevi pronadeni ispod Kate-
drale i na Buni¢evoj poljani.

Osim toga na takav su me zakljuéak naveli i podaci
o0 grékoj brodogradnji i naéinu plovidbe duz istoénoja-
dranske obale od Krfa do Dubrovnika. Zato bih u ovom
¢lanku potanje obradio tu tematiku.

Uz nadu su obalu u antici plovili lliri, Grei i Rimljani,
aposlije, u srednjem vijeku, Bizantinci, Slaveni, Mle¢ani
i pripadnici drugih mediteranskih naroda.

Najvide ¢u se zadrzati na grékom brodu bududéi da
je on jedan od elemenata na osnovi kojih Zelim govoriti
ona$oj luci i gradu u tom vremenu. lliri su svakako bili
prisutni na ovom dijelu Jadrana, ali se manje zna o nji-
hovim brodovima.! Sudeéi po nekim pomorskim bitka-
ma lliras Grcima, mogli bismo zakljugiti da su ovidrugi
imali bolju mornaricu jer su pobjedivali. Tako je u bitki
kod Hvara u 4.st.pr.n.e. pobjedu iznijela »Dionizijeva
mornaricax.?

Gréki brodovi, kao i poslije rimski, pripadali su
dvama osnovim tipovima: ratnim i trgovac¢kim brodovi-
ma. Trgovaéki su mogli sluziti i u ratne svrhe, osobito
kao brodovi za opskrbu i prijevoz konja.

Ratni brod bio je duzi, elegantniji, a omjer njegove
$irine prema duljini bio je 1:8. Tako graden mogao je
postiéi veéu brzinu, od 5 do 6 Nm na sat (¢vorova).3
Brod se pokretao veslima, a jedro mu je sluZilo kao po-
moéno porivno sredstvo. Brodovi za prijevoz tereta, tr-
govadki, bili su zdepastiji i sporiji. Omjer Sirine prema
duljini bio je 1:3 do 1:4, a brzina oko 3 Nm na sat.

U Grékoj su oko 700. g. pr.n.e. veliki trgovacki bro-
dovi bili dugi od 16 do 20 m na vodenoj liniji. lako se na-
izgled &ini da su bili premali, ipak se moramo prisjetiti
da tada nije bilo kopnenih komunikacja isto¢nojadran-
skom obalom i da je prijevoz morem bio najbrzi, najsi-
gurniji i najjeftiniji. Ti su brodovi mogli odjednom pre-

UDK 627.2:931
lzvorni znanstveni rad

vesti 50ili 100 tona robe, a za prijevoz 50 tona tereta bila
bi potrebna karavana od 357 konja. Naime, jedan konj je
»mogao po kr§evitom putu nositi 140 kilograma«.
Grci su imali nekoliko tipova trgovaékih brodova.
To doznajemo od Rimljana jer su oni takve tipove pri-
hvatili i njima se koristili. Tako se spominje ISTIOKAU-
PUS,5 s jednim jarbolom i jednim kriznim jedrom, bez
vesala. HIPAGOGA je sluzila za prijevoz konja, ratne
opreme i kamenja. Rimljani su tajtip nazvali CORBITA
njime prevozili Zito. Oni su isto tako prihvatili nesto brii
gréki brod (naziv nije saduvan) jer je uz jedno visoko
krizno jedro imao 10—12 vesala, a bio je i ne$to vitkijih
linija. Taj tip broda su Rimljani nazvali CATOS-

COPICUS.
sevEnno #{ \PALTTCRO

Jadransko more, narocito njegova istoéna obala, imalo je veli-
ku vaZnost, jer je povezivalo sredozemne pomorske putove s
onim kopneno-rijeénim srednje Evrope. Odvojak s tog puta
preko dubrovacke luke povezivao je dio Balkana i Podunavlja
sa Sredozemljem. Koliko je poznato, tu funkciju Jadran obavlja
jo& od 2. tisuéljeéa pr.n.e. Tada je njim prolazio jantarski put,
kopneno-rijeéni i pomorski, a i$ao je od Baltika do luke Pila u
Jonskom moru.
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Grcki trgovacki brod iz 700. god.pr.n.e. Duljina mu je 16 do 20
m na vodenoj liniji.53 Brzina do 3 évora. Ovaj tip broda i drugi
brodovi antike mogli su biti sigurni u dubrovackoj uvali (luci).

Brod s dva jarbola, jednim veéim na sredini broda i
drugim manjim prema pramcu, pojavljuje se oko 500.
g.pr.n.e. kad bi zapao u utihu, u tegalj bi ga uzeo déamac
s Cetiri vesla. Buduéi da je naziv za taj tip broda bio ne-
poznat, Rimljani su mu dali ime PONTO.

Da bi osigurali tadasnje pomorske putove i nesme-
tan tok pomorske trgovine, Greii drugi narodi starog vi-
jeka (a to je ostalo sve do danas), ratnim su brodovima
$titili komunikacije i davali podrsku kopnenoj vojsci. Pri
tom su opet brodoviimalivaznu ulogu u opskrbikopne-
ne vojske, jer su kopneni putovi bili dosta lo$i, a pone-
gdje ih nije ni bilo, pa je ¢esto uspjeh ovisio o opskrbi
morem.

Najpoznatiji gréki ratni brod bio je TRIJERA. Nje-
gove karakteristike: duljina 42 m, $irina 5,80 m, a gaz
1,80 m, visina boka nad morem 2,55 m, s oko 170 vesalai
veslada;® brzina je 5—6 Nm na sat. Rimska TRIREMA
nije se razlikovala od gréke trijere.

Prije trijere bila je i PENTEKONTORA,” manje po-
znati gréki brod, s 25 vesala i veslaga na svakom boku
ukupno 50.

Opca karakteristika svih tih brodova starog vijeka
bila su njihova lo§a maritimna svojstva. Gradeni su bez
kobilice,® zbog ¢ega je bila oslabljena uzduzna dvrstoda
broda. Brodovi bi se na valovima brzo rasklimali i pro-
pustali su more, pa je uvijek prijetio veé¢i prodor vode i
potonuée. Zato se plovilo ljeti kad je stanje na moru po-
voljno. To mozemo zakljugiti i iz stihova grékog pjesni-
ka Hezioda, koji je Zivio oko 700. g.pr.n.e. U svom djelu
Posloviidani,® kao u nekom savremenom peljaru, daje
upute kad je pogodno vrijeme za plovidbu:

»Cim se na vrhu smokve javi toliko li§ée

Kolik je trag od stope §to ga korakom svojim

Ostavi vrana, onda na more moze se poéi.

U vrijeme proljeéa tad je za plovidbu zgodan trenutak«
(679 — 682)

Prestanak plovidbe u jesen Heziod iznosi u ovim
stihovima:

»Onda zuri na putu da brzo kuéi se vratis,
Ne &ekaj novoga vina niti jesensku ki$u

Ili dolazak zime, stradnog juznjaka struje,
Koji valove diZe, prate¢i od boga kisu
Taman u jesen kada i more postaje te$ko.«
(673 — 677)

Buduci da su brodovi bili lo§ih maritimnih svojsta-
va, pomorske komunikacije iSle su uz obalu i bitke sta-
rog vijeka vodile su se neposredno uz obalu radi obrane
svojih ili prekida tudih komunikacija. Bitke su se vodile
po lijepu vremenu da ne do dode do o$teéenjaiprodora
mora i prije bitke. Takav naéin ratovanja imao je povo-
ljan moralni u¢inak na posadu jer se, dode li do potap-
lijanja broda, moglo isplivati na obalu i tako spasiti.

Na anti¢kim brodovima nije se kuhalo, a brod nije
sluZio ni kao spavaonica. Uglavnom se plovilo danju
(no¢u vrlorijetko i u izuzetnim prilikama). Prije mraka bi
se stizalo u luku ili zadti¢enu uvalu i tamo su se brodovi
vezivaliilisidriliilisu se izvlagili na pje$&anu obalu. Zato
su stari narodi, a osobito Grcei, voljeli zastiéene uvale s
pjeskovitim obalama.

Homer u Odiseji® ovako opisuje kako treba izgle-
dati dobra i sigurna luka:

»Luka je sigurna tamo, gdje ne treba konopa nikad
Nit spustati kamen ni o brijeg uze privezati;

Tamo se pristane samo i pri¢eka, dokle brodare
Srce ne nagne dalje il' dokle ne duhnu vjetri.

Gdje se svr8uje luka, ispod spilje izvire ondje
Vrelo bistrice vode, okd njé rastu jagnjédi.
(Deveto pjevanje, 136 — 141)

Uz takve povoljne uvjete za smjestaj brodova treba-
lo je da uvala ima i vodu, nekakav potok, tekudicu ili
sliéno. Voda kao neophodni element zivota i plovidbe
vrio esto se susre¢e u Homerovim stihovima:

»Na zemlju stupismo i tu zahvatimo tad vode,
| odmah kod brzih lada drugari ruéati uzmus.
(Deseto pjevanje, 56 — 57)

Dolaskom brodova pred mrak u luku posada bi iz-
vukla brodove na pijesak ili biih sidrilaili vezala za oba-
lu. Tu bi se pripremala vecera i uz brodove se spavalo na
pijesku:

»Sa ladom pristadosmo na obali tamo pje$éandj
| izadosmo svi, gdje vali o obalu biju.

£}

Tako smo cio dan do zalaska samog sun&anég
Sjedili slatkim se vinom i mésom u obilju dasteg;
A kad ve¢ sunce zade, i kada se uhvati tmina.

HIPAGOGA je tip grékoga trgovackog broda za prijevoz konja,
ratne opreme i kamenja za gradnju. Vesla su mu omoguéavala
nesto vecu brzinu, ali i neovisnost o vjetru i bolju manevarsku
sposobnost.
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Onda zaspimo tamo, gdje vali o obalu biju.

A kad ranoranka zora ruzoprsta osvanu vece,
Onda drugove svoje potakoh i njima rekoh.
Neka u ladu udu i neka odvezu uza.

Oni u ladu udu i odmah med klinove'! sjednu.«
(Deveto pjevanje, 546 — 563)

Iz iduéih stihova zakljugujemo da bi brodovi bili iz-
vuéenina pje$éanu obalu, a ujutro, kad bi se nastavljalo
putovanje, oni bi se porinuli u more i pripremili za
navigaciju:

»A kad ranoranka zora ruzoprsta osvanu vece.
Onda najprije lade u puéinu rinemo divnu,

Jedra i katarke tad jednakobokim dignemo ladam;
U lade drugovi stupe i stupiv med klinove sjednu.«
(Cetvrto pjevanije, 576 — 579)

| posade ratnih brodova, kojima su pratnja bili bro-
dovi za opskrbu, ruéale bi na prikladnom dijelu obale.
Tako je zanimljivo spomenuti da je godine 405. pr.n.e.1?
spartanska flota napala atensku ba$ u trenutku kada je
njezina posada kuhala ru¢ak na obali.

Zbog losih maritimnih sposobnosti brodova i nji-
hova naéina plovljenja danju u vidokrugu obale, »od rta
do rta«, trebalo je uspostaviti sistem luka i lu€ica (uvala)
koje ¢e pruziti tim krhkim brodovima zaklon od nepo-
voljnih vjetrova ivalova, i u kojima ée se pomorci odmo-
riti i okrijepiti.

»Tamo se pristane samo i pri¢eka, dokle brodare
Srce ne nagne dalje il dokle ne duhnu vijetri.«
(Odiseja, 1X, 138 — 139)

Osim toga, luke su im nesumnjivo sluzile za uspo-
stavu kontakta sa zaledem radi trgovine, jer je, po svojoj
funkciji luka oduvijek bila spona pomorskih i kopnenih
putova i stjeci$te ponude i potraznje, kako razli¢itih vr-
staroba tako i brodskog prostora. Zbog toga je povijest
luka nedjeljiva od povijesti pomorske plovidbe, po-
morsko-kopnene trgovine i nastanka luékih gradova.

Trebalo bi odgovoriti na pitanje kakva je bila situa-
cijanaistoénojadranskom putu u starom vijeku. Dalije
dubrovacka luka (uvala) imala biti u sistemu toga plovnog
puta i da li je imala spoj s kopnenim komunikacijama ili
su je brodovi mimoilazili? Kad je po¢eo funkcionirati taj
plovidbeni putikakve su bile veze sa zaledem na njego-
vom juznom dijelu?

Sredozemlje je dugi niz stoljeéa, mogli bismo redi
milenijima, bilo centar svjetske pomorske trgovine, po-
vezujuéi tri kontinenta — Evropu, Aziju i Afriku. Do ot-
kriéa pomorskog puta za Indiju oko Rta dobre nade u
15. st., glavne arterije robnih tokovaizmedu Evropei In-
dije, Kine i drugih predjela Azije iSle su isto¢nim
Sredozemljem.

Jadransko more, naroéito njegova istoéna obala,
imalo je veliko znadenje jer je povezivalo sredozemne
pomorske putove s onim kopnenim srednje Evrope (to
znadenje zadrzalo je do danas). Odvojak tog puta preko
dubrovaéke luke povezivao je dio Balkana i Podunavlja
sa Sredozemljem.

Istoénojadranski pomorski put od antike (i prije)
pa, gotovo bi se moglo reé¢i, do danas, iSao je duz obale
kanalima njezinih otoka do luka na njegovu sjevernom
dijelu (Venecija, Trst, Pula i Rijeka).

Kad je poceo funkcionirati taj pomorski plovni put,
tesko je reéi. Vrlo vjerojatno jo§ u prapovijesti, u bron-
éano doba (2. tisuéljeée pr.n.e). Tad se spominje jantar-
ski put, kopneno-pomorski, kojim se prevozio jantar,'3
skupocjen predmet trgovine tog vremena, s obale Balti-
ka, kopnenim putem do sjevernog dijela Jadrana, a za-
tim pomorskim do luke Pila u Jonskom moru, centra tr-
govine jantarom.

Pouzdanije o plovidbi grékih brodova isto¢noja-
dranskom obalom moglo bi se zakljugiti prema nalazi-
ma u Vizaéama, nedaleko od Pul=. Tu pronadeni arhe-
oloskinalazi pokazuju utjecaj gréke arhajske plastike iz
7.1 6. st. pr.n.e.'4 Dokaz gréke prisutnosti je i osnivanje
luke Epidamnos (Draé¢, Durrési na albanskoj obali) go-
dine 627. pr.n.e.'s

Ocito je dasu se Greina svom putu prema
kolonijama na srednjodalmatinskim oto-
cima na dijelu puta od Budve do Koréule
koristili jo§ najmanje jednom lukom (uva-
lom) jer tu udaljenost od 88 Nm nisu bro-
dovi mogli prevaliti u jednom danu (od
svitanja do mraka). Najpogodnije za to bi-
la je dubrovacka luka (uvala) pa je vrlo
vierojatno da su oni u njoj i pristajali.
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Ti nas pokazatelji upuéuju na zaklju¢ak o plovidbi
istoénojadranskom obalom u 7. st.pr.n.e., §to potkrep-
ljuje i éetvrtaknjiga Heredotovih Povijesti, ao ¢emu nas
obavje$tava Vojtech Zamarovsky: »Te veze zapodinju
jodu 7. st. prije n.e., kad su, kako $to biljezi Herodot, Fo-
kejci iz Jonije prvi od Helena posli na velike plovidbe u
Jadransko more... na ladama s pedeset vesala«.!®

Na tom pomorskom putu spominje se oko 500.g. pr.-
n.e. Budva (gré. Buthoe lat. Butua),!” trgovacko naselje
ilirskog postanka, u kojem su zajedno Zivjeli Iliri i Grei.
Kolonije Grei osnivaju u 5. st.pr.n.e. na otoku Koréuli
(Korkyra Melaina, Crna Korgula), te izmedu Trogira i
Sibenika (Heraklea). Sirakuski tiranin Dionizije Stariji
podize koloniju na otoku Visu (Issa) u 4. st.pr.n.e. U
istom stoljeéu Grci s otoka Péarosa u Egejskom moru
osnivaju uz pomoé Dionizija Starijeg koloniju Pharos na
otoku Hvaru. U to vrijeme dolazi i do prve pomorske bit-
ke na Jadranu izmedu Grkaillira. U bitki je odnijela po-
bjedu »moderno uredenai dobro izvjezbana Dionizijeva
mornarica nad primitivnim malim ilirskim brodi¢imas.1®

Na osnovi tih nekoliko podataka mogli bismo za-
kljugiti da su veé tada Grci svojim trgovackim i ratnim
brodovima intenzivno plovili Jadranskim morem obav-
ljajuéi zivu trgovagku razmjenu s prastanovnicima Bal-
kana — llirima. U razmjeni dobara gréki trgovei su nudili
»posude, oruzje, staklenu robu, nakit a uvozili zito, sto-
ku, kozu, vunu i robove«.1®

Istoénojadranski plovidbeni put i$ao je od njegova
krajnjega jugoistoénog dijela — Krfa (Korkyre), luke na
istoimenom otoku, duz istoénojadranske obale i njezi-
nih otoka do Aquileje na krajnjem sjeverozapadu, ne-
kada$nje luke u blizini Trsta. Duljina tog puta do
danasnjeg Trsta iznosi oko 527 Nm, a do Venecije 540
Nm.20

Taj plovidbeni put mogli bismo podijeliti u Cetiri
etape: 1. od Krfado Dubrovnika (gradske luke) u duljini
od 227 Nm, ili 43%; 2. od Dubrovnika do rta Plo¢e (po-
kraj Rogoznice) 115 Nm, ili 22%; 3. od rta Plo¢a do rta
Kamenjak, juznog rta Istre, u duljini od 120 Nm, ili 23%;
4. 0d Kamenjaka do Trsta oko 65 Nm, ili 12% ukupne du-
liine puta.

<rema razvedenosti obale mozemo utvrditi da je
juzni dio toga plovnog puta slabo razveden i potpuno

Trgovadéki brod Isse (Visa). Ovaj, kao i veé prikazani gréki bro-
dovi, imao je samo jedno krizno jedro, $to nam govori o maloj
brzini ovih brodova i moguénosti plovijenja samo niz vjetar.

nezasticen, jer na tom dijelu nema otoka koji takvu za-
&titu pruzaju brodovima od juznih vjetrova SE, S i SW
(8ilok, ostro i lebi¢) i njihovih velikih valova.

Od Dubrovnika do rta Ploga put je zasti¢en sred-
njodalmatinskom skupinom otoka, i od tog do rta Ka-
menjaka prostire se sjeverna grupa otoka. Manji dio
puta (oko 15 Nm) oko rta Plo¢a je nezasticen. Od Ka-
menjaka do Trsta manji dio obale &titi grupa Brijunskih
otoka. .

Pripomenimo da se prema statistickim podacima
uz jugoslavensku obalu proteze 66 naseljenih i 659 ne-
naseljenih otoka i otogi¢a, te jedan na albanskoj obali
(Sazan), dakle, ukupno 726 otoka i oto¢ic¢a te na nasoj
obali 426 hridi i 82 grebena na razini mora.2! Iz takvih
podataka izvodimo op¢i zakljuak o dobroj razvedeno-
stiisto&nojadranske obale (nasazemlja dobila je nazivi
»obala s tisuéu otokac).

Medutim, punu paznju usmjerit éemo samo na dio
plovnog puta od Krfa do Dubrovnika (gradske luke), is-
kljudujuéi Bokokotorski zaljev. U vezi s tim mogli bismo
reéi da se priroda nije brinula o pomorcima i sigurnosti
njihove plovidbe na juznom dijelu jadranskoga plovid-
benog puta. Tu je, naime, samo malo otoka, pa je plo-
vidbeni put nezasti¢en, a malobrojne luke na tom pro-
storu izlozene su jakom udaru valova. Otoci su osim veé
spomenutog Sazana ispred luke Vloré (Valona) jos Sv.
Nikola ispred Budve, Mamula na ulazu u Bokokotorski
zaljev, Veli kolj ispred Molunta, Mrkan, Bobara i Su-
petar pokraj Cavtatai Lokrumispred Dubrovnika, te ne-
koliko hridii grebena. Prematome najuznom dijelu plo-
vidbenog puta, koji iznosi &ak oko 43% ukupnoga istoc-
nojadranskoga plovidbenog puta, nalazi se samo 1%
ukupnog broja otoka. To nam oé¢ito govori da je juzni
dio Jadrana nerazvedena obala, nepogodna za plovid-
bu i razvoj luka, jer osim otoka nema ni dovoljno zasti-
éenih uvala. Glavna je karakteristika ovog dijela kame-
nita i strma nepristupaéna obala, a na albanskom dijelu
niska, moévarna i slabo razvedena, iza koje se proteiu
visoki gorski lanci.

Tako se podatak u Peljaru da »isto¢na obala Ja-
dranskog mora ima mnogo luka, odli¢no zasti¢enih od
svih vjetrova i svakog mora«,22 nipo$to ne bi mogao od-
nositi na ovaj njezin dio.

Kako smo veé vidjeli, Grei su intenzivnije poceli
ulaziti u Jadran od 7. st.pr.n.e. Pristizu s jugoistoka s Kr-
fa, a s jugozapada dolaze sicilski Grei. Oni prelaze Ja-
dran na njegovu najuzem dijelu, plove¢i od rta Otranta
(na talijanskoj obali) prema rtu Lingveti na poluotoku
Karaburnu i otoku Sazanu ispred Valonskog zaljeva (na
albanskoj obali). Tu je Jadran najuzi, svega 40 Nm. U
Valonskom zaljevu Grci s Krfa, osnivaju u 7. st.pr.n.e.
luku Apolloniju, blizu dana$nje Valone. Od tog vremena
pa do danas, ta luka, s otokom Sazanom ima veoma va-
7an strateski polozaji kontrolira Otrantska vrata, atimei
cijeli Jadran.

Podsjetimo se da su tu stigli i Rimljani nekoliko sto-
lje¢a kasnije. Oni prelaze Jadran iz luke Brindisi, gdje
zavr§ava poznati put Via Appia, koji se kod Draca na-
stavlja u Via Egnatia prema Solunu i Carigradu. Tim sta-
zama rimskih osvajaga krenula je posljednji put uo€iina
podetku drugoga svjetskog rata i flota fasisticke Italije
radi iskrcavanja trupa u Albaniji, Grékoj i Jugoslaviji.

Vratimo se onim Grecima koji su s Krfa krenuli
premadJadranu. Onisu iz luke Krfado Apollonije (lukau
Valonskom zaljevu) prevalili put od 65 Nm (od sjevero-
istoénog rta 56 Nm). Obala na tom dijelu puta vrlo je
strma i visoka, a planinski je masiv uglavnom ogolio.
Oko 3 Nm od mora je udaljen i vrh Ciké visine 2025 m.

Druga luka na tom pomorskom putu je Epidamnos
(Rimljani je nazivaju Dyrrachium, danas Durrés, Drag).
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Nju Grci osnivaju 627. g.pr.n.e. lako je uvala dosta ma-
njaod valonske i manje zasti¢ena od nepovoljnih juznih
vjetrova, ipak je najpovoljnija na relaciji od Apollonije
(56 Nm). Taj je dio obale nizak, modvaran, i izanjegasu
visoki gorski lanci. Takva obala je nepovoljna i tu:
,Nema dobrih sidrita.«23 Iz Epidamnosa vodi kopneni
put, kojim se Grei koriste radi trgovacékih veza sa zale-
dem, a Rimljani ga ukljuduju u svoju Veliku rimsku
cestu.

Treéa luka je Budva, udaljena je od Epidamnosa 66
Nm. Obala izmedu te dvije luke ne razlikuje se od one
prethodne. Ona je djelomi¢no pjeskovita oko usca rije-
ke Bojane, i tu je lu¢ica Sv. lvan Meduanski (Shéngjini)
u Drinskom zaljevu, koja moze posluZiti kao zakloniste.

Natoj je relaciji i luka Bar, izgradnja koje je zapoc&e-
laovog stoljeéa (Stari Bar je udaljen oko 4 km od obale).
Ufcinj e nepouzdana luka, fer je atvorena vjetrovima s
juga, pa je za vrijeme juznih vjetrova broda mora napu-
stiti. Nesto sjevernije od Ulcinja je uvala Valdanos, koja
pruza zakloniste brodovima od vjetra iz || kvadranta, ali
je izlozena SW, W i NW. U toj uvali nasli su zakloniste
brodovi poznatih ulcinjskih gusara iz 16. stoljeca.

7a Budvu izmedu ostalog mozemo progitati u Po-
morskoj enciklopediji: »Grcima je sluzila kao baza na
putu do njihovih kolonija na Jadranskom moru.«24 Pri-

Svakako je primjetno da je udaljenost od 88 Nm do-
sta velika za brodove onog vremena da bi je mogli preéi
u jednom danu. Budu¢idasu brodoviplovilipodanu (a
samo u izuzetnim prilikama po noéi), a njihova brzina, i
to onih ratnih, bilaje oko 5 do 6 Nm na sat, to biiznosilo
15 — 18 sati plovidbe. Trgovaéki brodovi bili su sporiji,
pa je putovanje bilo mnogo duze.

Od Budve do dubrova&ke (gradske) luke udalje-
nost je 40 Nm, a odatle do Koréule 48 Nm (Lumbarde 45
Nm). lzgleda da su te razmake u povoljnim vremenskim
prilikama Grci uobitajeno prevaljivali za jedan dan plo-
vidbe. To bi nam potvrdiloi pisanje Pseudoskilaksa, koji
je u drugoj polovici 4. st.pr.n.e. u jednom od najstarijih
saduvanih opisa za plovidbu Sredozemljem, u tzv. Peri-
plusu, zapisao da je putovanje od Tr8¢anskog zaljeva
do Drada (Epidamnosaj trajalo deset dana.? Udalje-
nost izmedu ta dva mjesta iznosi oko 410 Nm, §to nam
daje iznos od oko 41 Nm na dan. Prema trajanju plovid-
be na nekim etapama tog puta dobivamo iste rezultate:
»o0d Kvarnera do Sibenskog kanala 2 dana; odavde do
Cetine jedan dan; od Cetine do Neretve jedan dan«.26
Udaljenost od Kvarnera do Sibenskog kanalaiznosi oko
88 Nm (Budva — Kor¢ula 88 Nm) ili oko 44 Nm na dan.
0Od Sibenskog kanala do Cetine udaljenost je46Nm, a
odavde do Neretve 44 Nm.

coe
’

pomenimo da je prva grcka kolonija Koréula (Korkyra
Melaina) udaljena od Budve 88 Nm.
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Dubrovacka i cavtatska luka (uvala) osim maritimnih pogo
povr§ine — omogucuje prodor prometnica u unutradnjost.
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dnostiimaju i povoljinu konfiguraciju terena — blago valovite kréke
Zbog toga ovaj dio obale ni u kom sluéaju nije mogao biti presko-
gen u plovidbi i trgovini llira i Grka.
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O¢ito je da su se Grei na svom putu prema koloni-
jama na srednjodalmatinskim otocima koristili jo$§
(najmanje) jednom lukom na relaciji izmedu Budve i
Koré&ule. Vrlo je vjerojatno da je taj izbor pao na prostor
od Cavtata do Dubrovnika, u duljini od oko 6 Nm. Tu
danas nalazimo cavtatsku i dubrovaéku luku. Povijest
tih luka seze daleko u pro$lost. Njihov nastanak moze-
mo traziti u vrijeme plovljenja grékih brodova istoéno-
jadranskom obalom (vjerojatno i prije) i u trgovini s Ili-
rima, jer ovaj prostor pritom nije mogao biti izostavljen.
Najjaéi razlog za takvo razmisljanje, osim nagina plov-
lienja grékih brodova, jest u tome $to iza strmih i kame-
nitih obala Konavoskih stijena, Crnogorskog i Alban-
skog primorja tu dolazi dosta blaza obala i dvije povolj-
ne uvale za smjestaj brodova. Osim toga ($to daje ovom
prostoru izuzetno, mogli bismo reéi, i presudno znade-
nje), nakon oko 220 Nm plovljenja (od Krfa) uz obalu ko-
jom se pruzaju visoki gorski lanci, $to odvajaju obalni
rub od zaleda, upravo taj prostor svojom konfiguraci-
jom terena omoguéio je dublji prodor prometnica u
unutradnjost prema danasnjoj Hercegovini, Bosni, za-
padnoj Crnoj Gori i Srbiji, do Podunavlja, pai u $iri pro-
stor Balkana.

Sto je povijest zabiljezila o tom za nas zanimljivom
dijelu obale od Cavtata do Dubrovnika i o njezinim lu-
kama? »Gréka kolonizacija pojedinih tocaka na istoénoj
obali Jadranskog mora (u V. i V. st.pr.n.e.) nije dirnula
jace dubrovacki kraj. Ona se zadovoljila u ovom dijelu
Jadrana vezom sa gradom BUTHOE, na mjestu danas-
nje Budve.«27 Medutim, uz tu tvrdnju odmah se postavlja
pitanje zasto gréki pomorci i trgovci nisu »dirnuli jae
dubrovacki kraj«, kad im je ba§ on u mnogome bio po-
godan, osobito uvala u kojoj je poslije nastala dubro-
vackaluka. Jer, bilaje to najpovoljnija uvala na obalnom
pojasu od 227 Nm. Na to je te$ko dati valjan odgovor.
Vrlo je vjerojatno, naime, da su se Greiuvalom i koristili,
¢ak i onda ako su u njoj bili lliri. Dodu$e, opis dubrovaé-
ke luke iz toga pa ni iz kasnijeg vremena nemamo. Po-
stoji samo tvrdnja da je ona prvo bila na prostoru Pila,
nazvana Kalarinja,2®8 a poslije (prema nekim autorima u
12. st.) na prostoru danasnje gradske luke.

Cavtat (Epidaurum, bolje Epidauro, Epidaur)2® se
prviputspominje47. g.pr.n.e. Za njegovo porijeklo neki
autori kazu da je: »Epidaurus, bivsi gréki grad u danas-
njem Cavtatu«,3°li: »\Sudeéi po imenu, Epidaurum je bio
gr¢ka kolonija, ali o njoj nije nista poznato«3!, drugi opet
tvrde suprotno: »Medutim, nas samo ime Epidaurus
upuéuje na njegovo porijeklo. To ime nije gréko nego
staroilirsko, odnosno pelasti¢kog porijekla, gdje »duro«
znadi drvo, Suma.«32

Za cavtatsku luku nalazimo zapisano: »Polozaj Epi-
daurumabio jeizvrstan: dvije luke, jednasjuzneadruga
s sjeverne strane poluotogi¢a, na kome se dizao grad,
davale su siguran zaklon brodovima po svakom vreme-
nu. Ako je puhala bura, mogle su se lade skloniti u juz-
noj luci, a ako je bila juzina, u sjevernu.«33 Taj nam se
opis éini previde idealnim, a da bi bio stvaran. Maritimna
situacija ipak je drukéija. Moglibismo se odmah zapita-
ti, Sto ¢e biti s brodovima koji su se po »juzini«skloniliu
sjevernu luku kad zapu$e bura, i kako tamo doploviti po
»juzinic.

Prema onome §to ve¢ znamo o grékim brodovima, a
rimski se nisu puno razlikovali od njih, taj manevar vrlo
se teSko mogao po takvu vjetru izvrsiti.34

Ako brod plovi u jugoisto&énom kursu (sa sjevero-
zapada), tada ée se skloniti u dubrovacku luku, i tu &e-
kati da jugo oslabi pa onda zaploviti prema Cavtatu.
Jednako ¢e biti i po maestralu, jer je »¢itava luka izloze-
na maestralu, i za jakih valova nepristupa¢na«.3s To
znacida ¢e brod uploviti u dubrovaéku luku, u kojoj se ovaj

vjetar ne osje¢a. Meteorolo$ke prilike cavtatske luke
(one juzne) najbolje nam pokazuje ovaj zapis: »Luka je
dobro zas$ti¢ena od juga; bura se slabo osje¢a, a zapad-
niisjeverozapadni vjetrovidizu valove. Medutim, svi ovi
vjetroviotezavaju ulaz u luku.«36 Sve nam to govoridaje
cavtatska uvala (luka), narogito njezin ulaz, na izrazitoj
vietrometini.

Dubrova&ku luku (uvala) ugrozava SE vjetar ($ilok),
koji — zahvaljujuéi otoku Lokrumu, te na $irem podrué-
ju otocima Mrkanu i Bobari — dosta blaze puse i Lo-
krumskim kanalom stize do luke. Otok Lokrum prirodni
je valobran dubrovaékoj luci. On je potpuno $titi od
smjera SE do S, pa bi te§ko bilo zamisliti luku na ovom
prostoru bez ovog prirodnog valobrana. Lebiéu, jugo-
zapadnom (SW) vjetru, luka je okrenula leda, te iako
ovaj vjetar stvara i najvece valove, koji esto prebacuju
zidine nazapadnom dijelu Grada, u luci se on gotovo ne
osjeca.

Prema ovoj kratkoj meteorolo$koj analizi mogli
bismo zakljugiti da je dubrovacéka-luka (uvala) bila pri-
kladna za tadadnje brodove.37 Osobito kad znamo da je
ona bila prostranija nego danas i s pje§¢anom obalom
na zapadnoj strani, na prostoru danasnjeg istoé¢nog di-
jela grada (od Ispred Dvora i Sponze do prema Sirokoj
ulici). Taobala je danasispod ploénika oko 1 do 3 m, jer
je nasuta radi dizanja morske razine ali i $irenja grada.
Tonam govoridaje ovaj prostor bio izrazito povoljan za
pristajanje (izvlaenje) ondas$njih brodova i njihovu
izgradnju.

O svim pogodnostima koje pruza dubrovacéka luka
(uvala) mogli smo zakljugiti i iz veé izvrSene kratke ana-
lize obaleiluka od Krfa do Dubrovnika iz koje smo uogili
da je luka Apollonija u Valonskom zaljevu, iako mari-
timno povoljna, imala nepovoljnu vezu sa zaledem jer
su je od njega odvajali visoki i strmi gorski lanci s vrho-
vima Ciké 2025 m, Dorré 2018 m i llija 1497 m.

Luka Dra¢ je smjeStena u uvali nesto nepovoljnijoj
od dubrovacke, zbog jadeg utjecaja SW — vjetra. Tu je
postojala veza sa zaledem, Budva je, medutim, bila od-
vojena od svog zaleda: »Njeno planinsko zalede bilo je
zapreka za jage veze s unutra$njosti, a njena plitka luka
nije pruzala uvjete za jaci razvoj grada.«38

| Boka kotorska, iako su joj maritimni uvjeti vrlo po-
voljni, u istoj je situaciji jer: »Ogranci Orjena i Lovéena
strmo padaju prema zalivu ne pruzajuci prirodne po-
godnosti za izgradnju luka i komunikacija sa zale-
dem.«3% Osim toga ulaskom u Boku brod je gubio na pu-
tu, ajos jebila: »vrlo nezgodna zbog toga §to je brodov-
lie koje bi u nju uplovilo, neprijatelj mogao vrlo lako
zatvoriti i sprije¢iti ga da iz nje izade.«40

Prvi zapis o komunikaciji koja je i§la s prostora iz-
medu Cavtata i Dubrovnika jest iz vremena Rimljana
(8to ne znadi da takve komunikacije nije bilo i prije). Tu
je prolazila primorska rimska cesta koja je i$la prema
zapadu do Narone, Salone i Jadere (Zadra) te dalje
prema Rimu, a prema istoku na Risan (Resinum) i dalje
do Soluna (Thessalonike), s odvojkom prema Trebinju.
Ta prometnica prema unutra$njosti daje ovom podrué-
ju posebno znadenje i dopusta nam pretpostavku o po-
stojanju luka Cavtata i Dubrovnika, koje su omogudile
Rimljanima prihvat brodova i vojske te protok trgovacke
robe uobasmjeraaujedno su osiguravale ove strate$ke
prometnice s mora.

Nakon svega da se zapitamo: zar nije tom komuni-
kacijom stizala roba u dubrovacéku i cavtatsku luku i u
doba plovidbe Grka, kad znamo da su u strukturi tereta
koji prolaze kroz dubrovadku luku u srednjem vijeku
najviSe zastupljeni koze, stoka, vuna i robovi. To je ista
ona roba koju su upravo Grei uvozili iz ovih krajeva prije
mnogo stoljeéa: »Zito, stoka, koZe i robovi.«4! Preko du-

60 ~NASE MORE- bro| 1—2/89




brovacke luke izvozi se bosansko i drugo roblje iz unu-
tradnjosti za luke na Sredozemlju. Tako je izvezeno iz
dubrovacke luke »godine 1281, 95, a u 1282. godini 78
robova.«42 Koze i stoka u prometu ove luke prisutni su
sve do danas. Nakon otvaranja dubrovagkih Lazareta
zabilieZen je ovaj promet robe: »U 1626. godini ispred
dubrovackih Lazareta ukupno je odjedrilo najmanje 120
jedrenjaka, koji su odvozili uglavnom u svojim brodskim
skladistima oko 400.000 kilograma razligite vrste vune i
oko 70.000 kilograma razli¢itih govedih i bivoljih koza.
(..)U1627.godine (...) oko 300.000 kilograma razne vr-
stevune i najmanje oko 170.000 kilograma govedih i bi-
voljih koza.«43

Rimskitrgovacki brod iz 100. god.pr.n.e. Osim velikog imao je i
malo krizno jedro, §to je pridonijelo njegovoj nesto ve¢oj brzini
i boljoj manevarskoj sposobnosti.

Osim tih nekoliko vrsta izvozne robe preko dubro-
vatke luke od najranijih dana, tu su i rude te zlato, sre-
bro, bakar iolovo. Da je rudarstvo u $irem dubrovaékom
zaledu imalo visok stupanj razvoja u vrijeme Rimljana,
mogli bismo zakljugiti iz pronadenoga rudarskog pribo-
raiztog vremend: »u Boru, Majdanpeku, Vare$u i Ljubi-
jil«,*4 a »razvoj rudarstva Rimljana odrazilo se i na nage
rudarstvo. Najveéi objekt toga jeste Srebrenica (Doma-
via).«45 Kojim putovima i preko kojih luka su se trans-
portirale sve te rude? One su iSle: »U dolinu Neretve
rimskim vojnim putom Via argentaria,«46 a mogli bismo
pretpostaviti i karavanskim putom na dubrovaéku i cav-
tatsku luku. To se zakljuduje na osnoviveze dubrovaéke
luke s tim rudnicima i uopée s veéim dijelom Balkan-
skog poluotoka, koja se pojavljuje u ranom srednjem vi-
jeku. Njih s dubrovaékom lukom vezuje Dubrovagki
drum,47 poznati karavanski put koji je tokom mnogo sto-
lie¢a povezivao Dubrovnik sve do Peste, Beograda i Ca-
rigrada, pa Dubrovéani u mnogim mjestima osnivaju
svoje kolonije. Iz toga ranog razdoblja nema arhivskih
podataka, a kako piSe Ilija Miti¢: »Prve arhivske vijesti o
dubrovackoj pomorskoj i kopnenoj trgovini nalazimo u
XIl. stoljecu...« (8to su ujedno i najstariji arhivski poda-
ci). Postojanje sklopljenih ugovora s primorskim gra-
dovima, i onima, »s balkanskim zemljama u zaledu (s
Bosnom, Srbijom i Bugarskom) ukazuje na jaku kopne-
nu trgovinu s tim zemljama, ali ujedno i na &injenicu da
je Dubrovnik bio vazan trgovacki emporij koji je posre-
dovao izmedu Zapada i Balkanskog polutoka.«48 Prema
misljenju Josipa Luetiéa, Dubrovnik veé u 9. stoljeéu
»postaje vaznoiznacéajno pomorsko-trgovaéko srediste

CORBITA teretni je brod Rimljana s visokom krmom koja gaje
Stitila od valova s krme jer se tad jedrilo niz vietar. Na krmenom
dijelu vidise veslo koje je sluZilo za kormilarenje, jer se kormilo
na brodovima pojavljuje tek u 13. stoljeéu.

za razmjenu trgovackih dobara $to se iz unutragnjosti
balkanskih zemalja dovoze u dubrovadku luku.«4®

Zaklju¢ci spomenutih autora upuéuju na kontinui-
tet u dubljoj pro$losti. To bi nam mogla potvrditi najno-
vija istraZivanja i arheolo$ki nalazi nakon potresa 1979.
Izmedu ostalog nadeno je dosta grékog i rimskog novca
od 3. st.pr.n.e. pa dalje, (Katedrala i Buniéeva poljana)
pa to omogucuje pretpostavku o veéoj trgovaékoj raz-
mjeni u luci. Ona je, zbog svog vrlo povoljna polozaja,
uvjetovanoga povezano$éu sa zaledem, imala vrlo veli-
ke moguénosti za pomorsko-kopnenu trgovinu u vrije-
me Rimljana, a i prije toga, u doba grékog trgovanja na
Jadranu. Kontinuitet te veze dubrovacke luke sa svojim
zaledem nastavlja seiu vrijeme Bizanta. Ona osim trgo-
vatkog znadaja ima i izuzetno vazan vojno-pomorski i
strateski polozaj, s im nas upoznaje godine 1043. bi-
zantski pisac Kekaumenos tvrdnjom da je Dubrovnik
vaZno vojno-pomorsko uporiste bizantskog stratega
teme (vojno podruéje) Dalmacija.
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Isto¢nojadranski plovidbeni put prolazio je Lokrumskim prola-
zom, a uvala u kojoj je nastala luka bila je sastavni dio tog puta,
§to je pridonijelo da je Dubrovnik imao vazni stratedki poloZaj
na tom dijelu Jadrana.
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Rekonstrukcija izvr§ena na osnovi sondi
busenih oko luke u 1981. i na Kasama
1987. i spoznaji o porastu morske razine,
za koju sam zakljucio da bi mogla iznositi
oko 3 m. Zbog toga su stijene Pustijerne
za tu vrijednost imale vis$u nadmorsku vi-
sinu, a zavr8avale su sa rtom na kojem je
danas krajnji sjeveroistoéni dio tvrdave S.
Ivan na Mulu. Linija povuéena u smjeru
SE (smjer $iloka) od obale na ovaj rt
ograni¢ava dio uvale koji je imao povoljne
uvjete za zastitu brodovailjudi, za stvara-
nje luke i naselja oko dijela te uvale.
Obalni rub bio je ne$to pomaknut prema
vania pjeskovita obala na zapadnom dije-
lu pruZala je povoljne mogucnosti ondas-
njim moreplovecima za pristajanje (izvia-
¢enje) brodovainjihovuizgradnju. Danas
se ova pje$cana obala nalazi ispod ploc¢-
nika i gradevina na oko 3 m.

Deblja linija pribliZzno oznac¢ava ondas$nji

a tanja dana$nji obalni rub.
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Iz analize sondi i pretpostavijenog rasta
morske razine od 3m za 2500 godina mo-
Ze se utvrditi da je na danas izgradenim
prostorima (vidi prethodnu sliku) bilo
more, pa dalje moZzemo pretpostaviti iako
jetrebala bitimala dubina, ipak je ona bila
dovoljna za tada$nje brodove malih ga-
zova.

Iz analize sondi i pretpostavijenog rasta
morske razine od 3m za 2500 godina mo-
Ze se utvrditidaje ispod ploénikana okod
m nalazi pijesak. Narodi antike mogli su
koristiti na tom prostoru pje$¢anu obalu.




Dubrovacka luka je od svojih najranijih dana pa sve
do19. st. bila najvaznija luka na istoénojadranskojoba-
li. U 19. stolje¢u nastaju epohalne promjene u brodar-
stvu izazvane pronalaskom parnog stroja i prelazom na
zeljeznu gradnju brodova. To se oéituje i na kopnenim
komunikacijama zbog pojave parne lokomotive. Nasta-
le promjene pogoduju razvoju industrije koja zahtijeva
sve vise sirovina. Dotadasnji drveni brod i konj na kop-
nenim komunikacijama nisu vi§e mogli preves* toliko
tereta.

Sve te promjene imale su nesumnjivo velikog odra-
za na dubrovacku luku, dubrovaéko pomorstvo, (grus-
ku) brodogradnju i uop¢e na zivot i razvoj samoga Gra-
da. Zato se mnogi nisu snasli u tim znaéajnim promje-
nama koje su rusile dugu tradiciju. Tako su se
brodovlasnici Dubrovackoga pomorskog drustva pre-
dugozadrzalina svojim jedrenjacimaina pocetku 1880-
ih godina propali. Gruski $kari (brodogradili$ta) osno-
vani jo§ 1525. postupno nestaju prepustajuéi mjesto
novoj obali.50 U isto vrijeme drugi brodar, koji je uogio
znacenje nove tehnologije i kupio 1880. parobrod »Du-
brovnik« od samo 310 tona nosivosti, postigao je uspjeh
ioznacgio po¢etak novog uspona Dubrovnika na moru.

Novo doba je iz temelja promijenilo zna&aj dubro-
vacke luke. Zbog uvodenja zeljeza u brodogradnju do-
lazi do gradnje brodova vecih dimenzija, kojima posto-
jeéi lucki bazen prostorno i dubinom ne odgovara.5!
Usko grlo postaje i dotadasnja kopnena komunikacija,
karavanski i kolski putovi. Nakon vise od dvije tisuée
godina duge tradicije, dubrovacka luka prepus$ta vod-
stvo gruskoj luci, a i stare kopnene komunikacijes? za-
mjenjuje 1901. Zeljeznica.

Polazeéi od iznesenih ¢injenica:namede se pitanje
kad je mogao biti po¢etak tako duge tradicije dubro-
vacke luke? Svakako bi odgovor trebalo traziti u poja-
¢anim aktivnostima plovljenja i trgovanja ovim dijelom
istoénojadranskog puta od pocetka jacega grékog pro-
dora u Jadran u 6.—5. st. pr.n.e. Zato mozemo pretpo-
staviti da se u tom vremenu koristilo dubro%agkom uva-
lom (lukom) i da u njezinoj neposredsnoj blizini moralo
biti i neko trgovacko naselje, ilirsko ili gréko (moglo je
biti, kao Budva, trgovaéko naselje ilirskog postanka, u
kojem su zajedno zivjeli lliri i Grei).

Iz imskog perioda oko luke imamo ostatke fortifi-
kacijaineke druge manje arheolo$ke nalaze, $to bi nam
mogla biti potvrda prethodne teze s obzirom nato dasu
se Rimljani zaposjevsi postojec¢e luke na Jadranu njima
dalje koristili i utvrdili ih.

Dubrovacka i cavtatska luka (uvala) nisu mogle biti
preskoene u plovidbi, kopnenoj i pomorskoj trgovini
starih naroda llira, Grka i Rimljana, ve¢ naprotiv— one
su bile neophodne u lancu luka na istoénojadranskom
plovidbenom putu, pa i u sistemu kopnenih komunika-
cija tih naroda.
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NAPOMENA:

U éasopisu "NASE MORE«broj 3 — 4, listopad 1988. u
napisu »Dubrovnik je nastao i razvio se oko jedne luke«
autora A. Ni¢etica spomenute nadmorske visine odno-
se se na tr§¢ansku normainu nulu, definiranu nulom
mareografa (srednjom morskom razinom) u tr§¢anskoj
luci na gatu Sartoriju. Srednja morska razina u Dubrov-
niku je iznad tr§¢anske za 27,6 cm.
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