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Nova medunarodna konvencija o spasavanju
na moru

Uvod

Medunarodna konvencija o spasavanju i pruzanju
pomoci na moru, usvojena u Bruxellesu 1910. godine,
trebala bi uskoro biti zamijenjena novim tekstom. Ta
»stara damac, stvorena s mukom na samom podetku
unifikacijskog procesa u oblasti pomorskog imovin-
skog prava, koja je uz to apsolutno prednjagila po broju
drzava koje su je prihvatile (86), bit e vjerojatno trajno
umirovljena, da bi na njeno mjesto stupila MEDUNA-
RODNA KONVENCIJA O SPASAVANJU, usvojena na
Diplomatskoj konferenciji u Londonu, 28. travnja 1989.

Konferenciji, koju je sazvala Medunarodna pomor-
ska organizacija u svom sjedi$tu, prisustvovale su na-
cionalne delegacije iz 68 drzava (medu njima dvije kao
promatraci) i predstavnici 23 medunarodne organizaci-
je (od toga dvije kao promatradi). Ti brojevi dobro ilus-
triraju interes medunarodne pomorske javnosti. Uspr-
kos pedantnim desetogodi$njim pripremama i brizljivo
iznijansiranom tekstu Nacrta koji je sluzio kao osnova
zaraspravu, rad Konferencije trajao je puna dva tjedna
(17 — 28. travnja), obilovao je prijedlozima za izmjene i
dopune osnovnog teksta, pa i takvim krizama i zastoji-
ma oko nekoliko spornih pitanja, da je povremeno prije-
tio proma8ajem cijele zamisli.

Delegaciju SFRJ (od 5 ¢lanova) predvodio je ruko-
vodilac Odjela za pravne poslove Saveznog sekretarija-
ta za saobracaj i veze M. Todori¢, koji je potpisao i Za-
vrni akt Konferencije u ime Jugoslavije.

Razlozi za cijelu ovu dugotrajnu, skupu i napornu
akciju na medunarodnom planu dobro su poznati:

— Brodovi dana$njice po svojoj tonazi, kons-
trukciji, opremi i pogonu daleko su sigurniji od plovila
na po¢etku naseg stoljeéa. To znadi da im daleko rjede
treba pomo¢ spasilaca izvana, odnosno da spasioci
(posebno oni koji se tim poslom profesionalno bave)
imaju daleko manje prilika za svoje intervencije i zara-
de'. S druge strane, zbog znatno veéeg fonda spasene
vrijednosti u prosjeku i u gotovo svakom pojedinom
slucaju spasavanja, ukazuje se potreba poveéanja na-
grada koje se dodjeljuju spasiocima.

— Na mnogim primjerima pomorskih udesa u
nase vrijeme potvrdilo se da bi spasioce trebalo poseb-
no stimulirati i nagradivati za njihove akcije oko zastite
morskog okoli$a od zagadenja, pa i onda kada izostane
uspjeh u spaSavanju broda i tereta, odnosno kada su
Sanse za takav uspjeh neznatne.

— Razvitak nekih dogadaja u pomorskim nezgo-
damate odluke sudovaiarbitraza o njima, ukazali su na
potrebu da se ugovorna sloboda stranaka u spasavanju
prosiri, ali i na potrebu da se njihove osnovne duznosti u
okviru akcije spa$avanja i poslije nje — preciznije
utvrde.

UDK 627.95:341.225:301.153
Struéni rad

Novosti koje donosi MEDUNARODNA KONVENCIJA
O SPASAVANJU, 1989.*

1. Naslov i preambula

Kao $to se vidi, naslov je Konvencije u odnosu na
raniji akt znatno skraéen. Bilo je prijedloga (delegacija
Francuske, S. Arabije) da se u naslovu zadrze raniji »bi-
narni termini«2, da se istakne pomorska i imovinsko-
pravna priroda instrumenta, ali su oni dobili samo
skromnu podr8ku. Veéina delegacija priklonila se uvje-
renju da predloZeni naslov odgovara sadriaju, kako
stoga §to su pravne razlike izmedu spasavanja i poma-
ganja na moru davno i§¢ezle, tako i stoga $to je u ko-
naénoj verziji uvrsten i stanoviti broj odredaba javno-
pravnog karaktera3. O¢ita je takoder tendencija autora
osnovnog teksta, koja je dobila svoju potvrdu na Konfe-
renciji, da se Konvencija (ako izostanu rezerve drzava u
tome pogledu) primjenjuje i na unutrasnjim plovnim pu-
tevima, na rijekama, kanalima i jezerima. Naravno, bila
bi opravdana primjedba da usvojeni naslov ne ukazuje
uopce ili ne ukazuje dovoljno na razlike u sadrzaju iz-
medu ovog i drugih, sliénih ili srodnih akata (npr. Me-
dunarodne konvencije o spasavanju zrakoplova 1938, ili
Medunarodne konvencije o potrazi i spagavanju na mo-
ru — SAR 1979). Nadajmo se da ¢e znalcima dovoljno
pomoéi oznaka godine njenog donogenja u sluzbenom
naslovu Konvencije.

Preambula sazeto izrazava osnovne razloge koji su
doveli do pripremanija i usvajanja Konvencije.

2. Opcée odredbe (Glava )

Definicije su postale uobitajene u suvremenim
unifikacijskim tekstovima. Ove (sadrzane u Clanu 1
Konvencije o spadavanju) zaista su sazete i precizne. In-
teresantno je napomenuti da se, usprkos naslovu, ne
definira »spa8avanje« veé »operacija spasavanja« i to
kao »svaki ¢in ili ¢inidba poduzeta da se pomogne bro-
du ili bilo kojoj drugoj imovini koja je u opasnosti u
plovnim ili ma kojim drugim vodamax. Teziste je dakle
na opasnosti. Samo ako ona postoji kao razlog akcije,
moguce je govoriti o spaSavanju.

Definicije »broda« i »imovine« (kojih, naravno, u
starom tekstu nije uopcée bilo) odrazavaju upravo ono
$to je sudska i arbitrazna praksa u toku posljednjih de-
cenija prihvatila i identificirala kao moguce objekte
spasavanja. Nac¢elno su izuzeti samo oni dijelovi imovi-
ne koji su »trajno i namjerno uévrééeni uz obalux.

U prilogu ovoga prikaza nalazi se integralni tekst nove Kon-
vencije. Prijevod je nesluZben. (Preveo P. Stankovié)
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Za nas, kao i za mnoge druge zemlje iste pomor-
skopravne tradicije i sli¢nih zakonskih rjeSenja, vazno je
upozoriti da prve tri definicije (operacije spaSavanja,
broda i imovine) o¢ito obuhvacaju u opéi pojam spasa-
vanja — ivadenje potonulih stvari. Takve se stvari naime
nalaze »u vodamas, nisu »trajno i namjerno uévrééene
uzobalu«ismatra se dasu izlozene opasnosti, anjihovo
izuze€e od primjene — opée ili po rezervi pojedine drza-
ve — nije nigdje u Konvenciji predvideno. Pokusaj na
Konferenciji da se izuzme barem uklanjanje podrtina
(prijedlog SR Njemacke) takoder nije uspio. Kao &to je
ve¢ najavljivano u nasoj struénoj literaturi, ratifikacijom
takvog kona¢nog teksta od strane Jugoslavije stvorila
bi se potreba za jednu znaéajnu izmjenu u nagem Zako-
nu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbis.

Definicija »Stete okoliSu« bila je ogito inspirirana
Konvencijom MARPOL 1973/78. i Konvencijom UN o
pravu mora iz 1982.

Prvo opce izuzeée od primjene Konvencije odnosi
se na »ucévrscene ili plutajuée platforme i pokretne pu-
¢inske jedinice za busenje«, kada se nalaze na svom
odredistu i dok su »zaposlene u istrazivanju, eksploata-
ciji ili proizvodnji podmorskih mineralnih bogatstavac
(Clan 3). Usvojeno je na prijediog delegacije SAD, koji
je bio pismeno elaboriran jo$ prije Konferencije, a ve-
omatemperamentno i odluéno branjen na njoj. Sustina
je obrazloZenja u tome §to skupe i komplicirane jedinice
suvremene »off shore« industrije imaju bezbroj speci-
fiénosti u svojoj tehnologiji (opremi i pogonu), koje su
poznate samo njihovim dobro uvjezbanim posadama.
Njihovo struéno osposobljavanje redovito obuhvaéa i
ponasanje u kriznim situacijama. Stoga se vjeruje da bi
spasilac izvana, pa makar i profesionalni, koji se umije-
Sa utakvu operaciju, mogao izazvati vi§e §tete nego ko-
risti. Proizlazi da bi takve naprave i postrojenja mogli bi-
ti predmetom spasavanja samo dok se nalaze u plovidbi
do ili od svog odredista, odnosno dok nisu u svojoj
osnovnoj funkciji. Prijedlog SAD bio je beziznimno po-
drzan od delegacija upravo onih (visoko razvijenih) ze-
malja, koje takvim napravama i tehnologijom najéesée
raspolazu.

lzuzeée »ratnih i drugih nekomercijalnih brodova«
udrzavnom vlasnistvu (Clan 4) stilizirano jeobrnuto od
onoga $to je bilo predvideno u Protokolu iz 1967. o iz-
mjeni Clana 14 stare Konvencije o spasavanju: nova
Konvencija ne primjenjuje se na takve brodove, osim
ako sama drZava ugovornica ne odlugi drukéije. Dopu-
na teksta, prema kojoj takvi brodovi imaju biti ovlasteni
nadrzavniimunitet »po opée priznatim nagelima medu-
narodnog prava« izvr§ena je na samoj Konferenciji, na
prijedlog jedne neformalne radne grupe.

Povecanje ugovorne slobode stranaka (koja je pod
rezimom ranije Konvencije bila u nacionalnoj praksi
sudovaiarbitraza dosta razli¢ito tretirana, odobravana i
osporavana) ogleda se u odredbi da ¢e se Konvencija
primjenjivati, ukoliko ugovor o spa$avanju eksplicitno
ili implicitno ne predvida drukgije (Clan 6/1). Odredba
je opce prirode. U praksi ona otvara velike moguénosti
— od posebnog, ugovornog utvrdenja mnostva detaljas
do suspendiranja osnovnog nadéela »no cure — no payx,
tj. do slobode ugovaranja takozvanih angaziranih uslu-
gakoje se nadoknaduju spasiocu bez obzira na konag&ni
ishod. Kogentnim se smatraju samo obveze stranaka da
vode racuna o zastiti okoliga (Clan 6/3) i opée na&elo o
oc¢uvanju praviénosti ugovora koje postoji jo$ iz 1910.
(Clan 7). VaZne novosti predstavljaju i (sada izrigite)
odredbe: .

— dajezapovjednik broda u opasnosti ovlasten zaklju-
¢iti ugovor u ime viasnika toga broda, i
— da su zapovjednik i viasnik broda u opasnosti ovias-

teni zakljuciti ugovor o spasavanju uime viasnika imo-
vine koja se na tome brodu nalazi (Clan 6/2).

3. Odredbe o izvr8avanju operacija spasavanja (Glava

I)

Na potrebu da se duznosti stranaka u toku akcije
spasavanja to¢no nabroje ukazalo je dosadasnje isku-
stvo. Na strani spasilaca, uz opéu primjenu duzne paz-
nje i zastite okoli$a, simptomatiéne su obveze da za-
traZzipomo¢ drugih spasilaca kada mu to prilike nalazu,
te da prihvatinjihovu pomo¢ kada mu to vlasnik ili za-
povjednik spasavanog broda razborito predloze (Clan
8/1). U oba ta aspekta bilo je do sada kobnih propustal
Kada je rije¢ o spasavanom brodu, njegovu vlasniku ili
zapovjedniku nameée se obveza suradnje sa spasio-
cem, brige za okoli§ i prihvata spagene imovine po
okon¢anju akcije (Clan 8/2). 5

Odredbe o pravima obalne drzave (Clan 9) su po
opcoj sistematizaciji javnopravnog karaktera pa stoga i
nisu bile predvidene u Nacrtu. Uvrétene su na ponovlje-
ni, prili¢no ultimativni zahtjev delegacije Australije, koji
je konaéno bio podrzan od jo$ nekih oto&kih drzava.
Sustina im je u pravu drzave na zaétitu vlastite obale od
opasnosti zagadenja i na izdavanje naloga u pogledu
operacija spasavanja. Takvo, jednostrano pravo obalne
drzave ublaZuje se odredbama o duznosti suradnje
(Clan 11): kada donosi propise ili konkretno odluéuje o
nekoj operaciji spasavanja (primjerice, pri odobravanju
ulaska o$tecenih brodova u domaée luke ili kod odo-
bravanja akcije stranom spasiocu), svaka je drzava
duZna voditi raduna o potrebi suradnje sa svim stran-
kama i sudionicima spasavanja u cilju poveéanja opce
sigurnosti ljudi, pomorske imovine i okolia.

4. Prava spasilaca (Glava |l1)

Medu op¢im uvjetima za ishodenje nagrade, uoglji-
va je odredba da stranke mogu ugovorom odstupiti od
nacela »no cure — no pay« (Clan 12/2).

Kriteriji za utvrdivanje nagrade nisu pretrpjeli ni-
kakvih izmjena u odnosu na Nacrt. U prilog profesio-
nalnih spasila¢kih firmi nesumnjivo ée djelovati valori-
zacija novouvedenih kriterija:

— umje$nosti i napora spasilaca u prevenciji Stete za
okoli§ (Clan 13/1, b),

— brzine kojom su usluge pruzene (h),

— dostupnosti i uporabe posebne opreme (i),

— stanja pripravnosti i djelotvornosti opreme, te njene
vrijednosti (j).

Generalnohavarijska priroda i naéin podmirenja
nagrade za spaSavanje proizlaze iz odredbe Clana 13/2.
Medutim, izrigito se otvara moguénost da se po nacio-
nalnom pravu cijelo pla¢anje stavina teret samo jednog
interesa medu spasenima (najce$ce je to brodar), uz
pravo njegovaregresa premadrugimas. Time nije izrav-
no poboljsan, ali je jo§ jednom otvorena moguénost za
pobolj$anje procesnog polozaja spasilaca.

Usprkos svojoj neprincipijelnosti, u konaédnom tek-
stu se odrzala odredba da su kamate i trodkovi pravnog
postupka koji mogu biti dosudeni spasiocu — izuzeti iz
opce granice nagrade, tj. od vrijednosti spasene imovi-
ne (Clan 13/3). Ipak, takvog se prekoraéenja u praksi ne
treba bojati.

NajZeS¢u su raspravu i polarizaciju izazvale, najve-
¢u su prijetnju ishodu Konferencije predstavljale i naj-
znacgajniju novost u Konvenciji predstavljaju odredbe o
posebnoj naknadi (¢lan 14). Izravno potaknute prije
desetak godina jednom dosta bojazljivom i ogranice-
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nom klauzulom? u novom Lioydovom formularu ugovo-
ra o spasavanju (»LOF 80«, Clan 1/a), odredbe o speci-
jalnojnaknadisada su uvrStene u tekstnove Konvencije
smnos$tvom detaljai uz prasak u strué¢noj javnostislican
onome kod probijanja zvuénog zida!

Osnovni su uvjeti za posebnu naknadu:

— dasu spasavanibrod ili njegov teret predstavljali pri-
jetnju za okolis,

— da spasilac nije uspio u cijelosti ili dijelom zaraditi
nagradu za spasavanje imovine (prema kriterijima iz
Clana 13) i

— da je spasilac stvarno sprije¢io ili umanjio Stetu za
okolis.

Ako su takvi poéetni uvjeti ispunjeni, tribunal moze ob-
vezati vlasnika spasavanog broda da spasiocu plati
»posebnu naknadus, koja se sastoji od namirenja nje-
govih stvarnih troskova i moguéeg uvecanja do 30 ili
¢ak do 100%, tj. do udvostruc¢enja. Oba ova broja u ko-
na&nom tekstu nisu dovoljno selektivna niti razumljiva.
Oni su rezultat veoma nategnutog kompromisa medu
ekstremnim stavovima, postignutog doslovce u zad-
njem trenutku Konferencije. Naime, iako je cijela me-
dunarodna javnost u pristupu bila suglasna da je
potrebno i bolje zastititi okoli$ od zagadenja i bolje sti-
mulirati spasioca za akcije takve prirode, jedna velika
grupa zemalja u razvoju (u kojoj su najglasnije bile juz-
noameri¢ke delegacije) energiéno se protivila svakom
poveéanju koje bi bilo veée od 30%. Argumentirajuci to
stopom prihvatljivog godi$njeg profita na ulaganja,
neke zemlje su predlagale i manje maksimalno poveca-
nje (15, 20 i 25%). Na kraju je usvojeno upravo onako
kako pise, pa 6ak ni redakcijske ili jezi¢ne intervencije
nisu bile dozvoljene!

Ipak, za trezvenog promatraca i ¢itatelja, opasnost
od »pretjeranog stimuliranja« spasilaca ne postoji niti
ée postojati. Treba samo drzati na umu osnovne omjere
nagrada za spasavanje imovine u dosada$njoj sudskoji
arbitraznoj praksi. lako bi nagrada po Konvenciji (sta-
roj, a tako i novoj) nagelno mogla doseci vrijednost spa-
gene imovine, u prosjeku ona je iznosila 5 — 10% toga
fonda, i to godinama. Vjerujemo da ¢e sudovi i arbitraze
sistim oprezom i mjerom odlugivati o posebnoj naknadi
za spredavanje zagadenja ili druge Stete okolisu.

Rekapituliraju¢i ono §to je konaéno usvojeno u po-

gledu posebne naknade, valja naglasiti:
— Cjelokupna posebnanaknada pla¢ase samo onda i
uonom omjeru ukoliko je veéa od bilo koje nagrade,
koja bi spasiocu mogla biti dosudena po kriterijima
utvrdenim u Clanu 13;

— Troskovi spasioca, koji se odlukom suda mogu po-
veéati do 30 ili ¢ak do 100%, znage njegove razborite i
opravdane gotovinske izdatke te pravic¢an iznos za ne-
ophodnu upotrebu njegove opreme i ljudstva;

— Posebnu naknadu duguje iskljuéivo viasnik onoga
broda koji je prijetio nekom $tetom za okolis, pa stoga
posebna naknada nema karakter zajednicke havarijes.
Medutim, ako je prijetnja potjecala npr. od tereta na to-
me brodu, vlasniku broda ostaje otvorena moguénost
da nakon isplate posebne naknade zahtijeva regres od
viasnika tereta;

— Konaéno, ako je spasilac svojom nemarno$cu pro-
pustio sprijediti ili smanijiti tetu na okoli$u, sud ga mo-
e lisiti stanovitog dijela ili cijele posebne naknade.

U preostalim ¢lanovima ove Glave, koji se odnose
na raspodjelu izmedu spasilaca (15), spasavanje osoba
(16), posljedice nedopustenog ponasanja spasilaca
(18) i zabranu operacija (19) nema vecih novosti u od-
nosu na tekst iz 1910. Umjesto posebnog tretiranja teg-
lja¢a kao moguceg spasioca (kako je to bilo u¢injeno u
Clanu 4 Konvencije iz 1910), sada je uvrstena opca
odredba o uslugama pruzenim na osnovi prethodno za-
klju€enih ugovora (Clan 17): nikakva se nagrada za
spasavanje ne duguje, osim ako pruzene usluge pred-
stavljaju nesto vise od onoga $to bi se razborito moralo
smatrati prestacijom nekog ugovora, zaklju¢enog prije
nego §to se opasnost pojavila. Takvo pravilo lako je
primijeniti i na razli¢ite vrste ugovora o tegljenju.

5. Potrazivanja i tuzbe (Glava V)

Ova Glava sadrzi mnoge novosti. Na samom poc¢et-
ku izri¢ito se priznaje zakonsko zalozno pravo (pom.
privilegij) spasioca na spasenoj imovini, ako je utvrdeno
kakvom konvencijom ili nacionalnim pravom koje se
ima primijeniti. Spasiocu se, medutim, zabranjuje da se
takvim pravom koristi ako mu je ponudeno zadovoljava-
juée jamstvo za njegova potrazivanja (Clan 20).

Na pravni polozaj spasilaca veoma ée povoljno ut-
jecati precizne odredbe o jamstvu (Clan 21), kojih uop-
¢e nije bilo u staroj Konvenciji. Uz opéu obvezu pruza-
nja jamstva za potrazivanja spasioca, viasnik spasenog
broda obvezuje se i »uloZziti sve napore« da se jamstvo
ishodi od primalaca tereta prije nego $to im teret bude
urugen. Konaéno, prije no $to je jamstvo ispostavljeno
spadena imovina ne smije se micati s lokacije na koju je
dopremljena pri okonéanju spadavanja. Sve te odredbe
predstavljaju davnu zelju spasilaca.
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Odredbe o privremenoj isplati (Clan 22) imaju ogito
za cilj poboljsanje solventnosti spasilaca u razdoblju
dok ¢ekaju okondanje spora i pravomoénost odluke o
nagradi. Za nesporne dijelove njihova potrazivanija sud
ili arbitraza mogu odlugiti da im se isplate odmah, od-
nosno u ranijim fazama postupka.

lzuzeée nekomercijalnih tereta u viasnistvu drzave
(Clan 25) i humanitarnih tereta (Clan 26) od primjene
Konvencije usvojeno jenaprijedlog delegacija SAD V.
Britanije, iako nije bilo predvideno u Nacrtu. Intere-
santno je da se pri tome spominje postupak »in rems,
mada je osebujan i karakteristitan samo za zemlje
»common law« sistema. Energiéno protivijenje delega-
cije Francuske i nekih drugih evropskih zemalja (pa i
naSe delegacije) nije dalo rezultata. Za nas, naravno,
nece imati ni posljedica jer ga nase pravo ne poznaje.

U pogledu duznosti driava ugovornica da zbog
ujednaéavanja prakse poticu objavljivanje arbitraznih
presuda o slu¢ajevima spasavanja, nakon opsezne ras-
prave je usvojena odluka da je za to potrebna i suglas-
nost stranaka u sporu (Clan 27).

6. Zavrne odredbe (Glava V)

Konvencija bi imala stupiti na snagu godinu dana
nakon toga §to ukupno 15 zemalja iskazu svoju suglas-
nost da joj se podvrgnu (Clan 29). U Nacrtu je broj po-
trebnih ratifikacija bio za tre¢inu manji (10), ali je na
Konferenciji grupa zemalja u razvoju predlagala i tros-
truko veéi broj (30). Konaéno, posredno rieSenje usvo-
jeno je na prijedliog delegacije SSSR-a.

Pri potpisivanju, ratifikaciji, prihvatu ili pristupanju
svaka drzava moze pridrzati pravo da Konvenciju ne
primjenjuje:

— kod spa$avanjana unutrasnjim vodama, ako su u pi-
tanju samo brodovi unutradnje plovidbe,

— kod spaSavanjana unutra$njim vodama, ako brodovi
uopce nisu sudjelovali,

— kada se sve zainteresirane stranke drzavljani te
drzave,

— kadajerijeé o predmetima prethistorijske, arheolos-
ke ili povijesne vrijednosti i znacgenja, koji se nalaze na

morskom dnu (Clan 30/1). Ova posljednja moguénost
rezerve dodana je na samoj Konferenciji, zbog mogu-
¢eg posebnog nacionalnog rezima kojemu se podvrga-
vaju ostaci antiékih brodoloma i drugi povijesni nalazi
na dnu mora.

Konferencija za izmjenu Konvencije obavezno se
saziva kada to predlozi osam (u Nacrtu 6) drzava ugo-
vornica ili jedna Getvrtina njihova ukupnog broja, ovis-
no o tome koji je broj vedi.

lako je prognoziranje uglavnom nezahvalan posao,
prema raspolozenju i duhu ispoljenom na Konferenciji
u Londonu moglo bi se zakljugiti da ée veéi broj evrop-
skih zemalja ratificirati novu Konvenciju veé u prvoj pri-
lici. Svoje izrigito protivljenje na samoj Konferenciji na-
javila je jedino Gréka. Stanovite rezerve postojale su i u
delegaciji Irske. Raspolozenje veéine u Evropi dijele ta-
koder SAD, Australija, Kanada, Kina i Japan. Drugim ri-
je¢ima, osnovni uvjet za stupanje Konvencije na snagu
mogao bi se ostvariti za jednu ilj dvije godine.

BiljeSke:

! Prema pokazateljima koje objavljuje Medunarodna unija
spasilaca (ISU), tokom posljednjih nekoliko godina u svijetu se
godisnje zaklju¢uje izmedu 170 | 250 ugovora o spa$avanju.
Broj vanugovornih akcija nije toéno evidentiran. lako su mali,
naznaceni brojevi stoje pod utjecajem mnogih akcija u Arap-
skom zaljevu za trajanja Iradko — iranskog rata.

2 Tj. »spa$avanje« i »pomaganje« (ill »pruzanje pomogic).

3 Clanovi 5,9 i 11,

¢ Ustvari, ve¢ina odredaba iz Sedmog dijela, Glave 11l ZPUP-a
(¢lanovi 783 do 795) imala bi se ukinuti.

® Primjerice, gdje, kada i kako ¢e se akcija smatrati okonga-
nom, posebna mjerila uspjeha, posebna jamstva, na&in placa-
nja, nadleznost sudova | drugo.

& Upravo takvo rje$enje, kada je zaklju&en ugovor o spasava-
nju, nalazimo u Clanu 776/1 Zakona 0 pomorskoj i unutragnjoj
plovidbi.

7 Odnosi se samo na tanker s teretom, samo na prevenciju
zagadenja uljem | dopusta povecanje od samo 15% stvarnih
troSkova spasioca.

8 Kako bi se to izrigito naglasilo i u York — antwerpenskim
pravilima, Konferencija u Londonu je usvojila posebnu Rezo-
luciju kojom se od Glavnog tajnika IMO-a zahtijeva pokretanje
postupka za dopunu teksta YA Pravila iz 1974. godine.
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