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Dubrovacka luka i arheolos$ka istrazivanja
ispod Katedrale i Buni¢eve poljane

SaZetak

Arheolo8kim jstraZivanjima koja se intenzivno pro-
vode u Dubrovniku nakon potresa 1979. otkrivani su ob-
jekti za koje se nije znalo, a koji ¢e biti poticaj da se pride
drukéijem tumacdenju dubrovacke povijesti. Do vrlo
znacajnih otkri¢a do$lo je na prostoru u neposrednoj
blizini Gradske luke u njezinu najzasti¢enijem dijelu na
mjestu danadnje Katedrale i Buni¢eve poljane. Istrazi-
vackim radovima rukovodio je prof. Josip Sto§ié. On je
nedavno objavio rezultate tih istraZivanja, kojima sam
se i ja sluZio u ovom radu. Pritome je na Buniéevoj po-
liani otkriven zapadni obrambeni zid kasnoantickog
kaStela iz 5/6. st. i takoder bizantska bazilika na mjestu
danasnje katedrale te nekoliko drugih manjih objekata i
predmeta.

U ovom ¢&lanku najvise se bavim zapadnim obram-
benim zidom kasnoatnickog kastela jer pretpostavijam
da je on bio u Luci. Bez obzira na to §to je on mogao i
drukcije izgledati, priblizna rekonstrukcija koju sam
proveo govori nam da je on bio lucki kastel i da je gra-
den u nemirnim vremenima provala nomadskih naroda
kako bi se zaétitila Luka, brodovi u njoj i sam Grad.

Ta saznanja jo§ su jedna vaZna potvrda da su Du-
brovnik i njegova Luka imali izuzetno vazan strateski
poloZaj, kad se ona kao i jo$ neke druge vazne tocke na
istoénom Jadranu utvrduju. Kasnoanticki kastel dokaz
je kontinuiteta Zivijenja i naseljenosti ovog prostora, alii
znacenja koje je Luka u tom vremenu i prije toga imala.

0

Rezultate arheoloskih istrazivanja, koja su zapoge-
ta1.travnja 1981. a zavr§ena pro$le godine (zavr§enasu
fizi¢ki, ali analize nalaza zapravo su na poéetku) na pro-
storu Katedrale i Buniéeve poljane objavilo je Hrvatsko
arheolo$ko drustvo iz Zagreba u svom Zborniku radova
pod naslovom ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA U DU-
BROVNIKU | DUBROVACKOM PODRUCJU. Zbornik
je sve€ano promoviran 22. svibnja 0.g. u atriju Knezeva
dvora. Uz radove poznatih nasih znanstvenika: povjes-
nic¢ara, arheologa pov;esmcara umjetnostiidr. u Zbor-
niku je objavljen i izvorni znanstveni &lanak prof. Josipa
Stosi¢a, koji je vodio istrazivacke radove na prostoru
Katedrale i Buniéeve poljane. On je rezultate istraziva-
nja objavio pod naslovom PRIKAZ NALAZA ISPOD
KATEDRALE | BUNICEVE POLJANE U DUBROVNI-
KU. Na relativno malom istraznom prostoru od oko
1200 m2 pronadeni su: »Dvije velike trobrodne crkve,
Cetverolisna' memorija, obrambeni zid kastela, masivni
temeljni bazament zvonika-krstionice, nekoliko kuéa te
desetak zidanih grobnica razli¢itih oblika (...).«!
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Buducidase zeli govoritio Luci i arheolo$kim nala-
zima, po¢i ¢emo samo od onih nalaza koji su direktno
vezani za Luku na tom prostoru u tom vremenu. Pogle-
damo li na prostor istrazivanja, onda odmah zakljuéu-
jemo da je on u neposrednoj blizini danagnje Luke, i to
njezina najzastiéenijeg dijela, a iz daljnjeg izlaganja
moc¢i ¢emo zakljuéiti da su neki od tih ostataka, npr.
Kastel, bili u Luci.

Objekt o kojem éemo najvise raspravljati upravo je
ostatak zapadnog obrambenog zida kasnoanti¢kog
kastela iz 5. ili 8. stoljeéa. S obzirom na to §to je on gra-
den u Luci sluZio je njezinoj neposrednoj obrani: »Nje—
govo zidno platno proteze se duagonalno uduzini VeCOJ
od 25 metara preko Gitave $irine Buniéeve poljane iza
danasSnje barokne katedrale (...).«2

Jedna od dvije velike trobrodne crkve iz povijesnih
izvora jest poznata romanic¢ka katedrala sru$ena u veli-
kom potresu 1667, dok za drugu bizantsku baziliku, do
danas (1982. godine) se nije nista znalo. U srednjoj ap-
sidi bizantske bazilike pronadene su freske s poglavito
religioznim motivima, ali prikazana je i cijela flota bro-
dova, kao i »pojedinaénicrtezi brodova.«3 Grafiti brodo-
va o¢ito nam govore o pomorsko- trgovaékom i luckom
znacaju Grada kad su se nasli na tako vaznom mjestu u
apsidi bazilike. »Cetverolisna ranosrednjovjekovna gra-
devina mijenjala je u istoj epohi tri puta svoje funkcije,
prvo je bild memorija, zatim krstionica, pa ponovno ka-
pela (...).«* U toj gradevini nalazio se i jedan zdenac
(pu¢) sa zivom vodom a sluzio je za krétenja, prema
tvrdnji J. Stosi¢a. Osim toga pronaden je jo$ jedan ne-
Stoisto¢nije od obrambenog zida, ali do njegovih teme-
lja, te Jedan u katedrali. Saznanje o tim zdencima i po-
stojanje zive vode na tom prostoru vrlo je znadajno s ob-
zirom na razvoj Luke i naselja u njezinu ranom periodu.
To je svakako bio jedan od bitnih uvjeta za njihov nasta-
nak na ovom prostoru.

Svakako je zanimljiv i vrijedan nalaz velikog broja
antiCkog i bizantskog novca: »Ukupno je pronadeno
petnaestak komada pred nmskog novca (ilirskog, hele-
nistiCkog iz 3. i 2. stoljec¢a prije n.e.) te preko 80 komada
rimskog novcaiz vremena od poé¢etka 1. do kraja 4. sto-
lie¢a n.e., te preko 170 komada bizantskog novca od 6.
do 14. stolje¢a.«5 Tajnovac — iako naden u grobovima u
visim, mladim slojevima, a prema mi$ljenju J. Stosiéa

»(...) o¢ito da je sav doplavljen iz vi§ih dijelova grada §to
su se izdizali neposredno iznad otkrivenog prostora
kasnoantickog kastela<8 — govori nam o pomorsko-
trgovackoj i luékoj djelatnosti njegova stanovnistva.

Ostatak zapadnog obrambenog zida kasnoantié-
kog kastela na Buniéevoj poljanivrlo je vrijedno otkri¢e
s obzirom na dokazivanje vaznosti dubrovaéke luke u
tim nemirnim vremenima.
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Dabibilo jasnije ono o éemu se govori, pogledajmo
skicu kastela. U njoj je ucrtan njegov otkopani zapadni
obrambeni dio zida, koji prolazi Buni¢evom poljanom
(punalinija) i pretpostavljeni neotkopani dio zapadnogi
pretpostavljeni sjeveroistoéni, odnosno istoéni dio
obrambenog zida (to¢kicama). Za ovako postavljen
kastel (bez obzira $to je mogao i drukgije izgledati) mo-
Zemo zakljuéiti da je bio u Luci. Njegova zapadna fasa-
da bila je okrenuta prema kopnu, a sjeveroistoéna od-
nosno isto¢na prema moru, koje je vjerojatno dolazilo
donjega. Da je nadijelu Drziéeve poljane vjerojatno bilo
more utom vremenu i nesto prije, utvrdio sam nakon iz-
vr§ene analize busenih sonda na tom prostoru, a rezul-
tate analize objavio sam u &asopisu »Nase morex,
3—4/88. i 1—2/89.

Za tako postavljen lugki kastel nameée nam se pi-
tanje: dali je on graden kao osamljena tvrdava ili je bio
samo dio fortifikacijskog sistema na $irem prostoru
juznog dijela Luke (do sjevernog kraja danasnje tvrdave
Sv. lvan na Mulu).

Prema povijesnim saznanjima, u kasnoj antici gra-
deni su kasteli u lukama da bi osigurali miran i siguran
boravak brodova u njima ili na vaznim prolazima. Stoga
bismo mogli pretpostaviti da je i kastel dubrovacke luke
zato graden i da je prema tome bio osamljena tvrdava
(kao Revelin ili Lovrjenac). Da bismo dobili drugi dio
odgovora, moramo razmotriti ostale fortifikacije u ne-
posrednoj blizini kastela. Ucrtani pretpostavljeni istoé-
ni dio kastela dolazi u neposrednu blizinu (a mogli bis-
mo pretpostaviti da se i spajaju) s nekadasnjim grad-
skim zidom na juznom dijelu Drzi¢eve poljane. Cini se
da bi to bio logi¢ni slijed fortifikacija na ovom prostoru,

§to nam govori da je kastel bio u sklopu s ostalim fortifi-
kacijama, a nije bio odvojena tvrdava. Ipak za takvu
tvrdnju nedostaje vremensko jedinstvo. Naime, prema
dataciji koju je izvr$io J. Sto&ié zapadni kasnoantiéki zid
kastela na Buni¢evoj poljanijeiz5. ili 6. stoljeéa, a osta-
cizidaikulaVrata moévare nisu datirani, veé prema Ma-
riji Planié-Lon¢ari¢? to je srednjevjekovna kula. lako
takva datacija obuhvaca veliko vremensko razdoblje,
gotovo 1000 godina — od konca petog do konca pet-
naestog stoljeca, ipak ne bismo pogrijesili ako bismo te
zidove na Drzicevoj poljani svrstali u razdoblje ranog
srednjeg vijeka. Takav zakljudak proizlazi i zbog toga
$to su ti zidovi kao i sam kastel prestali biti u funkciji
obrane vrlo rano i uklopili su se u gradsku jezgru. To
nam potvrduju i romani¢ki prozori na zidu kule Vrata
mocvare, a i »memorija«i bizantska bazilika koje su gra-
dene unutar kastela. To je nesumnjivi pokazatelj da je
on prestao biti u funkciji obrane, $to znagi da se gradio,
ili je ve¢ bio sagraden, neki drugi kastel, vrio vjerojatno
onaj na prostoru danasnjeg Knezeva dvora (jer ne bise
oslabila obrana na tom osjetljivom prostoru).

Mogli bismo dalje zakljuéiti da su ta dva razmatrana
fortifikacijska objekta gradena u vrlo bliskim, sukcesiv-
nim vremenskim epohama: kastel u kasnoj antici, a zi-
dovi na DrZi¢evoj poljani u ranom srednjem vijeku. Na
osnovi toga mozemo pretpostaviti da, iako je kastel tre-
bao biti graden kao odvojena tvrdava, ipak je vrlo rano
bio uklju€en u jedinstven obrambeni sistem Luke, koji je
iStao do danasnje tvrdave Sv. lvana na Mulu, tako da su
oni unekom vremenskom periodu ranog srednjeg vije-
ka zajednicki sluzili obrani Luke i naselja. U taj obram-
beni sistem mogle bi se ukljuéiti i nekadasnje gradske
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Prikazane tri sonde uzete su s prostora od ispred palace SponzeiZvonika (S—3) pa prema zapadu do otprilike polovine Place, na
mjestu gdje se skrece u Ulicu Nikole BozZidareviéa (S—5), te jedna sonda izmedu tih dviju, otprilike na mjestu gdje podinje Ulica

Miha Pracata (S—4).

Kote su mjerene iznad normalne nule Trsta definirane nulom mareografa(srednje morske razine) u tr§éanskojluci na gatu Sarto-
riju. Srednja morska razina u Dubrovniku je iznad tr§éanske za 0,276 m. Buducida su u promatranom vremenu nastale promjene

morske razine, a kako se one odnose na promjene u Dubrovniku, to su prikazane pretpostavljene razine u nekim vaznim trenuci-
madubrovacke proslosti. NajniZa pretpostavljena razina od danasnje jeiz5.st.pr.n.e. Onase razlikuje od danasnje za 3m jer sam
pretpostavio da je kroz to vrijeme morska razina narasla za tu vrijednost. Nesto iznad te je pretpostavijena razinaiz 1. st. Na osnovi
tih dviju razina moZemo zakljuéiti da su stari narodi— lliri, Grei i Rimljani, na ovim prostorimaimali &vrsto tlo, a nadmorska visina
na sredi$njem dijelu Place (Straduna)imala je visu nadmorsku visinu od danasnje, paje nadmorskavisina u 10. st., kad se »zZatrpa-
vao kanal« bila na tom sredi§njem dijelu otprilike kao i danas, §to znadi da kanala u tom vremenu ni prije nije bilo. Zato bismo
mogli pretpostaviti da je na ovom prostoru moglo biti naselje i prije 10/11. st.
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Na stijenama prema moru izmedu bastiona Sv. Stjepana i Sv.
Spasitelja nalaze se ostaci zida koji »podsjeéa na objekte hele-
nisti¢ke arhitekture. Graden je vjerojatno u poéecima prevlasti
Rima na istoénom Jadranu«.2” Prema manjim ostacima Zbuke i
lomljenca koji se §iri od tog zida po stijenama, moZemo pre-
tpostaviti da se on protezao prema zapadu do bastiona Sv.
Margarite, a na istok prema tvrdavi Sv. Ivan na Mulu. Ispitivanja
ovog zidasu u toku i prema nekim dosada&njim analizama mo-
gli bi se zaklju¢iti da arheolozi jo$ nisu rekli posljednju rije¢ o
' njemu. (Snimio autor)

zidine do tvrdave Sv. Ivana na Mulu koje zadiru i u Ulicu
kneza Damjana Jude. One su vanjski zid prve kuée u
toj ulici. | taj zid nema datacije, a prema Nadi Gruié to je
zbog »veoma grube strukture, pa ga je te$ko sa sigur-
noSéu datirati.«8

Promatrajuéite fragmente zidina (Drzi¢eva poljana
ido Sv. lvana) koje su dosta vi$e od postojeéih, kasnije
radenih zidina, mozemo pretpostaviti da njihova funkci-
ja nije imala samo obrambeni karakter za sluéaj even-
tualnog napada veé su svojom visinom stvarali povoljan
u¢inak u Luci za vrijeme juznih vjetrova. Ovdje se na-
mece i pitanje kojim pravcem je iSao zid od Sv. lvana
prema Drzi¢evoj poljani. Da li fasadom danagnjih kuéa
u Ulici kneza Damjana Jude ili se pruzao nes$to juznije
od nje. Vjerojatno ono drugo. Takvoj pretpostavci idu u
prilog i dva orsana, od kojih je jedan s romaniékim, a
drugis gotickim lukom. Za tajdio zida tvrdise dajeiz 12.
stolje¢a kao §to je i ostatak obrambenog sistema »sub
varicos«® ispod Biskupske palade.
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Sve bi nam govorilo da su te gradevine i »novi«
obrambeni sistem »sub varicos« (»pod prolazom«) na
ovom prostoru podignuti kasnije (oko 12. st.) ispred zi-
dina koje su trebale i¢i od Sv. lvana do Drziéeve poljane
(i dalje). To je vjerojatno zato §to se $iri Grad'0 i stvara
se pjaceta danadnja Drziéeva poljana.!' Takve pretpo-
stavke svakako potvrduje i ranosrednjovjekovna bi-
zantska bazilika i kasnije romanicka katedrala, te grad-
nja na prostoru Knezeva dvora, jer tu je sada srediste
Grada. Ako se podsjetimo nekih pravila rimskog gradi-
teljstva, koja se nastavljaju i u kasnoj antici i srednjem
vijeku, mogli bismo utvrditi da' luka na ovom prostoru
oznacava postojanje sredista Grada ili, mogli bismo reéi
na drugi naéin, tako vazne zgrade kao §to je bizantska
bazilika, romanicka katedrala, Knezev dvor i trg ozna-
¢avaju luku u njihovoj neposrednoj blizini: »Ako bedem
bude uz more, neka se mjesto za trg izabere blizu luke, a
ako bude na kopnu, onda u sredini grada.«'2

Josuvrijeme gradnje kasnoanti¢kog kastela moglo
bi se pretpostaviti da se na dijelu Drziéeve poljane do
njega prostirao akvatorij Luke, zato se kroz »Vrata mo¢-
vare« izlazilo iz Pustijerne u Luku, a ne u moévaru. Saz-
nanje o postojanju kasnoanti¢kog kastela mogli bi nam
posluZiti kao potvrda toj pretpostavci. (U &asopisu
»Nase more« 3—4/1988. u ¢lanu »Dubrovnik je nastao i

Ostaci zapadnog obrambenog zida kasnoantiékog kastela iz
5/6. st. otkriveni su ispod plo¢nika Buniéeve poljane u visini od
oko 3 m. (Snimio autor)
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razvio se oko jedne luke« mi§ljenja sam da su to bila vra-
ta Luke).

Zbog gradnje »memorije«i bizantske bazilike u kas-
telu vrio je vjerojatno da u nastaloj situaciji kastel vige
nije imao onu funkciju za koju je graden (iako su se po-
jedini dijelovi njegova zida zadrzali i dalje). Veé smo
pretpostavili da je trebalo nesto sagraditi u novonasta-
loj situaciji na prostoru Knezeva dvora. Uz takvu konsta-
taciju moze se postaviti i isto tako pitanje da i je veé
prije nesto bilo na tom prostoru. Na to pitanje tedko je
dati valjan odgovor jer bi on imao dvije solucije — pozi-
tivnuinegativnu. Ipak bih se priklonio onojkoja kaze da
je bilo ve¢ nedto na tom prostoru u vrijeme gradnje bi-
zantske bazilike. Za potvrdu takvog razmisljanja izvrsit
¢e seanaliza mi$ljenja Vladimira Ko$&aka u &lanku »Po-
¢eci Dubrovnika«.13U dijelu &lanka koji govori o sanaci-
jiuKneZevu dvoru iznosi se da osim sadasnjeg ploénika
Dvora postoji i drugi plo¢nik koji se nalazi »na nivou 80
cm dublje od danasnjeg, a potjece sigurno iz Xl stolje-
¢a, kad je zavr8eno nasipavanje Place i prostora na mje-
stu danasnjeg Dvora. Tre¢i, najnizi ploénik dublji je od
ovog za gotovo pola metra. Medutim, na dubini od oko 2
metra nadeni su ostaci starih temelja, koji oéito potjeéu
iz kasnoanti¢kog doba, dakle vremena bazilike, Giji se
pod nalazi na pribliznoj istoj razini (E. Portolan.)«14

Analiziraju¢i te numericke vrijednosti ploénika u
Dvoru da je drugi 80 cm ispod prvoga (prvi je na koti od
1,60 m), a tre¢i na 50 cm ispod drugoga i temelji su na
dubini od 2 metrai usporedujuéi to s nivoom bizantske
bazilike, koja je na koti od 2,00 m,'5 utvrdio sam da su
pronadeni temelji Dvora za 2,40 m, a onaj njegov najnizi
(treci) ploénik za 1,70 m nizi od poda bizantske bazilike
pasene bi moglo re¢i da se »nalazina priblizno istojraz-
ini«. Zato bismo mogli pretpostaviti da su temelji kao i
onajtreci plo€nik mogli biti i stariji (prije gradeni) od bi-
zantske bazilike. Jednako tako nivo koji je nizi za 80 ¢cm
od danasnjeg plo¢nika nije morao biti graden u 12. sto-
lie¢u, kako zakljuduje V. Kos&ak, veé je to moglo biti i

prije. Kos¢akov se zakljuak temelji na &injenici da se u
12. stolje¢u zatrpavao morski rukavac koji je»namjestu
danasnje Place (Stradunu) i mogvara oko predjela da-
nasnjeg Knezeva dvora.«6¢ Kanal, rukavac pani mocva-
re nije bilo,'” zbog toga i ovakva pretpostavka nema
osnove, a i samo postojanje treeg najnizeg plo&nika,
negira rukavac, kanal ili moévaru (vidi prikaz sondi na
Placi).

Kadabudu objavljeni istrazni radovi koji su se vrili
oko sanacije Dvora, mo¢i ¢e se nesto preciznije reci o
ovom prostoru. Svakako moZe se s ovim dosadasnjim
saznanjimakonstatirati da se tu moralo poéeti vrlo rano
graditi, naro¢ito ako se zna da je na tom prostoru nasip
odnosno kulturnisloj debeo oko 4,60 m, §to znadi kad bi
pregledom tog sloja ispod onih temelja jo za oko 2,50
m mogli mozda nadi i stariji ostaci. Tu je negdje trebala
biti obalna linija u vrijeme plovljenja Grka Jadranskim
morem u 6/5. st.pr.n.e., a rast morske razine od tada do
danas vrlo je vjerojatno iznosio na dubrovaékom po-
dru&ju oko 3 m §to znadi da su ti eventualni ostaci &ov-
jeka na tom prostoru danas oko 3 m ispod morske
razine,

Zato bismo mogli zakljugiti da se na prostoru da-
nasnjeg Dvora moglo graditi i prije bizantske bazilike.
NaSa saznanja o tom prostoru govore da je tu postojao
kastel, samo se ne zna kad je sagraden. Takav zaklju¢ak
proizlaziiiz pisanja Filipa de Diversisa: »Godine 1435,u
nociposlije praznika svetog Lovrijenca Mu&enika, unig-
ten je u pozaru $iroki i prostrani dubrovaéki Dvor sa ne-
koliko kula, koji je u staro vrijeme bio tvrdava.«® Dvor
koji je u »staro vrijeme bio tvrdava« u 13. stoljeéu spo-
minje se kao CASTELLUM — kastel. On je nesumnjivo
bio u luciiimao je vrlo znagajn polozaj za njezinu obra-
nu, ali i za obranu onih arsenala koji su prema pisanju
kronicara trebali biti iz 8. stoljeéa, i to sjevernije od nje-
ga, §to znadi ispred Kazali$ta, Gradske kavane, na pro-
storu crkve Sv. Vlaha, ali na nizoj nadmorskoj visini.1®
Opéenito mozemo pretpostaviti da je taj prostorbio vrlo

Na planu Luke oko juZnog i sredi$njeg dijela skinuti
su tlocrti zgrada i ulica jer se pretpostavija da na
ovom prostoru u vrijeme gradnje kasnoantickog
kastela nije bilo gradevina, veé je on bio u Luci. Na
planu je ostavijena danasnja obalna linija i tiocrti
ostalih zgrada radi lak$e orijentacije.

Brojevima su oznacdeni: 1—ostatak zida izmedu ba-
stiona Sv. Stjepana i Sv. Spasitelja. Od tog zida toé-
kicama oznaceni su manji ostaci lomljenca i Zbuke
koja se nalaze po stijenama; 2—ostatak zapadnog
obrambenog zida kasnoantiékog kastela na Buni-
cevoj poljani; 3—pretpostavijeni neotkopani zid ka§-
tela na podrudju Luke.

Slovima su oznaéeni bastioni A—Sv. Margarite,
B—Sv. Stjepana i C—Sv. Spasitelja te D—tvrdava
Sv. Ivan na Mulu.
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pogodan za brodogradevnu djelatnost bez obzira da li
su postojali (zatvoreni) arsenali ili (otvorene) vliake. Ta-
ko je na prostoru placete izmedu Dvora i Kazalista za vri-
jeme sanacije Dvora otkriven »nekakav« zid koji se pro-
stire usmjeru istok — zapad (kao i kasnije viake na pro-
storu Gradske kavane), §to je mogao biti i ostatak tog
arsenala (iz 8. st.). Da podsjetimo, arsenali koji su bili na
prostoru danasnje Gradske kavane i Kazalista su iz
12/13. st. (Beriti¢, Armanda), a za njihovu obranu gradi
se Kaznena kula i kula Ribarnice u 13. st. Zbog te
gradnje danasnji Knezev dvor ostao je nesto izvan akva-
torija Luke, a svi autori koji su pisali o Luci misle da su to
prve fortifikacije radene u Luci, $to svakako nije to¢no,
ve¢ ta gradnja samo nam oznadava kariku u lancu forti-
fikacijanatom dijelu Luke — kasnoanti&ki kastel, kastel
na prostoru Knezeva dvora, Kaznena kula i druge (vidi
plan Luke).

Kad govorimo o ostacima kasnoanti¢kog kastela,
podsjetimo se kratko kakve su bile prilike na Sredozem-
lju i Jadranu u tom vremenu 5/6. stoljece. Nakon po-
sljednjih operacija rimske flote koje su vodene u borbi s
ilirskim plemenima na istoénoj obali Jadrana, a koje su
trajaleiu 1. stoljeéu, na jadranskom pomorskom bojistu
nastalo je relativno zati§je i potpuna vlast Rima. Takve
prilike trajale su uglavnom do konca 4. stoljeca, kad po-
¢inju velike promjene u Evropi izazvane prodorom raz-
nih nomadskih naroda — Huna, Gota (prvi put provalili
krajem 3. st., a postoje hipoteze da su srugili Epidaurus,
Cavtat), Germana i drugih naroda, a Rimsko Carstvo
poslije smrti Teodozija | Velikog (347 — 395) dijelisena
Zapadno, sa carem u Rimu, i Istoéno Rimsko Carstvo,
odnosno Bizantsko Carstvo sa carem u Carigradu. Za-
padno Rimsko Carstvo sruseno je 476, Bizantsko Car-
stvo, iako ugroZeno svim tim provalama i seobama na-
roda, kao i poslije prodorom Avara i Slavena, uspjelo je
opstati zahvaljuju¢i izmedu ostalog i svojoj brojnoj floti
od preko 110020 ratnih i trgovaékih brodova s kojim je
Bizant bio najmoénija pomorska sila na Sredozemlju u

to vrijeme. Nomadski narodi nisu imali mornaricu a
stvarali su je tek dolaskom na more.

U 6. stolje¢u bizantski car Justinijan (526 — 565),
Zeleéi ponovnu uspostavu Rimskog Carstva, upustio se
u ratne operacije i na Jadranskom moru protiv Istoénih
Gota (Vizigota), koji su tada vladali Dalmacijom. Justi-
nijanova flota u Jadranskom moru pod komandom
Munda osvojila je Solin 535, i to je bio podetak ratnih
operacija bizantske flote na Jadranu u borbi protiv Go-
ta. Operacije su trajale dvadeset godina, i konaéno 555.
Justinijan je potpuno pobijedio Gote. Do odluéne bitke
doslo je 551. kod mjesta Sena Gallica (danadnja Seni-
gallia kod Ancone). lako s podjednakim brojem brodo-
va (s oko 50), ipak je pobijedila bizantska flota, Iskusnija
i bolje izviezbana. Tako je Bizant zahvaljujuéi svojoj ja-
koj floti, opetimao potpunu viast na Jadranskom moru.

Svakako da je Dubrovnik, sa svojom lukom koja je
bilasmjestena natako izuzetno vaznom strategkom po-
loZaju, bio vazno uporiste za bizantsku flotu u tom ratu
(i drugim). Stoga je vrlo vjerojatno da su Bizantinci
gradnjom kastela u to vrijeme zeljeli utvrditi Luku da bi
osigurali brodove u njoj. O tome da je Dubrovnik sa svo-
jom lukom imao izuzetan vojno-pomorski i strateski po-
loZaj, upoznaje nas godine 1043. bizantski pisac Ke-
kaumenos tvrdeéi da je Dubrovnik vazno vojno-
pomorsko uporiste bizantskog stratega teme Dalma-
cije. Podsjetimo se da su u vojnoj organizaciji Bizanta
teme bile vojno-administrativna podruéja koje su raspo-
lagaleis dijelom ratne flote, dok je glavnina carska flota
stacionirala u Carigradu. »Na &elu flote nalazi se floto-
voda (strategos), eskadrama po temama komandovali
sudrungari (drungarios), a sastavom od 3do 5 brodova
komes (comes).«2' To nam ogito govoridaje utomvre-
menu dubrovacka luka imala i arsenal. Saznanje da je
bizantski car Bazilije | poslao u Jadran godine 867. jaku
flotu (preko 100 galija) pod zapovjednistvom drungara

Na planu su ucrtani objekti ili njihovi ostaci kojih je
gradnja uslijedila nakon podizanja kasnoantickog
ka$tela pa do 13. stoljeca. Zbog te gradnje starije ¢e
fortifikacije, kao npr. kasnoanticki kastel, qubiti svo-
je znacenje na podrudju Luke. Tako ¢e kasnoanticki
kastel zamijeniti utvrda na prostoru dan asnjeg Kne-
Zeva dvora, a njega Kaznena kula i drugi manyji forti-
fikacijski objekti na tom dijelu Luke. Ucrtani objekti
pokazuju i $irenje Grada. Oéito je da se kroz Vrata
kala mocvare izlazilo u Luku. Na planu je prikazan
tlocrtdanadnje Katedrale u kojem je priblizno ucrta-
na bizantska bazilika, a romanicka nije oznacena.
Apside tih crkava bile su postavijene u obrnutom
smjeru od apside danadnje Katedrale. »Memorija«je
na planu oznacena s M. Osim veé ucrtanih objekata
naprvom planu ostali imaju ovo znac¢enje: 4—ostaci
zidina i Kula vrata moévare; 5—ostaci nekadasnjih
zidina do tvrdave Sv. Ivana; 6—ostaci dvaju orsana;
7—ostaci obrambenog sistema »sub varicos« (»pod
prolazom«, »pod hodnikom«) u podrumu Biskupske
palaée; 8—nekadasdnja utvrda — kastel na prostoru
KneZeva dvora; 9—Kaznena kula; 10—ostaci kule
Ribarnice; 11—ostacistarijeg obrambenog zida (13.
st.) koji je iSao od kule Sv. Jakova dijelom danasnjim
juznim zidom Sponze, a produzava se do unutar Vra-
ta glavne straZe, kojih je ostatak tu pronaden 1987,
12—prostorija pronadena do zida pod 11, samo ne-
8to zapadnije, a datirana je u 12. st.; 13—ostaci zida
(do danas nema datacije) na pjacetiizmedu Dvora i
Kazalista pronadeni prilikom sanacije Dvora.
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Ostaci ¢etverolisne ranosrednjovjekovne gradevine »memorija« sagradene na prostoru kasnoantic¢kog
kadtela kao i bizantska bazilika. U gradevinise nalaziizdenac (pué)— naslici desno — dokaz O postoja-
nju zive vode kao neophodnog elementa za nastanak Luke | Grada. (Snimio autor)

(admirala) Nikete Orife da razbije blokadu Saracena
oko Dubrovnika, svakako nam govorio njegovojvazno-
sti za Bizantsko Carstvo.

Ostaci nekadasnjih zidina i Kule vrata moévare Prema dosa-
da$njim saznanjima kroz ova vrata izlazilo se iz Pustijerne u
mocvaru. Vrlo je vjerojatno da su ona vodila u Luku. (Snimio
autor)
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Da je Dubrovnik u tom vremenu imao dobro utvr-
denu luku pokazuje i &injenica da su brodovi za vri-
jeme opsade Saracena bili saduvani i skupa s bizant-
skom i hrvatskom mornaricom pod Domagojem opsje-
dali Bari koji su drzali Saraceni i pridonijeli njegovom
osvajanju871. | iz jedne obaveze Dubrovéana — koju su
preuzeli prema caru lzaku Angelu pri samom kraju pri-
znavanja bizantske vrhovne vlasti godine 1192. akojase
odnosinavojna pitanja — mozemo shvatiti vaznost Du-
brovnika za bizantsku flotu: »U vojnim stvarima Du-
brovéani su duzni dati skloni$te oruzanoj snazi carstva,
bilo mornarici u gradskoj luci, bilo kopnenoj vojsci u
samom gradu.«22 Osim toga duzni su u eventualnom ra-
tu protiv Venecije i Zadra pomoéi s dvije galije.

Od tada pa sve do propasti Dubrovagke Republike,
a i uslozenim medunarodnim prilikama za napoleono-
vih ratova, strateski polozaj Dubrovnika i njegove luke
nije gubio na znaéaju. Zbog toga su dubrovaéko po-
drucje nastojali ste¢i i Francuzi i Austrijanci, kako se to
istiCe u literaturi: »Dosad je poznato da su Napoleon i
Franjo | nastojali zavladati Dalmacijom i Dubrovnikom
ponajviSe iz strateskih razloga. Dubrovnik je smatran
vaznim vojnim uporistem.«23 O ekonomskom i vojnom
znacenju Dubrovnika imamo i vrlo vazan zapis margala
Marmonta. Nakon opisa dubrovagkog arhipelaga, gru-
Ske uvaleiRijeke dubrovaéke on pise: »Dubrovnik ima i
posebnu trgovacku luku koju $titi otok Lorkum. Masta
ne moze zamisliti potpuniji i ljep$i pomorski lokalitet.
Zbogtogaje Car (Napoleon, A.N.) s Dubrovnikom imao
znacajne planove: ovaj grad trebao je postati nasa veli-
ka pomorska utvrda u morima Istoka, i biti spremna za-
dovoljiti sve potrebe mnogobrojne eskadre koja bi
ovdje redovito stacionirala.«24
Arheolo8ki nalazi ispod Katedrale i Buniéeve poljane
kao i oni ispod Knezeva dvora potvrda su kontinuiteta
gradnjeiZivljenjate pokazatelj razvoja Grada i vaznosti
njegove Luke. O¢ito je da nastanak Dubrovnika treba
traZiti u njegovu izuzetno vaznom strateskom polozaju
naovom dijelu jadranskog plovidbenog putaali i njego-
vu pomorsko-trgova¢kom i lu¢kom znadaju. Iz literatu-
re doznajemo za mnoge teze prema kojima su Gotj ili
Slaveni ili kataklizma uzroci ru$enja Epidaurusa a da su
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Ostatak nekadadnjeg obrambenog zida Luke do tvrdave Sv.
Ivan na Mulu na koji se danas naslanja prva ku¢a u Ulici kneza
Damjana Jude; nema toénu dataciju kao ni onaj zid na DrZice-
voj poljani. (Snimio autor)

njegove uzbjeglice utemeljile Dubrovnik. Suprotno to-
me izbjeglice iz Epidaurusa mogu upravo biti potvrda
veé tada postojeéeg Dubrovnika. Naime, gradove ne
utemeljuju izbjeglice, one samo mogu pridonijeti ve-
éem broju stanovnika i $irenju ve¢ postoje¢eg grada.

Takve teze svakako potvrduje i ostatak zida izmedu
bastona Sv. Stjepana i Sv. Spasitelja koji su gradili »ljudi
u oblicima odmaklog helenizma, koji su se razvijali u
domeni grékih kulturnih utjecaja.«25 Taj ostatak zida na-
lazi se udaljen oko 70 metara juzno od Luke i upucuje
nas na njezino postojanje na ovom prostoru i nanaselje
koje je imalo &vrstu fortifikaciju kojem je ta luka sluzila.

Otkriée kasnoanti¢kog luékog kastela vrlo je zna-
¢ajno i pridonijet ¢e da ozbiljnije pridemo i tom ostatku
zida izmedu bastiona Sv. Stjepanai Sv. Spasitelja.25 Ako
sada na vremenskom slijedu dogadaja uvrstimo ta dva
vazna ostatka fortifikacija, jednog iz 1.st.pr.n.e., a dru-
gog iz 5/8. stolje¢a, onda ekstrapolacijom tog slijeda
mozemo utvrditi da je nas grad nastao prije 1.st.pr.n.e.,
a kastel, bizantska bazilika i »memorija« te dogadaju ko-
ji su pridonijeli da se oni izgrade, ispunjavaju prazninu
koju smo imali do pisanja Konstantina Porfirogeneta o
nasem gradu, koja ¢emo sada morati drukgéije inter-
pretirati.

THE DUBROVNIK PORT AND THE ARCHAEOLOGICAL EX-
CAVATIONS UNDER THE CATHEDRAL AND BUNICEVA
POLJANA

Summary

In the course of archaeological ecxavations intensively car-
ried out in Dubrovnik after the 1979 earthquake objects have
been found which could enhance a different approach to the
interpretation of the Dubrovnik history. Remarkable discove-
ries were made in the vicinity of the town port, in its most shel-
tered part: in the area of the present cathedral and Buni¢eva
Poljana. The researches were moderated by professor Josip
Stosi¢, whose recently published results | have used in this pa-
per. Thereby, the west defensive wall of a 5th/6th century cas-
trum was discovered in the area of Buni¢eva Poljana as well as
the Byzantine basilica in the area of the present cathedral and
some smaller finds and objects.

In the present paper | mostly deal with the west defense
wall of the castrum, assuming that it was situated in the Port.
Regardless of whether it might have looked differently, my
aproximate reconstruction indicates that it used to be the Port
castrum and that it was built in the period of the nomadic inva-
sions in order to protect the Port, the ships and the town itself.

These knowledges are another potential proof of Dubrov-
nik and its Port having had an essential strategic positon atthe
time the Port and other important points along the east Adriatic
were being fortified. The castrum is a possible proof of this
area having been continuously lived in as well as of the signifi-
cance of the Port at the time.

Kaznena kula (13. st.) najstarija je sa¢uvana utvrda na sredis-
njem dijelu Luke. Ona je uz kulu Ribarnice vr$ila obranu arse-
nala i drugih gradevina na tom prostoru. (Snimio autor)
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Na prostoru Ulice kneza Damjana Jude u proslostibilo je more,
koje se protezalo do kasnoantickog kastela (dana$nja Katedra-
la). Lijevo su dva orsana iz 12. st. (danas restoran i galerija), a
desno obrambeni zid sagraden godine 1477. (Snimio autor)
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