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Je li bilo klerikalizma 1 Hrvata?
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Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska.

Autor koristi prigodu . devedesetogodisnjice revije Hrvatska strafa
za osvrt na najznadajnije karakteristike vremena u kojem je nastala,
njezinih pokretada kao i reakcija koje je izazvala. Takoder se kriticki
osvrée na historiografske prosudbe o tome,

Nove ideje, organizacije i pokreti radaju se u prijelomnim vremenima.
Takvi su dogadaji obiéno popracdeni, ake me i nofeni, listovima, revija-
ma 4 sliénim publikacijama. Radanje revije »za hrvatsku naobraienu
ruku« Hrvatska straZa potetkom dvadesetog stoljeca, toénije 1903. go-
dine, naznaka je prijelomnosti vremena u kojem je nastala, Stovide, ona
je bila reakcija ma tadasnje prilike duha, ali i oblikovateljica drugacijih
duhovnih profila. Stoga 90. godidnjica ove katoli¢ke revije nuka na raz-
matranje i vremena u kojem je nastala i njezina mogudeg doprinosa raz-
rjeSenju dilema hrvatskoga drusdtva na prijelomu stoljeca.'-

Fizionomija revije

Novopokrenuta je revija sama najbolje oslikala svoj dubovni profil.
ProduZeni naslov naznatavao je da je Casopis nakanjen »za kricansku
prosvjetu namijenjen nauci 1 knjiZevonosti«, Uvodnj ¢lanak je objasnio
da je razlog pokretanja ¢asopisa, koji bi »ispovijedac i branio nacela

! Revija je izlazila tromjesednc od 1903. do 1918. Podela je izlaziti u Krkuy,
zatim se premjestila 1w Senj potom u Rijeku. Pored prvog urednika A, Alfj-
revida (1903.—1906,) uredivali su je F. Binicki (1907.—1913.), te ponovno Alfi-
revié (1914.--1918). Velik broj ¢lanaka pisao je sam Mahnié, a medu znadaj-
nijim suradnicima bili su svedenik biskupije, kasnije isusovac, i profesor A.
Alfirevié, isusovac i profesor u Senju Fran Binifki, franjevac i profesor u Sa-
rajevu Karlo Eterovid, isusovac i profesor u Zagrebu Mijo Horrmann (potpi-
sivao se i Horman) i franjevac ireéoredac Ignacije Radi¢. Mahnié¢ se rijetko
potpisivao ispod svojih ¢lanaka, a shuiZio se raznim pseudonimima, kao Hrvat-
ska strada, Doctor criticus, Sirafar s Adrije, Cuvar s Jadrana, Kalifron, Ka-
tolik, Katinov, Et i sL _ _

] Casopis za suvremenu povijest 1
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kr¥éanske i zdrave filosofije«, »posljedak [...] trajnog proutavanja pri-
lika, u kojima se danas nalazi javni na% Zivot«! Po sudu urednika i nje-
gova mentora, »protukricanska struja« koja je dolazila sa Zapada veé
e bila utjecajna i medu Hrvatima. Osim toga, »opaZa se, da se krican-
stvo 1 njegove nauke ili izrijekom mijeu, ili izopacuju i izvréu, rugh
se izlaZu najsvetija vjerska otajstva, u najboljem sludaju razvodnjuju
racijonalisti¢ki. Vjera se postavija u oprijeku sa znanoséu. Gazi se bez-
obzirice kricanski moral.« Uredniitvo je nastojalo prikazati duhovnu kli-
mu Hrvata statistiéki precizno. Tredina hrvatskih novinara i pisaca pri-
znavala se protukriéanski nastrojena; polovica njih, ne Zeleéi se nikome
zamjeriti, ako i nisu napadali krdcanstvo, nisu ga ni branili.’ Urednistvo
je napose bilo alarmirano ¢injenicom da mi pravi katolici uvijek ne di-
#u svoj glas u obranu kridanstva, I oni su bili previde »obzirni.« Hrvat-
ska straia nije namjeravala biti obzirna. Po zamisli urednistva, &asopis
je trebao stajati »na straZi« jer je ono bilo uvjereno da kricanstvo jo¥
ima 3to redi: »Kricanstvo je apsolutna religija, objavljena za sve vije-
kove, za sve narode, za sve faze ljudskog razvoja. Carstvo Kristove istine
proteZe se na sve grane djelatnosti i ljudskog Zivota: znanosti i umjet-
nosti, 1 knjiZzevnost i politika takoder mora se pokoriti Isusovim nade-
lima.« Napokon, novi je ¢asopis htio biti i odgovor na poticaj pape Lava
XIII., koji je u Rimu ustanovio zbor »Praeservatio fidei«, organizaciju
za ofuvanje i obranu katoli¢ke vjere,

Pokreta¢i Hrvatske strafe bili su svjesni da nede biti objeruéke prim-
ljieni u hrvatskom dru$tvu. Osjecali su da ée im biti prigovoreno da su
fanatici i razbija¢i narodnih snaga. Na prigovor fanatizma, odgovarali
su da su svi branitelji svojih uvjerenja fanatici, ukljugivii hrvatske libe-
rale, Na prigovor razjedinjavanja narodnih snaga, pripomenuli su da su
upravo protivnici kr¥canstva razjedinili hrvatski narod, koji je uvijek
bio kricanski.

Pokretadi revije i njihovo vrijeme

Iako su intencije revije jasne, duhovne prilike na koje je htjela reagirati
bile su slofene kao $to su kompleksni bili i njezini pokretadi, oscbito
njezin pravi roditelj, krcki biskup Antun Mahnic.

Ponajprije, jo§ se u to vrijeme moZe u doslovnom smislu govoriti o
hrvatskim zemljama, tj. razjedinjenim entitetima bez posebnog izgleda
za politickim ujedinjenjem. Stoga je radi razumijevanja politi¢kih pro-
blema na hrvatskim prostorima potrebno uzeti u obzir ono $to se uvjet-
no moZe nazvati polititkom geografijom. Stoljeda politickih, vjerskih
i kulturnih utjecaja ponistila su moZebitne prvotne srodnosti slavenskih
naroda i uzrokovala njihovo duhovno j tvamo razdvajanje. To je slucaj
ne samo s JuZnim Slavenima, nego i sa Slavenima opcenito. Ta konste-
lacija raznolikih ¢imbenika napose je negativno djelovala na hrvatski
narod; ostac je razdvojen po zasebnim zemljama (Banska Hrvatska sa

* Uredni$tvo, sHrvatska Strafa«, Hrvatska Strafa, 1/1903., br. 1—9.
? Za ilustraciju ovakva stanja, dasopis je od prvog broja podeo donositi listu
»prijestupa« hrvatskih novinara i knjiZevnika.
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Slavonijom, Medimurje, Dalmacija, Istra, Bosna i Hercegovina), medu-
sobno izoliranih ne samo nepostojanjem cestovnih 1 Zeljeznickih komu-
nikacija mego i politicki i duhovno. Stanje aije promijenjeno ni makon
dualistickog uredenja Monarhije potkraj $ezdesetih (1867.). Dok je Ban-
ska Hrvatska bila u sastavu Ugarske s njemadkim utjecajima, Dalmacija
i Istra ostale su u sastavu austrijskog dijela Monarhije s jakom prisut-
noscu talijanske kuilture, @ Bosna i Hercegovina, iako administrativio
pod upravom Austro-Uganske, duhovno je ostala dijelom Turskog Car-
stva sa snaZnim 9 rivalskim utjecajima hrvatske odnosno srpske kulture.
K tomu, posljedice migracija, napose pod Turcima, kombiniranih s utje-
cajima 'islamske vjere i srpskog pravosiavlja bile su velika izmije¥anost
stanovnidtva, kultura i viera u pojedinim podruéjima jugoistoénoga bal-
kanskog poluotoka.

Suoéeni, s jedne strane, s razjedinjenodéu, a, s druge, sa znakovima ne-
kada¥njih zajedni¢kih korijena, medu Slavenima su se u razli€itim raz-
dobljima javljali ideclo¥ki nacrti i politi¢ki programi za prevladavanje
razjedinjenosti i ostvarenje zajednidtva. Jo3 od doba humanizma i re-
formacije jezitna je srodnost poticala na traZenje tog zajednitva. Odeki-
vano, takve su ideolofke formule postajale popularne i kod Hrvata, a
jezitna bliskost sa susjednim slavenskim narodima nudila se kao pod-
Ioga za razvijanje takvih ideologija. Crkveni ljudi, poput srijemsko-bo-
sanskog biskupa Josipa Jurja Strossmayera, kanonika Franje Rackoga
i dr., slufili su se takvim ideolofkim projektima kako bi ostvarili $to
potpunije jedinstvo hrvatskoga naroda.

No tekao je i drugi proces, osobito tijekom 18. i prve polovice 19. stolje-
¢a, proces oblikovanja naciomalnih entiteta, tj. stvaranja macija u mw-
dernom smislu nijedi. U tom procesu jezitna srodnost vie nije bila do-
statn; polititke, kultwrme i driavnitke institudije bile su jednako vai-
na, ako ne 1 bitnija wbiljezja nacionalne imdividualnosti od jezi¢ne bli-
skosti.*

Razumlijivo je da su ta dva procesa nerijetko bila 1 medusobnoj opreci,
a medu njimma je postojala odredena napetost. Tio se nije moglo izbjedi
ni na hrvatskim prostorima. Dapace, tu je bilo jod tefe izbjedi takve
napetosti, jer je brvatski manod postao naciomalno svjestan u uvjetima
teritorijalne i polititke razjedinjenosti. Stoga je temeljna konstanta hr-
vatskoga polititkog programa, ascbito tijekom 19. stoljeca, teznja za te-
ritonjalnim ujedinjenjem i osiguranjem jedinstvene hrvatske driave.
Pri tome je reaino pitanje jesu Li Hrvati mogli, kao $to Cesi nisu, zami-
sliti razgradnju Monarhije, makar i federalizacijom?® Izgleda da su Hr-
vati moghi zamisliti federalizaciju Monarhije, premda su te$ko mogli
predoditi njezinu radikainiju razgradnju. To nije sprijedilo hrvatske na-
rodne vode da se zauzimaju za hrvatske nacionalne interese odriavotve-
renja hrvatske nacije na temeljima hrvatskoga drzavnog prava, projekta
kojega su predstavnici bilj Ante Staréevi¢ i Fugen Kvaternik, Borba za

* Usp. P. Korunié, »Hrvatski nacionalni i politi¢ki program 1948./49, godine.
Prilog poznavanju porijekla hrvatske nacije i drzave Hrvatske«, Povifesni pri-
lozi, 11/1992., 184,

A, J. P. Taylor, Habsburika Monarhija 1809--1918, s engleskog preveo Qmer
Lakomica, Znanje, Zagreb, 1990,, 181.
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ostvarenje toga politickog cilja obiljefila je hrvatsku povijest 19. stolje.
¢a fte se sva druga dogadanja okreéu oko nje kao oko svoje osi. Hrvanje
protagonista i oponenata hrvatskoga macionalnog odriavotvorenja bilo
je u sredistu hrvatskoga politickog djelovanja druge polovice 19, stolje-
¢a, a razlike u strategijama za ostvarenje tog cilja stoje u temelju ra-
zlicitosti dviju glavnih politidkih stranaka, Neodvisne narodne Stranke
i Hrvatske Stranke prava, Ovisno o hrvatskim pokrajinama, unutarnji
oponent] hrvatskog ujedinjenja bili su madaroni na sjevernom, aneksio-
st ili automomasi na juZnom dijelu hrvatskog etnitkog 1 drZavnog pro-
stora, te pravosiavni posrbljeni Zivalj na oba prostora. _
No, potkraj 19. stoljeca dogadaju se na hrvatskom duhovnom prostoru
znafajni pomaci: medu prava$ima se zbio rasciep, pojavila se mladeZ
& novim i neobi¢nim idejama, pojatao se utjecaj europskog Hberalizma;
na sve to neki su krugovi u Katolickoj crlvi reagirali na organiziraniji
madin. :
Stranka pravq rascijepila se na Maticy stranke prava {(domovinasi, po
listu Hrvatskg domoving), na celu s Folnegovidem, i Cistu Stranku prava
(frankovci, po vodi Josipu Franku, uz kojeg su pristupili, uza starog A.
Stargevida, Eugen Kumidi¢ i Mile Starcevic).

Grupa sveudilidne miladeZj spalila je prigodom vladareva posjeta 1895,
godine na Trgu bana Jeladida madarskn zastavu. Bio je znak da se medu
mladima dogadaju znadajni idejni pomaci, $to su uskoro potvrdili i omi
koji su bili protjerani sa SveudiliSta i oni koji su ostali. Izlazedi s pu-
blikacijama — u Pragu s Hrvatskom misli, u Zagrebu s almanahom Na-
rodng miSao, obje 1897. godine — mlade je pokazala da ih motiviraju
ideje kojima su mavjestali raskid s postojedim duhovnim vrednotama
hrvatskoga kulturnog prostora. Umjesto pravadkog inzistiranja na hr-
vatstva hrvatskog etnidkog prostora, proklaminali su slogu Hrvata i
Srba; umjesto katoli¢koga znadaja hrvatske kulture, okrenuli su se pro-
tiv njega (nazvali su ga klerikalizmom);, umjesto maslanjanja na tradi-
cionalne wrijednosti kulturnoga ozradja, odstranili su sve 3to su zastu-
pali »staric; umjeste mastavljanja na ostvarenjima prethodnika, traZili
su wzore izvan nacionalne kulture i u tudim ideclogijama {slavenstvo,
liberalizam).

Na hrvatskim prostorima, napose u svehrvatskom sredi$tu, gradu Za-
grebu, poleo se potkraj 19. stoljeca udomadivati drugadiji tip liberalizma.
Bila je to borbenija vrstd, s protucrkvenim nabojem, spremna na $to
vede ogranifavanje prisutnosti Crkve u drudtvu, pa i eliminiranje vjere
iz naroda.

Potrebno je objasnjenje u svezi s liberalizmom. Ta pojava 19. stoljeca
ne zanima me, kao §to nije zanimala ni pokretade ketlke revije, ukoliko
predstavlja zatvoreni sustav drustvenih wrijednosti® Vise od izrigito iz

¢ 0d Sture literaiure o liberalizmu na hrvatskom spominjem: Norberto Bo-
bblo, Liberalizam i demokracija, Novi Liber, Zagreb, 1992, (Or. Liberalismo e
democrazia, Franco Angeli Libri, Milano, 1988.); Mirjana Gross, »Liberalizam
i klerikalizam u hrvatskoj povijesti (I9. i poletak 20, stoljeda), Naie teme,
31/1987., br. 6—7, 846—858; Mirko Juraj Matausi¢, »Odnos KatoliCke crkve
prema najnovijim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama 1848—1900«,
Bogoslovska smotra, 60/1985., br, 1—2, 196—215. - :
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ra¥enih vrijednosti (sloboda, prirodno pravo, prosvieta, natjecanje, pro-
gres, jednakost pred zakonom, ustavna drZava), zanimaju me filozofske
i ine pretpostavke, da ne kafem predrasude, liberalizma. Drugim rijeci-
ma, u ovom radu ne analiziram ekonomsku, pa ni drudtvenu i politidku
dimenziju liberalizma; €ak ni vjerski liberalizam nije trenutatno ne-
posredan predmet mojih razmi$ljanja. Taj mi je sustav ideja samo uto-
liko zamimljiv ukoliko predstavlja svjetonazor oprecan onome koji je do
njegove pojave providala Katolitka crkva. Utolikc driim posijedice li-
beralisti¢kog svjetonazora za idejno usmjerenje intelektualne elite, gra-
djeljenja liberalnog sustava. Driim da su te posljedice bile vidljive i
na hrvatskim prostorima na prijelomu stoljeca. Stoga mi se dini legi-
timnim odéitavati utjecaje liberalizma u novim pojavama ma hrvatskim
horizontima na istjeku 19, stoijeda, kao naprednjas$tva, hrvatskoj mo-
derni, masonstvu, politici snovoga kursa«, socijalizmu, radidevitini i sl.
Kada je, dakle, u ovom ¢lanku rije¢ o liberalizmu, prvenstveno se misli
na protukatolicizam kao manje-vi¥e direktnu posljedicu liberalnog svje-
tonazora. $ tim u svezi, moZda je potrebna jo$ jedna napomena. Nadam
se da je suvise isticati kako se kritikom liberalizma 19. stoljeda i mjego-
vih posljedica ne Zelim doticati sadainjih politi¢kih stranaka, koje se,
barem imenom, naslanjaju na vrednote liberalizma.

Jedan od znakova pojacdane prisutnosti liberalizma na hrvatskim prosto-
rima bio je devedesetih godina ponovna pojava masonstva ili slobodno-
zidarstva u Hirvatskoj. Poslije osnutka prve masonske loZe u postfran-
cuskom razdoblju u Sisku 1873., o utemeljenju masonske loZe u Zagre-
bu odliéeno je 1891, y vrijeme gospodarske izlozbe. IzloZbu su posjetili
predstavnici pedtanske loZe »Democratiac i odredili Tvana pl. Bojniciéa,
Iektora madamskog jezika, da pokrene osnutak loZe u Zagrebu. Prvi za-
grebadki Clanovi masonerije bili su primljeni u pe$tansku lozu, a na
sastanku 4. rujna 1892. u hotelu Royal odlucili su osnovati loZzu »Hrvat-
ska vila«, Za prvog starje¥inu zagrebacke organizacije bio je izabran
I. Bojni¢ié, za tajnika Adolf Mihali¢, a za besjednika F. Folnegovié. Prvo
sastajalifte zagrebatke loZe bilo je u jednom stanu u Iici 49.°

* Usp. Masonerija # Hrvatskoj, Zagreb, Moderna socijalna knjiZnica (MOSK),
sv, &, 1934, 19—26. Za potpuniju povii‘/?st masonstva u hrvatskim krajevima
prije i poslije toga datuma v. Sto je Masonerija?, sv. 5, Zagreb, 1934.; Maso.
nerija u Hrvatskoj, drugi dio, MOSK, sv. 20, Zagreb, 1936, Masonerija u
Hrvatskoj, treéi dio, MOSK, sv. 21, Zagreb, 1936.; Masonerija u Hrvatskof,
&etvrti dio, MOSK, sv. 26, Zagreb, 1936.; Mirko Gleinari¢, Masonerija u Hrvat-
skoj, Zagreb, 1941,; Ivan Mu2ié, Masonstvo u Hrvata, Crkva u svijetu, 2. izd.,
Split, 1983.; Isti, Smisao Masonstva, Crkva u svijetu, Split, 1984.; Antun Pin-
terovié, sPodeci masonerije u Hrvatskoj«, Hrvatska Revija, Miinchen—Barce.
lona, 26/1979., sv, 4, 658—664; Nedjeljka Luetié¢-Tijan, »MreZa tajnih mocie,
Hrvatska Revija, 35/1985., sv. 1 (137), 55--80.

* Prvi masoni u Zagrebu bili su: Spiro Brusina, Tvan Balaiko, Robert Fisch-
bach, F. Folnegovi¢, Antun Dutkovi¢, A, Mihalié, Edmund Kolmar, Sandor
Weiss de Polna, Julius Hithn, Eugen Bothe, Slavoljub Bulvan, Stjepan Koso-
vac, Josip Peicicz, Milan Kre$i¢ i Antun Vukanovié, Simon Franges:je bio
primljen, nakon druge molbe, 1892. Treba napomenuti da se neki slobodno-
#Zidarski ¢lanovi misu htjeli prikljuditi zagrebalkoj loZi. Medu ovima su bili
Hiihn, Weiss i Kresid. Shvatili su rad loze neprikrivenim 3tienjem madiar-
skih interesa te, dosljedno, protunarodmnim. :
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Program masonske organizacije u Zagrebu nije bio samo protunarodan
nego i protukatolicki. To se potvrdivale i Khuenovom zadtitom njihova
rada. Ban madaron godinu je dana ranije (1891.) prisilno umirovio Kostu
Vojnovica, profesora na Pravoom fakultetu, i Antuna Frankia, profesora
na Bogoslovnom fakultetu, Time je htio napakostiii Strossmayery, ko-
jemu su obojica bili veliki prijatelji, ali je bio motiviran i ¢injenicom
da su oba profesora bili gorljivi zagovornici katolitkih interesa. Po osnut-
ku masonske loZe u Zagrebu, Khuen je srdatno primio njene predstavni-
ke i obedao im svoju asistenciju. Kada je Aleksandar Bresztyenszki
(1843.—1904.), profesor na Pravnom fakultetu i osvjedo&eni katolik, ustao
protiv masona, ban je I njega 1894, umirovio.” Osim toga, jedan ugledniji
siobodnozidarski ¢lan, Franko Potoénjak, pisao je Zudljive antiklerikalne
¢lanke u splitskom socijaldemokratskom listu Sloboda.” Jedan drugi ma-
son, F. Spevec, profesor prava na Zagrebatkom sveutilidtu, nije se ustru-
Cavao upotrijebiti saborske sjednice za omalovaZavanje Crkve i njezinih
institucija." Masonima je pristupio £ak i pravadki marodni zastupnik Fran
Folnegovic.” Takoder, rijetka loZa »Sirius« {osnovana 1901.) imala je
u programu borbu protiv »klerikalizma.«®

Kako su isusovci bili omiljena meta napada u to vrijeme, objavljena je
bro$ura na talijanskom i protiv njih. ProtukatoliStvu liberala pridruzilo
se i ono Srbobrana i pravoslavne Crkve.*

Katolicko je svedenstvo reagiralo na te pojave kao i na pokusaj uvoedenja
lieralnijega Zenidbenog zakonodavstva, Pojavilo se i prvo organidivano
reagiranje na te pojave. Katolitko je svedenstvo bilo napose aktivno, i
uspjedno, za izbore 1897. godine, usprkos nastojanjima vladinih krugova
da to sprijede.” Okupljeni oko dnevnika Obzor i ideja biskupa Stros-
smayera, ponajvide je ono bilo iza stvaranja Koalirane opozicije u kolo-
wvozu 1896., koja se pojavila na izborima sljedece godine, Bio je to savez
domovinaskih pravasa i obzorasa, savez koji je stajao na kr¥éanskim

® Bresztyenszki je kasnije pisao niz clanaka u Katolickom listu o masoneriji,
koii su kasniiie, Strossmayerovom potporom, bili objavljeni kao posebna bro-
$ura pod naslovom Bi Ii iSli u framasune?

Brestyenszki se rodio u Prefeu kod Dugog Sela, a umro je u Plesu kod Za.
greba, Bio je pravnik, politiCar i zauzeti katolitki djelatnik. Pravne nauke
studirao je u Zagrebu i Pesti i doktorirac je 1868. Godine 1869, preuzeo je
katedru hrvatsko-ugarskoga privatnog prava na Pravosiovnoj akademiji u
Zagrebu, gdje je 1873. postac redovni profesor. Bio je jedanput rektor Sve-
uciliSta (1880./81.), a neko je vrijeme bio gradski zastupnik u Zagrebu. Zbog
politi¢kih razloga umirovljen je 1894. godine. Bio je dugo zastupnik u Hrvat-
skom saboru, gdje je desto driao govore protiv Khuenova vefima. Jedno je
vrijeme (18%6.—1901,) bio urednik d¢asopisa za ekumenizam Balkan, koji Je
bio pokrenuo vrhbosanski nadbiskup J. Stadler,

® Potolnjakov sumidljenik V. K. [Vitomir Korac] ove je {lanke kasnije obja-
vio u knjiZici F. Potoénjak, Pogledi na klerikalizam u Hrvaiskoj, Budimpe-
&ta, 1904.; usp. KL 51/1900., br. 24, 135--88.

" Usp. F. Plevnjak, Prilozi za kulturnu povijest hrvatskog svecenstva, Zagreb,
1910., 442—443.

2 1. Muzi¢, Masonstvo u Hrvata, 57—38,

B Isto, 59—62.

" Katolicki list, 50/1899., 174—175.

¥ Opéirnije u R. Lovrendi¢, Geneza politike »Novog kursa«, Zagreb, 1972., 53.
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katolickim madelima, $to je u danim okolnostima samo znalilo de se
suprotstavila viadinim kandidatima. Vlada je, medutim, hijela sprijediti
uspjeh Koalirane opozicije nastojeci ponidtiti rezultate izbora” Kako je
vidljivo iz saborskih rasprava o izvjeiéu Odbora za verifikaciju i imuni-
tet o izbornim prosviedima, vlada je optuZfivala opoziciju za organizira-
nje protesta dirdkib marodnih slojeva (napose Zena), sluZedi se mogud-
no$éu uvodenja civilnoga braka radi zestradivanja  pritiska na izbor-
nike.” StoviSe, izvjestitel] Odbora, dr. Sandor Egersdorfer, direkino je
osudio uporabu vjere u polititkoj agitaciji.”* Opozicija je, s druge strane,
optuzivala refim za uporabu raznih vrsta prisile na izbornike, ukljuéu-
juéi i umorstvo.

Hrvatska je historiografija locirala pojavu zklerikalizma« u Hrvatsko)
u tu nespokojnu 1897, godinu., Navodne je klerikalizam, tj. »teinja da
vide svecenstvo zadobije kontrolu nad politiékim i druStvemim Zivotom
i da ga usmjerava«,” bio odjek sukoba vlade i Crkve u Ugarskoj. Ta na-
vodna volje za politickom komtrolom oditovala se u kritici hrvatske
koalicije Khuenova rezima zbog protucrkvene djelatnosti u Hivatskoj.
Nije na Cast historiografiji 5to je uzela sud Egersdorfera i drugih isto-
misljenika kao meritornu ocjemu dogadanja potkraj prodlog stoljeca.
Naime, i pored slabo utemeljenih medusobnih optuZaba i sitnicavih za-
djevica sabornika, sabonske rasprave otkrivaju da su se u hrvatskom
dru$tvu na kraju stoljeca sukobila dva svjetonazora. Uvjereni u lojalnost
hrvatskoga puka Crkvi, katolicki svedenicj predstavljali su se kao istin-
ski braniitelji hrvatskih polititkih interesa i Stititelji hrvatskoga seljag-
kog naroda. 8 druge strane, liberalno usmjereni viadini ljudi, k tomu
stnadaroni«, bili su uvjereni da katolitko svedenstvo zaglupljuje narod
i prijedt ga da postane dio »moderncga«, »progresivinogac« svijeta, odwra-
¢ajudi ga od usvajanja suvremenog zakonodavstva. Dok su prvi mislili
da je u inovaciji meminovna propast, drugi su vjerovali da samo u njoj
moze biti spas; po inerciji ideoloSkog sraza, ni jedni ni drugi nisu se
mnpogo brinulj o stvarnom sadrZaju suprotstavljenih ponuda®

Katoli¢ki su svedenici, osporavani svecenicki saborski kandidati, odlud-
no pobijali optuzbe o uporabl viere u polititke swhe, prigovor koji se
manje-vide svodio na zamjerke o zastradivanju naroda civilnim brakom.?
Umjesto uporabe vjere u politidke svrhe, opozicijski svedenici jedno-
dusno su tvrdili da se narod bunio zbog driavne birokracije i nepravdi

¥ Vlada je zanijekala valjanost izbora sljededim sabornicima: Franu Vibani-
¢u, Franji Racingeru, Ignjatu Brli¢u, Josipu Pasaricu, Gjuri pl. Bedekovicu,
Ivanu RuZicu i Marijanu Derendinu. Slijedom rasprava u Saboru, svima je
izbor bio poni$ten (Stenografidki zapisnici i prilozi Sabor Kraljevine Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije petogodiSte 1897.—1902, (dalje: SZHS), Zagreb,
1899,, 1., 1, 496—498).

T SZHS, 1., 1, 128,

® Isto, 129,

¥ J. Sidak, M. Gross, I. Karaman i D. $epié, Povijest hrvatskog naroda g.
1860—1914, Zagreb, 1986., 156.

# Za suvremenu raspravi o odnosu liberalizma i kr¥danstva v. §, Brestyen-
szky, »Liberalizam i kr¥canstvoe, Karolidki list (Zagreb), 48/1897.

V. opovrgnudée Franje Racingera, SZHS, 1,, 1, 188.



J. KRISTO, Hrvati i klerikalizam CSP 25 (2—3), 1—18 (1993)

sustava koji vefinska stranka neprestano odriava? Stovide, kako je Jo-
sip Zorié ustvrdio, »i€lo se ‘je sistematski za tim, da se ugled sveéenstva
rudi i to na jednostavou prijavu ili denumcijaciju, za koju se je uvijek
kasnije saznalo, da je izhitrena i izmi$ljena«®. Hegedi¢ je bio uvjeren
da zna todan razlog mapadaja ma svedenstvo: mapadami su jer su bili
‘patriotitno, opozicionalno svedenstvo’®

Za upotpunjenje opisa duhovne atmosfere na hrvatskim prostorima pot-
kraj proilog stoljeda potrebno je spomenuti i neka dogadanja unutar
Katoli¢ke crkve koja su podgrijavala protukatoli¢ko raspolozenje. Tu
je ponajprije bilo pitanje skavenske sluibe BoZje. Iako je cno bilo naj-
vife aktualno u Dalmaciji i Hrvatskomn primoriju, uzburkalo je cjelokup-
ni hrvatski duhovni prostor, Liturgijski je jezik oduvijek bic i politicko
pitanje; napose je to bio slucaj sa staroslavenskim jezikom u hrvatskim
krajevima gdje je bio sluZbeni liutrgijski jezik, Ocekivamg, pitanje upo-
rabe slavenskoga jezika u liturgiji nije uvijek bilo bez problema.® Ne-
posredan povod ponovinom uzbudivanju duhova bila je odluka rimske
kongregacije za Sirenje viere (De propaganda fide) od 5. kolovoza 1898.
kojom se potvidilo prijas$nje stajaliSte da je staroslavensko bogosluije
povlastica sammo odredenihi Zupa, pa i crkava, a ne naroda. Liberalni
kmpgovi u hrvatskim zemljama odmah su to protumaéili kao jo§ jedan
udar iomako neprijateljskoga, »latinaSkog« Rima prema pravednim te-
Znjama hrvatskoga naroda za nezavisno$éu. Na duhovnom prostoru u
kojem su slobodni zidari ved bili izborili svoje mjesto, & utjecaj, 1 u ko-
jem je liberalizam postajao osnownom potkom novog svjetonazora, na-
padi na navodne protuhrvatske radnje Sv. Stolice uklapali su se u na-
stojanja da se utjecaj Katolicke cokve u hrvatskom narodu svede na
minimum, Crkveni ljudi nisu pomogli sebi samima ogradom da je pita-
nje liturgijskog jezika (u tom sludaju glagoljice) iskljudivo unutarmje
pitanje Crkve™ Time su samo davali povoda ionako spremnim kritidari-
ma da ih optuZe za pokleknuée pred diktatima Rima, pa i onda kada je
rije¢ o nacionalnim interesimna, No, nacionaln;i interesi, uistinu, nisu bili

2 V, Hegedi¢ je rekao: »[...] drugdje morate traZiti vzroke uspichu nage-
mu. Morate ih traZiti u probudjenoj hrvatskoj sviesti, a drugo u nevolji
hrvatskoga naroda, u koju ste ga rinuli, U probudjenoj hrvatskoj sviesti, jer
Hrvat vige ne d¢e, da bude tudjinu sluZio, ve¢ hode da bude gospodar u svo-
jem. [ ...]

}]\l.i hrvatski narod [ ...] dobro zna, da se vi ne dete siaviti na temelj hrvat-
skoga drZavnog prava, on zna, da je vade nastojanje, da se Hrvatska razpline
u magjarskoj jedinstvenoj driavi, pa zato se opire proti vam, opirati ée se
proti vaemu nastojanju i boriti pa makar i svojom viastitom krvlju.« (SZHS,
L, 1, 216).

n SZHS, I, 1, 247.

# Isto, 210. Navodnike s jednim znakom upotrebljavam u sludajevima kad
je citat vjeran izvornom znatenju ali su promijenjeni padeZi i slicne preina-
ke, 8to ne predstavlja doslovno citiranje.

% Za kracu povijest pitanja slavenskoga jezika u liturgiji i Strossmayerove
uloge u njemu v. Ivan Vitezié, »Die Romisch-Katolische Kirche bei den Kroa-
ten«, u Die Habsburgermonarchie 1845—I1918, ur. Adam Wandruszka i Peter
Urbanitsch, 5 sv., IV., 332—398.

® Usp. Vrhibosng, 1901, (20, lipnja j 3. kolovoza), 1902. (5. travnja) i 1503, {20.
studenoga).
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posrijedi, ako je kritika o bespogovornej poslusnosti’ Rimu i bila na
mjestu. Ali hrvatski su biskupi i po tome bili 1judi svoga vremena, U
procijepu izmedu liberalne kritike papinstva & branjenja macionalnih
interesa, hrvatski, kao i drugi biskupi, nisu si mogli 'dopustiti javno su-
protstavljanje Sv. Stolidi, No, to nie znadi da bi drugatiji stav hrvatskih
biskupa znatnije otupio kriti¢ku oftricu nabrusenih liberala. Svaka je
manifestacija odamosti hrvatskih katolika Sv. Stolici bila dofekivana na
kriti¢ke vile, Pripremajudi se za Prvi svehrvatski katolidki kongres, crkve-
na je hijerarhija htjela obiljeZiti kraj stoljeda hodocadéem hrvatskoga
vijerni¢kog puka u Rim na poklon Papi i posvetom mladeZi Srcu Isusovu,
Liberalni su krugovi podignuli svoj glas kao da je u najmanju ruku to
bila najva#nija stvar hrvatskoga narodnog bida.

I dogadaji vezani uza Zavod sv. Jeronima u Rimu, koji su 1901, godine
izrastali u aferu, podavali su se kritidkom raspoloZenju mladih hrvatskih
liberala, Te je godine papa Lav XIIL. breveom »Slavorum gentems« od
1. kolovoza ukinuo Zavodov gostinjac i kaptol te osnovac movu institu-
ciju Kolegij sv. Jeronima za hrvatski narod (Collegium Hieronymianum
pro croaticqg gente). Hrvatski liberali vjerojatno nisu ni znali kakva se
diplomatska mreZa splela oko naziva te institucije” Madare, kao i nji-
hova cksponenta u Zagrebu bana Khuena, smetao je spomen hrvatskog
imena u naslovu kolegija, iako je uporaba rijeti gente umjesto Hatione
za oznadavanje naroda, nacije, veé bila kompromis. Nakon negodovanja
Talijana i tvrdnje da oni imaju pravo na kolegij, Papa je odlucio ne
objaviti breve. Vijest o tome kasno je stigla u Zagreb jer je dokument,
na opée zadovoljsivo hrvatskoga puka, veé bio objavljen 14, kolovoza
1901, godine v Katolickom listu. Sivari sa Zavodom zaofirile su se 29.
kolovoza 1901, kada ga je grupa »italo-dalmatinaca«, vodena grofom Ti-
tom Alacevichem, zauzela. Ukljuéile su se talijanske 1 austrougarske vla-
sti. Papa je popustio pred zahtjevima i odludio da ime Zavoda vstame
nepromijenjeno, tj. Collegium Hieronymianum Illyricorum.

Ocekivamo, mnogi 1 Hrvatskoj bili su ogoréeni zbog takva obrata. Libe-
rali su jedva docekali takav ishod jer su imali u rukama »évrst« argu-
ment o protubrvatskoj djelatnosti papinskoga Rima, ali i domadih bi-
skupa® Dogadaj je mapose i$ac na vedu onima koji su zagovarali od-
maknude Hrvata od Rima i oénivanje »navodne crkve.« A takvih je bilo
medu Hrvatima ne samo na kriticnom prijelazu nego i tijekom cijeloga
20. stoljeda. Hrvatski kritiari postupaka Crkve nisu bili svjesni koliko
su napora hrvatski biskupi, napose Strossmayer i Stadler, ulozili da se
hrvatskome zavodu u Rimu satuva hrvatski karakter.” ) :
Spomenimo 1 to da naprednjaci nisu mogli zaboraviti ni katoli&ki kon-
gres u Zagrebu 1900, godine niti pustiti ma miru »klerikalizam« koji

7 Opéirnije o Zavodu v. Juraj Madjerac, Hrvaiski zavod sv, Jeronima {Collegi-
um s. Hieronymi [llyricorum) u Rimu 14531953, Rim, 1953,

* Taj je stav jo& prisutan kod I. Muzi¢a, Hrvatska politika i jugoslavenska
ideja, Split, 1969., 44, iz kojeg je vidljivo nepotpuno poznavanje svih relevant-
nih ¢injenica. )

® V. Andrija 8uljak, »Biskup J. J. Strossmayer i nadbiskup. Stadler«, Kato-
titka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX stoljedu, Vrhbosanska visoka
teolotka $kola, Sarajevo, 1986., 121—136 (131—135). :
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su tamo prepoznali. U znak proslave za izbomnu pobjedu u Akademsko
potporno  sveudilino drustvo, izdali su 1902, bro$uru Porez i slavije.
»Poraz« se odnosio na wklerikalce«, a »slavlje« na naprednjake. U bro-
guri su napredmjaci defimirali svoje poimanje »klerikalizma« i svioju
odlitkuy da mu se odupmi. Klerikalizam je ideja po kojoj se »interesi
hrvatskog naroda identificiraju s interesima jednog staleZa«. Taj staleZ
je svecenitki, osobito vrh hijerarhije — biskupi, koji zahtijeva da se na-
rod »stavi pod vodstvo episkopata«, Naprednjacima je takav zahtjev bio
utoliko neprimjereniji $to je posrijedi bio onaj episkopat »koji ga je,
uz male ¢astne iznimke u novijem kulturnom i politickom #votu uvijek
ostavljalo na ciedilu«®, Mislili su na dogadaje vezane uza Zavod sv. Je-
ronima m Rimu i pitanje slavenske liturgije u kojima su naprednjaci
odgitavali izdajnif¢ke radnje katolitke hijerarhije.” I Supilo je mislio kao
i napredujaci. Opravdavajuci svoju politiku »novoga kursa« unabo su-
protnim pokazateljima, Supilo je dobar dio krivnje svalio ma »klerikali-
zame, pridajuéi mu nevjerojatne dimenzije”

To su neke od vainih koordinata hrvatskoga duhovinog prostora potkraj
proslog stoljeca, ndrednice koje naznafuju pojalanu prisutnost liberal-
nih ideja i na hrvatskom prostoru, K tomu treba ‘dodati i liberalnije
ufenje pojedinih katolitkih teologa. Slijedom prve socijalne enciklike
pape Lava XIX1. Rerum novarum od 1891, godine, katolidki su se teolozi
osmjelili krenuti novim putovima u teolofkom razmisljanju. Opéa ori-
jentacija njihova razmisljanja bila je vidljiva i iz naslova nekih od maj-
utjecajnijik knjiga. Herman Schell izdao je 1897. knjign Kafolicizam kao
princip napretka, dok je Josef Miiller svoju knjige naslovio Reformirani
katolicizam (1899. i 1900.), a Albert Ehrhard je pisao o Katolicizmu i
dvadesetom stoljedu. Schell je argumentirao o potrebi promjene kato-
lickih uéenja. Miiller, koji je izdavao liberalnu reviju RenaiSsance i puno
pisae u Dvadesetom stoljecu, u dvosvesfanoi je knjizi dokazivao da se
katolicka 'teologija mora oslanjati na modernu filozofiju, a Crkva mora
promijeniti losta u svojoj praksi, kao celibat za svecenike, asketizam 1
drugu tradicionalnu vjensku praksu, kako bi modermi ¢ovijek mogao lak-
Se prihvatiti kir§¢anstvo. Ta je knjiga napose bila popularna medu hr-
vatskim svedenstvom, $to se prelijevalo i na svjetovnjake; poimanje kr-
Zdanstva braée Radida, maprednjaka, mladchrvata i drugih liberalnih
grupacija v Hrvatskoj treba traziti i u takvim utjecajima, I knjiga pro-
fesora beckog sveuciliSta A. Ehrharda bila je vrlo popularna u tankom

*® Poraz i slavlje, Zagreb, 1902, 11.

# Na &elu Napredne omladine u to vrijeme bio je Hinko Krizman, kasniji
¢lan masonerije, Njegov ne ba$d svijetli utjecaj na hrvatskome druitveno.
politi¢kom polju seie u neku ruku sve do nasih dana. Bio je, naime, instru-
ment u podizanju opiuZnice protiv zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepin-
ca 1948. godine, slijedom koje je nadbiskup bio osuden na Zesnaest godina
prisilnog rada i pet godina gubitka gradanskih prava.

23U jednu rijed; klerikalizam, ili furtimastve imalo je u Hrvatskoj veliku i
firu zadadu, da zarobljivanjem duhova i terorizmom sa Vragom, Paklom 4
Framasunima vrazjim andelima, sku¢i hrvatskue narodnu politiku u kolote-
&¢inu pokornosti svedenstvu, jezuvitima, episkopatua, dakle, in ultima linea,
vlastodricima i sistemu, tjeSeci ga fatom morganom velike i slobodne Hrvat-
ske, samohrvatske i katolicke, koja se po takvoj politici nikada ostvariti ne
de 1 ne moZe« (F. Supilo, Politika u Hrvarskoj, Zagreb, 1911., 136).
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sloju Citateljstva teologke literature medy juinim Slavenima, ito je vi-
dljivo iz osvria na nju u Katolickom listu, Vrhbosni i slovenskom Ob-
zorniku® .

Ipak su, barem u krugovima vife hrvatske katolicke hijerarhije, bili po-
pularniji protuliberalni erkveni djelatnicj i teolozi. Dok se Katoligki list
kritiCki wsvrtao na knjige liberalnih teologa, objavio je ¢lanak biskupa
Kepplera protiv katolidkog liberalizma s odobravanjem i na pouky do-
madim liberalima* Keppler je argumentirac da se Crkva ne smije povo-
dit{ za kulturom i jednmostavno joj se prilagodavati; wnjesto prilageda-
vanja, treba kulturu kriticki ocijeniti da bi se moglo prihvatiti §to je
dobro a odbaciti §to je zlo. Crkva se, naime, mora reformirati slufajudéi
naputke Duha Svetoga a ne duha vremena. Jo& je ranije taj zagrebalki
mjesednik objavio seriju tlanaka istaknutoga katolitkog laika i politi¢-
kog vode dr. Sandor Bresztyenszkog o liberalizmy i kr§éanstvu® Prem-
da je Bresztyenszky ma pocetku priznao da »kberalizam [u hrvatskim
zemijama] nije do sada [...] postigac onih vanjskih uspjeha, kojima
se pomosi u ostalim d[iljelovima austro-ugarske monarhije, a najpade
u Ugarskoj«, nastavio je wpozoravati na njegovu prisutnost kod. nekih
smjerodavnih muZeva«.®

U takwvej. se duhovnoj atmosferi pojavio u Hrvatskoj Antun Mahnié
(1850.—1920.}), Kada je 1896, iz Gorice dodao u Krk za biskupa te male
otodke biskupije, to se nije zabiljezilo kao znadajan dogadaj. Uostalom,
carevinski su ga politicari i predlozili za to mjesto kako bi ga se rijesili,
a domacde svecenstvo, osjetljivo na povrede nacionainog osjedaja, nije
se radovalo dolasku jednog »strancac za biskupa, k tomu osvjedotenog
protivnika staroslavenske liturgije. Sva ta raspoloZenja su se, medutim,
uskoro promijenila, jer se novi biskup pokazae osjetljivim prema nacio-
nalnim osjecajima svoga movog stada, a njegova predanost radu i orga-
niziranju u novoj je okolini samo dobila novi poticaj. Godine 1899, Ma-
hnié je osnovao tiskaru Kurykta te podeo izdavati list Puéki prijatelj,
prvi pokusaj u znatajnom slijedu publicistidkih pothvata,

Nijta nije tako uzbudivalo biskupa Mahni¢a kao ideje liberalizma. Bi-
skup je i dofao s lo$im predispozicijama prema njemu. U listu Rimski
katolik, koii je fizdavao prije dolaska u Krk, zastupao je nuZnost dije-
lienja duhova, izreZavajudi to zahtjevormn za opredjeljenjem &fifili: ili s
Kristom ili 5 Belialom, poglavicom davolskim; ili liberal ili »pravi« ka-
tolik. Uistinu, osnovna znacajka mjegova gledanja na stvarnost bilo je
kruto perfekcionisti¢ko dijeljenje ma crno i bijelo, dobro i zlo, istinu i
neistinu. Vjerovao je da CovjeCanstvo Zivi u istini ili neistini, ili je u ta-
boru Kristovu ili u Belialovu, Tu je beskompromisnost zadrzao sve do
kraja Zivota, Uvjeren u sposobnost ljudskog razuma da dokudi istinu
i siguran kako se ona nalazi u njegovoj Crkvi, k tomu optimalno izra-
Zena u aristotelovsko-tomistidkom sustavu, svojom je istinom sudio o

¥Y M. Horrmann, »Liberalizam i liberalni katolicizamc, 33. Hrvatska straZa,
1/1903., 38—61, 192215, 329—349, 471—485,

# Katolidki list, 1902., br. 27.

* Karolidki list, 48/1897,, 73—74, 81—84, §9—90, 97—98, 105—107, 113—114.

» Isto, 81. '
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knjiZevnosti, umjetnosti i o svim drugim granama Ijudskog zanimanja,
ukljudujudi, dakako, i politiku.”

Upravo su to osnovne karakteristike novopokrenutog ¢asopisa, Koji je
imac biti strazom, uistinu Arvatskom strazom, koja ¢e pommno motriti
na manifestacije liberalizma. Revija je dosljedno odgovorila svojoj te-
meljnoj nakani, §to je vidljivo veé iz letimiéna pregleda glavnih &lana-
ka.® Jog su o bjelodanije govorili redoviti izbori iz hrvatske duhovne
produkcije na koje se revija kriticki esvrtala.

Prve reakcije i dalekoseine posljedice

Casopis je, izgleda, dobro prihvatio dio svecemstva, a osobito studenti
bogoslovlja.? Kako je Hrvatska strafa bila revija s odredenim intelektu-
alnim pretenzijama, njezini nesvecenicki protivnici bili su rjedi nego
u slu¢aju popularnoga katolickog tiska. To, dakako, ne znaéi da su po-
jedini listovi propustili wpozoriti na opasnost od »klerikalizmac, koji
se navodno propagivao u novoej reviji. NajleSél kriticar Mahmideve revi-
je bio je rijecki Novi list.* Od drugih listova treba spomenuti zagreba-
&ke Pokret i Savremenik, splitsko Jedinstvo, dubrovaéku Crveny Hrvat-
Sku i osjeCku Naroduu Obrapu, Zaéudo, politidki raspoloZenom 8. Ra-
di¢u ova je vrlo kritidka revija bila nezanimljiva, pa ¢ak i onda kad je
bio osobno prozvan.” Aludirajuéi na poslovidnu mentalnu sporost Ti-
rolaca, Antun Radié¢ je nazvao ljude oko Hrvaiske Strafe »hrvatskim
Tirolcimac«®

Iako su katolidki krugovi opéenito izrazili dobrodeslicu Hrvatskoj stra-
7, kriticki se osvréudi tek na pojedinacne ¢lanke u nijoj,” bilo ih je koji

3 Takav lik biskupa Mahnica izranja i iz pera njeﬂva bliskog suradnika sve-
éenika 1. Butkovida; usp. I. Butkovié, »Ideje vodilice presvijetloga biskupa
Dra. Antuna Mahniéa«, Lué, 6/1910—11., br, 5, 190—203. Lj. Marakovi¢, tako-
der njegov sljedbenik, kasnije je pokufao ubla?iti znatenje Mahnicdeva radi-
kalizma: »Ali treba imati na umu, da taj radikalizam nije bio nikakvo upor-
no jahanje na pojedinim frazama ni vise ili manje zlurado upiranje prstom
1 protivnika umjesto u sebe sama, nego je to bio solidan sistem znanja, vje-
ran prosvijetljen dubok um, bogat suptilnim poznavanjem kridanske filozo-
fije i teologije, viedno svijeZ i vietno dobar, gibljiv, jasan, pronicav.« (Lj. Ma-
rakovi¢, »Mahni¢ — prilikom dvadesete godisnjice njegove smrtic, Lud,
36/1941., br. 6, 3).

% Byo naslova nekih €lanaka: »Zadada kricanske filozofije u XX stoljeduc;
»Liberalizam i Iiberalni katolicizam«; »Zvanje katoli¢kih svietovnijaka u naSe
doba«; »Lav XIII i moderno drudtvoe; »Nije lijepo $to nije moralno i istini-
to«; »Otvoreno gismo predsjedniku Matice Hrvatske«; »Katolicka Crkva i ro-
doljublje«; »Je li viera privaina stvar?«. Dobar dio ovih ¢lanaka izlazio je u
nastavcima, a nerijetko Im je autor bio sam biskup Mahnié.

¥ Usp. Bozani¢, n. dj., 139—140.

* Usp. Novi list, 1904., br. 23, 56, 65, 69, 71, 73.

% Usp. HS, 1/1903., 596; 2/1904., 127—131, 250251, 259, 611—612, 746—748. Jed.
noé se Hrvatska straZa (5/1907., 400) potuZila da S. Radié ne odgovara na njezi-
ne kritike.

= Usp. HS, 2/1904., 260—261.

# Medu ovima su List dubrovadke biskupije, dakovadki Glasnik biskupije bo-
sanske i srijemske, pa i KL. (Usp. HS, 1/1903., 601-—604).
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su joj se suprotstavili. Zagrebadki Karoli¢ki list, koji je uredivao Stje-
pan Korenié, bio je misljenja da je nova katolidka revija ssuvilnac« i da
je dosljedno ne moZe »niti oglasiti niti preporuéiti«*, Glavni razlog Ko-
renicevoj nelagodi pri pojavi dasopisa bila je, po mjegovoj ocjeni, pre-
wvelika rascjepkanost postojedih snaga. Ilustrirao je to i detaljem da se
samo 1 Zagrebu u posljednjih pet godina pojavilo 112 listova od kojih
je, dakako, velika veéing iskusila i svoj zalazak. Osim toga, svedenstvo,
koje je bilo glavni podupiratelj katolitkih listova, toliko je osiromasilo
da me moZe uzdrzavati jod jedan list. MoZda je kod Korenida bilo i se-
bifnih primisli pri kritici pojave Casopisa. Argumentirao je kako e Hr-
vatskg strafa u mnogodemu udvostrudavati Karolidki list, kojemu je bio
urednikom. Urednis$tvo je, dakake, otklonilo takav sud i izrazilo nadu
da ¢e sa zagrebackim listom »Zivjeti u miru i bratskoj slozi«<*. Izgleda
da mir ipak nije bio potpun. Simpatizeri Katolickog fistq zamjerili su
»prenapetost« Mahnideve revije, na $to se urednistvo Cudilo kako zagre-
batko katolitko glasilo mije smoglo meku ohrabrujuéu rije¢ za njihov
predani rad.*

Primjedba o »prenapetostic nove revije bila je na mjestu, Osnovni stav
Hrvatske straZe bio je obrana katoli¢kih stajali$ta. To je bila cbrana
po svaku cijenu i obrang stajali$ta koje je smatrala katoli¢kima. Obra-
nadki stav Mahniceve revije nije se oditovao samo u njezini naslovy;
bila je shvadena kao straZa koja budno prati na opasnosti i ma njih re-
agira, Dojam je bio pojatan podnasiovorn »Antemurale Christianitatise,
8to je maznaCavalo kako de tasopis stajati na braniku kridanstva mijedju
kao Sto su ga uekada brvatski preci branili madem. Stovige, po Mahmni-
¢evu shvacanju, bitna je karakteristika Crkve da »vojuje« protiv svih
onih koji ma nju navaljuju. Stoga je kod njega bila &esta vojna termi-
nologija; vjernike je usporedivao s vojskom, a njihov polofaj s ratnim
stanjem.” Problemati¢nost pristupa Hrvatske Strage najviSe se oéitovala
u radikalnom iskljudivanju moguénosti drugadijeg gledanja na filozof-
sko-teolodke, kulturne i vjerske fenomene, gledanje koje ipak ne bi izla-
zilo iz okvira katoliciteta, $to su zamjerilj i neki crkveni ljudi, primjeri-
ce, A. Bauer i J. Pazman.®

Neprijeporno je da je Mahnicev krug oke Hrvatske Strafe dobrano pri-
donio povedanji antagonizma izmedu crkvenih i svjetovnih djelatnika,
Sto je za izravou posljedicu imalo pojacani antikatolicizam. Nije ovo
prigoda da se progovori o njihovu utjecaju preko Hrvatskoga katolickog

# 8, Korenié, »Da li npam je potrebit jos jedan bogoslovni &asopis?«, KL,
54/1903., br. 6, 61—63. Zanimljivo je da se Koreni¢ nije pokazac debrohotni-
jim ni prema omladinskom drudtvu Hrvatske u Betu, koje je podriavao Mah-
nié. Naime, traZio je polovicu cijene koftanja za slanje KL drustvu iako
ga je slovenskom omladinskom drustva slao besplatno. (Usp, I Butkovié,
»Hrvatsko katolicko akademi¢ko drustvo ‘Hrvatska' u Bedux, Nepredavana
predavania, Bed, 1905, 13).

“ Usp. HS, 1/1903,, 144,

“ Usp, isto, 602.

¥ Usp. A. Mahni¢, »Zvanje katolitkih svjetovnjaka u nafe doba«, Hrvatska
straZa, 1/1903., 11,

V. Hrvatska strafa, 7/1909., 2—3,
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pokreta,” ali je bio supstancijalan, 1 tu je Mahnievo djelo urodilo, ne
uvijek njegovom krivnjom, lodim plodovima. No, vide bi me zanimalo
zaklju¢no istaknuti posljedice duhovnog raspoloZenja protiv kojega je
Mahnic¢ev krug reagirao. Uistinu, te posljedice se osjecaju i danas, ne
samo u duhovnom ozradju nego i v historiografskim predrasudama.

Legitinino je zaklju¢iti da je hrvaiski duhovni prostor kako se stoljede
primicalo svome istjeku hrlio natrag u devetnaesto stoljede. Kako je pak
obiljezje toga stoljeéa bio liberalizamn i pratedi protuklerikalizam, i u
hrvatskim se zemljama sve jace osjecala prisutnost borbenoga protu-
crkvenog raspoloZenja. S time je i polozaj Katolitke crkve slabic. Vedi-
na crkvenih ljudi, medutim, prihvacdajuéi da se dogada nesto novo i na
hrvatskoj sceni, nije mogla ili nije znala suolii se s tim novitetom. Ka-
ko je novi sekularni duh imaoc malo strplienja za sluSanje starih teo-
lodkih objainjenja o podijeljenim nadleZnostima Crkve i drZave, sve
oitrije sukobljavanje sluzbene Crkve i sekularnog duha bile je neizbjezno.
Vise od sukoba razli¢itih politickih videnja, bio je to sukob dvaju ra-
zli¢itih svjetonazora i dviju suprotstavljenih antropologija. Liberalizam,
i njegovi hrvatski promicatelji naprednjaci, braca Radié, F. Supilo, ma-
soni i dr., imali su pred sobom optimistiénu slikn Covjeka, poimanje
u kojem je uvijek ostajalo mjesta za covjekovo usavrdavanje, »napre-
dak«, »progres« pod blagotvornim djelovanjem izobrazbe i tehnolodkog
napretka, Slika je to fovjeka gdje ne ostaje puno mjesta za osjecaj kriv-
nje, za pesimizam i negativitet, ali ni mnogo mjesta za odnos prema
transcendentalnim vrednotama, religijskim mazorima. Najmanje je osta-
lo mjesta za Crkvu, vjerniku posrednicu izmedu Boga — kojega je za
liberale opstojnost upitna — i 1judi, kojima je takva pomod ionako su-
vi¥na, Umjesto Crkve, i dominacije aristokracije, liberali su nudili ustav-
nu monarhiju, gdje se sredstvima zakona, reda i discipline ]judi mogu
dovesti o savrienijeg oblika bivstvovanja. Crkvena teologija 19. stolje-
¢a, pak, nije mogla prihvatiti takvu antropologiju. Iako je u njoj bilo
mjesta za napredak i progres (obracenje, tj. radikalna promjena emi-
nentno je kricamski koncept), zbog raznih razloga u Crkvi se ustalila
pesimisti¢na aniropologija, slika ¢ovjeka ranjena grijchom i skriena ne-
modi da se pridigne vlastitim snagama. Crkva je mislila o sebi kao cje-
liteljici takva Covieka, koja, malim pomacima (moralnom izgradnjom,
sakramentima, a na socijalnom planu milostinjom) i drZeci pod kontro-
lom drudtvena i politicka zbivanja, vodi Covjetanstvo njegovoj vieinoj
sreci. I Crkva je nagladavala red, ali poredak stvari je bio razli¢it; dok
Je u liberalnoj drZavi red imao biti u sluZbi ustava i drzave, u Crkvi
je red trebao sluZiti ofuvanju Crkve na vrhu hijerarhijske ljestvice.

Ipak je upravo markantno da, iako su svecenici zastupali crkvene inte-
rese, nikad na hrvatskom etni¢kom prostoru nisu stvarali, ni stvorili,
ideologiju temeljenu na vjerskim premisama; jo§ od ilirmzma, katolitko
svedenstvo se uvijek i samo zalagalo za sekularne ideologije. Potkraj
19, stoljeca, dogadali su se u tom smislu sitni pomaci. Umjesto sekular-
nih ideologija za nacionalno oslobodenje, crkveni su ljudi poceli ekspe-

® V. Jure Kridto, »Katolitko orgamniziranje i politika: PoZeci Hrvatskoga ka-
tolitkog pokretas, Croatica Christiana periodica, 15/1991., br. 28, 86—104.
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rimentirati stvaranjem nacionalne ideologije na vjerskim premisama.
No, kako nisu imali iskustva, nisu se mogli pohvaliti ni-uspjesima.
Problem je ionako bio drugdje, i bio je dvostruk. S jedne strane, doga-
dao se nesporazum zbog uporabe razliditih idioma nesposobnih usposta-
viti medusobnu komunikaciju. § druge strane, bio je to izraz memodi
crkvenih ljudi. Naime, kako katolicka teologija nije mogla slijediti pre-
mjestanja na dru$tveno-polititkom polju, sve se vide predstavijala kao
reakcionarna snaga, stvarnost koja dolazi iz drugoga svijeta i govori
nerazumljivim jezikom. Jezik crkvene teologije s kraja 19. i petetka 20,
stoljeda nije bio nerazumljiv stoga $to bi mu sadriaj poruke bio ne-
pristupadan, nego $to mu je forma dolazila iz mekih pro$lih vremena.
Dok su liberali govorili o uvodenju zakonodavstva koje bi zemlju udi-
nilo sli¢nijomn drugim lbenalnim zemljama carevine i wostatka svijeta,
crkveni su ljudi govorili o tome kako to prestrukturiranje naru$ava sli-
ku svijeta u kojoj # Crkva i drZava imaju svoja definirana mjesta u fimo
razradenim drudtvenim ulogama. Kako je vrijeme odmicalo, idiomi su
postajali sve nerazumljiviji jedan drugome.

Dakako, vife od komunikacijskih problema, ideclodki sukob potkraj 19.
spoljeca na hrvatskim prostorima ticao se i polofaja Katolidke crkve.
Kao 1 drugdje i ranije u ostatku Eurape i svijeta, liberalima je Katoli¢ka
crkva samo smetala u ostvarivanju njihove idealno zamisljene drzave
reda, Tada ¢ zakona. Stoga su oni neprestano nastojali suziti Crkvi krug
djelovanja i zatvoriti je koliko god je to mogude u zidove sakristije.
Crkva, pak, naviknuta na prominentno mjesto u drudtvy i ucijepljena
u Zivot majsirega kruga hrvatskoga naroda, smatrala je svoje polagano
istiskivanje s politicke pozornice direktmom opasnodéu po sam svoj
fivot. Ali i ovdje je nesposobnost kmunikacije bila presudna. Ni jedna
ni druga strana nisu mogle »&uti« argumente suprotne.

Iznenadujude, ideolofka i interesna sudeljavanja s prijeloma stoljeca
imala su neodekivane posljedice za susljednu historiografiju. I tu se
potvrdila maksima da povijest pisu pobjednici. Najme, usprkos vjeri u
vlastitu snagu, Crkva je n mnogocemu bila pobijedena. U najmanju ru-
ku, sile koje su se suleljavale s njom pomaknule su je na periferiju
drudtvenih zbivanja ili su i neke mnjezine vlastite snage kooptirale u
svoj program. Dolaskom izridito protukatolidie ideologije na vlast (1945)),
Katolitka je crkva faktiCno svrstana u kategoriju pobijedenih. Historio-
grafija je samo slijedila tu logiku. Zaprawo, u ideclogiziranoj hrvatskoj
historiografiji sve je katolicko automatski bilo gsudeno kao reakcionar-
no § nazadno, osim ako je bilo u nekakvu suglasju s dominirajudom
ideologijom, Tu treba traZiti znafemje pojma »klerikalizame, koji je,
kako smo vidjeli, liberalizam proizvoljno mametnuo hrvatskom drudtva
potkraj proslog i u poetkn ovoga stoljeca. Na taj liberalizam nadovezao
se ideologijski pristup zadnj#h pedeset godina.

Ne treba posebno nagladavati da takva historiografija zavreduje osudu.
Uzimameo primjer »klerikalizma«. Dovoljoo je istaknuti da je ono #to je
(hrvatska) historiografija nazvala klerikalizimom predstavljalo gledanje
nekih katoliCkih krugova na podetku 20. stoljeda na drudtveno-politicku
stvarnost kroz prizmu katolickog udenja, kako su ga ti krugovi razu-
mijevali. Takoder, posrijedi je samorazumljivo nastojanje da se to gle-
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danje primijeni na cjelokupnu drudtveno-polititku stvarnost. Samora-
zumljive je, jer je u naravi tako sveobuhvainoga gledanja ma stvarnost
da je oblikuje po svome modelu, tj. da se u svakom segmentu stvarnosti
osjetj prisutnost toga specifi¢nog gledanja il ideje (ideologije). O na-
¢inu primjene katoli¢kih nalela na drustvenu stvarnost misljenja su
sezala od nemijefanja u politicku sferu do nastojanja da se putem ka-
tolidkih politi¢kih stranaka postigne Zeljeni cilj. Ocjena tih nastojanja
i varijacija unutar njih mora se temeljiti na analizi povijesnoga kon-
teksta iz ‘kojeg su ona izrasla i u svjetlu subsekventnih povijesnih doga-
danja. Jedno je, pak, neosporno: nedopustivo je ocijeniti ta nastojanja
negativiio samo zato $to su imala katolitki (ili bilo koji drugi vjerski)
predznak. Sasvim je pak na mjestu vrednovanje tih katoli¢kih nastoja-
nja s glediita tonosti njihove analize svijeia u kojem su djelovala i s
gledidta razumijevanja katolitva i njepove sposobnosti da odgovori ma
izazove vremena. MoZda e netko zakljuditi da su neke siruje unutar
hrvatskoga katolicizma s podetka stoljeda shvadale kr$éanstvo preusko
— &to u kontekstu kriéanstva mo#e znaditi i krive — te, stoga, nisu bi-
le ni sposobne pravilno ocijeniti druStvenu situaciju i adekvatno odgo-
voriti na njezine potrebe. Takav bi zakljuéak Wo dopustiv, jer sam po
sebi nije prejudiciran nikakvim ideclogijskim predlo$cima, Dakako, pret-
postavlja se da se takav zakljufak temelji na podrobnoj povijesnoj
analizi.

Umjesto »klerikalizma« potrebno je promadi prikladnije jezitne formu-
lacije, formulacije koje de addkvatnije odraZavaii stvarni povijesni sa-
driaj. Podsjetimo se da je postojas odluémiji nastup protukatolitkog li-
beralizima potkraj 19, stoljeda, koji su zastupali ban Khuen, organizirano
slobodno zidarstvo i mezavisni liberali. Na taj se liberalizam pocetkom
stolje¢a nadoverao mmogo agresivniji tip liberalizma Napredne omladi-
ne. S druge strane, medu katolickim svedenstvom postojale su razlifite
struje i zasigurno nejednaki pogledi ma polititki i opéi poloZaj hrvat-
skoga naroda 1 Monarhiji® Ogranifavajudi se na bansku Hrvatske, mo-
Ze se redi da je cjelokupno svedenstvo bilo rodoljubno, ali nije postoja-
lo jedinstvo glede naina rodoljublja. Malobrojno svedenstvo u vladinoj
stranci zastupalo je misljenje da najbolje koristi marodu i Crkvi tijesno
suradujudi s legitimnim zastupnicima Monarhije te na taj nadin »izbi-
jajuéi« nekakvu korist za poboljlanje teSkog poloZaja seljadtva. Imali su
i teolofko opravdanje za svoje stajaliste, opravdanje koje se temeljilo
na koncepciji svedeniftva kao vode naroda. Bududéi da su svedenici vo-
de, a ne vodeni, moraju biti pri vodedo] stranci® Brojnije katolitko sve-

% 7a ideolofku interpretaciju uloge katolitkog svedenstva u bunama 1903. go-
dine v. V. Bogdanov, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb, 1961, 239—274.
Bogdanov je na svaki nadin htio pokazati da katoli¢ko svecenstvo nije imalo
nikakve, osim negativne, uloge u podizanju narodne bune. Navodi koje upo-
trebljava, medutim, upuéuju na suprotan zakljuéak, I J. Jareb, Pola stcljeca
hrvatske politike, Buenos Aires, 1960., 17, grijedi kad tvrdi da su i sklerikalcix,
kao liberalci i socijalisti, n razdoblju 1902.—1905, prihvacali -»fikciju narod-
nog jedinstva Hrvata i Srba«. sKlerikalcie, i to samo neki, prihvatili su tu fik-
ciju dosta kasnije, tek od 1912,

% Usp. istup svedenika Makse Snapa na saborskoj sjednici od 1. veljafe 1904,
godine u SZHS za god. 1904., dio T., 340—353.
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censtvo u opozicijskim strankama najéedde se mije osvrtalo na vladajudu
stranku, iako je povremenc i trenutacni politicki interes bio bitan.® Oni
su se uglavmom zalagali za veda polititka prava hrvatskog naroda u cje-
lini, napose seljaka, i nerijetko su se glede tih pitanja slagali s napred-
njacima i drugim liberalnim grupacijama i pojedincima.®

Tedko je u tim nastojanjima pronadi klerikalizam. No, postojale je unu-
tar hrvatskoga katolicizma, kao i drugdje, nastojanje da se ma organizi-
ran nadin predstavi i brani katolicko videnje svijeta kao i njegove dru-
§tveno i politicko uredenje. To je organiziranc djelovanje postalo pre-
ponatljivo kao »katoli®ki pokretic. Biskup Mahnié, napose s revijom
Hrvatska strafd, bio je jedan od najzastuinijih pojedinaca za organizi-
ranje i usmjeravanje katolitkog pokreta ma hrvatskim prostorima. Ne
ulazedi u detaljniju analizu toga gibanja, sasvim je ofito da se m tu
redovito ne moZe govoriti o klerikalizmu ili volji za kleritkim osvajanjem
viasti i susljednim konfroliranjem drustva.® Umjesto klerikalizma, mo-
7e se govoriti o predanu katolicizmu, gorljivu katoli$tvu, moZda &ak i
zelotnu katolicizmu.

U historicgrafiji, koja nije bila pod neposrednim utjecajem pojedinih
jdeologija, prihvaden je izraz »politidki katolicizame« za oznacavanje
uprave onih mastojanja o kojima je bilo rijedi u ovom {lanku. Tako
je to sreimiji izbor od klerikalizma, ¢ini mi se da ni on posve ne zado-
voljava. Moglo bi se, naime, zakljuciti da postoji razlika izmedu »poli-
tickoga« i »nepolitickogae katolicizma. S obzirom na povijesno iskustvo
koje ne poznaje vrijeme kada kricansivo (i katolicizam) nije mastojalo
biti ¢ »polititki« prisutno i utjecajne, to je razlikovanje slabo utemelje-
no. Najprimjerenije bi, ¢ini mi se, bilo govoriti o organiziranom ili or-
ganizacijskom katolicizmu kada je rije¢ o gibanjima unutar hrvatskoga
katolicizma od kraja 19. do polovice 20. stoljeda, preciznije do 1945.
godine. Vidljive je, maime, da je jedna od bitnih karakteristika toga gi-
banja osnivanje raznih organizacija i djelovanje u njima. Jo$ je zna-
¢ajnije «a su ti katolidks aktivisti imali jaku vjeru u mod organizacije
kao najprikladnijeg i najufinkovitijeg sredstva za prenofenje katolié-
kih ideja na druStvena zbivanja. S vremenom je ta vjera prerasla i u
vjeru u politicky organizaciju. To je, medutim, posebna tema.

Za sada, predlaiem upravo izraz organizirani katolicizam kao sredstvo
nuwinog previadavanja nesretpe imenice »klerikalizame« i izvedenog pri-
djeva, Dakako, predlaZem semanti¢ku promjenu u nadi da ée ona oznada-
vati poletak stvarne promjene odnosa historiografije prema odredenim
segmentima katolitva na hrvatskim prostorima.,

% V. »Proglas nckolicine svedenika senjsko-modruske Zupanije« u SZHS za
god. 1903, dio 1., 60—61, u kojem se kritizira oportunizam pojedinih svedenika,
® Usp. V. Bogdanov, n. dj., 264—267.

# Y, Jure Kristo, Katolidka crkva u hrvatskoj politici 1850.—1918,, doktorska
disertacija obranjena na Filozofskom fakulietu SveudiliSta u Zagrebu, Za-
greb, 1913.; Tsti, »Katolitko organiziranje i politika«,

2 Casopis za suvremenu povijest 17



J. KRISTO, Hrvati 1 klerikalizam CSP 25 (2-3), 118 (1993

SUMMARY

FAR-REACHING CONSEQUENCES OF A WRONG ATTRIBUTION:
WAS THERE ANY CLERICALISM AMONG CROATS?

Standard evaluation of Croat historiography is that the end of the nineteenth
century saw the appearance of clericalism, that is, an effort of the Catholic
hierarchy to subject all social and political life to its control. One of its mo-
tors was allegedly the journal Hrvaiska strafa, which was started by bishop
Antun Mahnié¢ ninety vears ago, Closely scrutinizing the times when the jour-
nal appeared, the author shows that the judgment regarding clericalism is
unfounded. It is true that the Catholic journal was overly sensitive to all so-
cial movements and that, being antagonistic to all new ideas, it contributed
much to the antagonization of the Croat spiritual space at the turn of the
century. However, the historians have not so far taken seriously into account
the fact that there was opposition to the journal among Catholics themselves,
and that otherwise there was much political pluralistn among priests. More-
over, there was no serious attempt among Catholic priests to create an ideo-
logy on exclusively religious premises; the priesthood exclusively advocated
secular ideologies.

The author suggests avoiding the term »clericalisms to designate the move-
ment among Catholics from the turn of the century until the beginning of
the World War I; he proposes the term »organized Catholicisme, instead.
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