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članak prikazuje stavove katoličke hijerarhije, reformnog svećenstva 
i liberalnog laikata o unutrašnjem preustroju i društvenoj ulozi Ka
toličke crkve u Hrvatskoj, u vrijeme kada je započelo ukidanje feu
dalnih odnosa. 

Prevratno četrdesetosmaško razdobl je ni je p o strani ostavilo ni Kato
ličku crkvu, koja se izložena prit iscima » iznutra« — re f o rmnom pokre
tu l iberalne ori jentacije, i »izvana)« — rastakanju feudalnih odnosa, mo
rala odredit i prema novonastal im promjenama. K a k o j e nova društvena 
situacija podrazumijevala promišl janje složnih odnosa prema reform-
nim tendencijama izvan i unutar Crkve, prema držarvi, društvu u cjelini 
i pog lav i to pirema nacionalnom pitanju. Rimokatol ička se crkva u Habs
burškoj monarhij i , još duboko uronjena u feudalnu strulfcturu, morala 
suočiti s poticaj ima ko j i su vodi l i modernom društvu pluralističkog i 
svjetovnog značaja, u ko jem b i v jeroispovi jed postala d io pr ivatnog ži
vota pojedinca. Od vanjskih problema bitan j e b io odnois prema svjetov
noj vlasti ( l iberalni zahtjev za odvajanjem Cricve od države) , potom 
konfesionalni paritet i zahtjev da se Crkva odrekne starih povlastica iz 
razdoblja »saveza pri jestol ja i o l tara« , i prihvati status jedne o d insti
tucija društva.' Najvažni ja unutrašnjocrkvena pitanja bila su odnos bi
skupa prema svećenstvu posebice u pogledu disciplinarne vlasti, i stav 
prema Svetoj Stolici kao središnjoj ustanovi Crkve. I samo katol ičko 
svećenstvo razl ičito j e promišl ja lo te probleme, a najveće su razlike 
postojale između pobornika re formnog i ultramontanističkog pokreta. 

I . 

Oba ta sitrujanja morala su se odredit i prema, na crkvenom području 
još v r lo utjecajnoj, jozefinističkoj tradicij i . Jozefinizam (nazvan j e po 
Josipu I I . premda j e niz važnih re formi započet j oš za Mar i je Terez i je ) , 

' Peter Leisching, »Die Romisch-katholische Ki,rche in Cisleithanien«, u: Die 
Habsburgermonarchie 1848—1918, ur. A. Wandruszka i P. Urbanitsch, sv. IV., 
Beč, 1985., 1. 
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složen je prosvjetiteljskoapsolutistički sklop raznolikih duhovnih tra
dicija, djelotvoran i na crkvenom planu. Kaiko j e u prosvijećenom apo-
solutizmu, i apsolutizmu uopće, država shvaćena kao sukus društva, 
kao instanca koja upravlja cjelokupnim spletom odnosa među ljudima, 
razumljivo je što j e jozefinizam, obuhvaćajući zasade jansenizma, fe-
bronijanizma' i katoličkog prosvjetiteljstva', nastojao Crkvu pretvoriti 
u instituciju podređenu državi. Novija istraživanja ipak ističu kako jo
zefinizam nije isključivo ni kruti despotsiki sustav što grubo ograničava 
prava Crkve, niti oblik reformnoga katolicizma. U zemljama s katolič
kom većinom, jednostavno, nije moguće odvojit i društvene i crkvene 
reforme jer tek njihova sukladnost može ostvariti korjenite reforme.' 
Ukratko, nanovo je uspostavljena vladarska podjela visokih crkvenih 
dužnosti prema kojoj je papa mogao tek naknadno potvrditi imenovanja 
crkvenih velikodostojnika, a pismeno općenje domaćih s nadređenim 
inozemnim crkvenim oblastima i Svetom Stolicom podvrgnuti su držav
noj kontroli. Nakon što su ukinuti crkveni redovi koj i se nisu bavili 
prosvjetnom, gospodarskom, karitativnom ili nekom drugom »općeko
risnom« djelatnošću, od njihove je imovine utemeljena vjerozakonska 
zaklada iz koje su se plaćali dio prihoda klera, tzv. kongrua, pokrovi
teljske obveze i novo uređenje biskupija i župa. Od imovine isusovaca 
osnovana je školska zaklada a svećenstvo se obrazovalo u središnjim 
državnim sjemeništima. Od ostalih reforma valja spomenuti Edikt o 
toleranciji, Patent o braku (brak postaje građanski ugovor) , laicizaciju 

' 0 febroni janizmu v. b i l j . 6. Jansenizam j e dob io ime po Flamancu K o m e l i j u 
Jansenu, ko j i j e 1638., sintetizirajući shvaćanja sv. Augustina o mi lost i i pre
destinacij i , zani jekao skolast ičko razl ikovanje vo l j e kao nagona i vo l j e kao 
slobodna izbora ističući potrebu milost i kako bi se pala pr i roda prožela bo
žanskom l jubavl ju. Zbog t ih teza jansenisti su optuženi za kalv inizam. Pozna
ti p o r igoroznoj sakramentalnoj praksi, jansenisti su zahti jeval i provođen je 
r e fo rmnog programa Tr identskoga koncila, a kao ogorčeni prot ivnic i papin
stva, jezuita i baroknoga katol ic izma i pobornic i državne Crkve bil i su bl iski 
prosv i j ećenom apsolutizmu. Louis Cognet, »Crkveni ž ivot u Francuskoj « , u: 
Velika povijest Crkve, ur. H . Jedin, sv. V., Zagreb, 1978., 24—34; August Fran-
zen. Pregled povijesti Crkve, Zagreb, 1988., 289. 

' Ka to l i čko prosvjet i te l jstvo, ut jecajno j o š i u c i j e lom predožujskom razdob
lju, ublaži lo j e dogmatski i kulturni značaj Crkve i b i lo nesklono obl ic ima ba
rokne pobožnost i (hodočašća) i kontemplat ivn im redov ima, zahti jevajući r e 
f o rmu bogoslužja. 
Duboko prožet i kato l ičk im prosvjet i te l js tvom, ali dalekosežnij i u promišl ja
nju re fo rmi ko je b i katol ic izam povezale s duhom vremena su Georg Hermes , 
pro fesor teo logi je u Bonnu, i bečki teo log Anton Giinther. Oboj ica su bi l i 
v r l o utjecajni (posebice He rmes či ja su shvaćanja prozvana hermesi janiz-
m o m ) i imal i krug sljedbenika, a nj ihov j e nauk Crkva osudila. He rmes j e 
tvrd io da teologi ja mora b i t i otvorena nov im strujanjima u f i lozof i j i (oso
b i t o j e c i jenio Kanta ) i napretku u pr i rodn im znanostima, zbog čega m u j e 
predbacivan .racionalizam. Giinther j e pak b io pod ut jecajem Hege love f i lo
zof i je, ali i pojedinih shvaćanja pobornika katol ičke obnove, Clernensa Mar i e 
Hofbauera, a zalagao se za slobodno dje lovanje Crkve u ustavnoj državi ko -
ia bi jamči la sva individualna prava. Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 
1800—1866. BUrgerwelt und starker Staat, 5. izd., Miinchen, 1991., 407—408; P. 
Leisching, n. dj. , 155—156. 
* Kar l O tmar Fre iherr von Aret in, »Der Josephinismus und das Prob lem des 
katholischen aufgeklarten Absolut ismus« , u: Osterreich im Europa der Auf-
kldrung, sv. I., Beč, 1985., 518. 
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prosvjete , stvaranje nov ih dijeceza p rema zemal jsk im granicama, mo
dernu regulaci ju župa pr i lagođenu b ro ju stanovništva, i^eformu bogo
služja u jansenist ičkom duhu i ukidanje bratovšt ina. Svjetovna j e vlast 
određ iva la čak i b ro j svi jeća u crkvama, zVonjavu i dul j inu propov i j ed i 
nekmol i ne i takve v jerske događa je poput procesi ja, pogreba i hodo
čašća. Ikoji su pojednostav l jeni u skladu s ba roknom kato l ic i zmu ne
sklonim racional ist ičkim pr is tupom. Jozef inizam j e za Habsburšku mo
narhi ju za to i pr i j e lomnica t i j ekom ko j e l iberalne ide je prerastaju pro
svjet i te l jski okv i r i poč in ju se pr imjen j ivat i u praksi." 
Napomenula sam kako su zaht jev i r e f o rmnog svećenstva obuhvaćal i 
kako unutrašnji ustroj Crkve, tako i n jez in odnos p r ema c iv i lnom dru
štvu. I z p r ve isikupine zahtjeva val ja i zdvo j i t i ustrajavanje na 'episko-
pa l i zmu' i o tpor u l t ramontanis t ičkom central izmu, ublažavanje disci
pl inarne vlasti b iskupa nad svećenstvom, pobo l j šan je mater i ja lnog po
ložaja n ižeg svećenstva, ukidanje i l i ublažavanje celibata, uvođenje na
rodnog j ez ika u crkvenu upravu a ponekad čak i u l i turgi ju (u Hrvat
skoj obnavl janje s lavenskog bogos luž ja ) i mogućnost da svećenstvo izvan 
službe nosi svjetovnu odjeću. U nastojanju da se Kato l i čka c rkva što 
više pr ib l i ž i društvu, r e f o rmno j e svećenstvo pr ihvat i lo i određene za
ht jeve l ibera l izma: nače lo s lobode i javnost i , narodni suverenitet, kon-
st i tucionahzam i par lamentar izam, s lobodu v jero ispov i jed i i savjesti , 
j ednake mogućnost i (u smislu ukidanja pov last ica ) , po t rebu naobrazbe 
donj ih slojeva, l iberalno-prosvjet i te l jsku v iz i ju čov jeka kao p o pr i rod i 
razumna b ića te v jersku to leranci ju stvarajući taiko kato l ičku verz i ju 
l iberal izma — l iberalni kato l ic izam' . Ipak, važno j e zamijet i t i razdjel-

' Moritz Csaky, Von der Aufkldrung zum Liberalismus. Studien zum Frilhli-
beralismus in Ungarn, habihtacijski rad na Fakultetu za duhovne znanosti 
(Geistesvvdssenschaftliche Fakultat) Sveučilišta u Beču, Beč, 1979., 379. 
' Episkopalizam je pokret koji ističe samostalnost biskupske službe, a njego
ve najvažnije zasade j e 1763. u knjizi De statu ecclesiae et legitima protestate 
Romani Pontifics sažeto iznio J. Nikolaus von Hontheim zalažući se za ogra
ničavanje papinske vlasti i za autonomiju nadonabiil i crkava, koje bi bile 
okupljene u općem saboru kao najvišem crkvenom organu. S obzirom na to 
da j e knjigu objavio pod pseudonimom Justinus Febronius, njegov nauk j e 
nazvan febronijanizmom. A. Franzen, d. dj., 281. 

' U tekstu se služim terminom liberalni katolicizam, naglašavajući tako više 
katoličku nego liberalnu sastavnicu, ali posve j e opravdan i pojam katolički 
liberalizam. Korisna j e definicija katoličkog liberalizma Mirka Jurja Matauši-
ća. Prema njoj je katolički liberalizam sveobuhvatna doktrina djelotvorna na 
crkvenom, političkom, društvenom, kulturnom, nacionalnom i prosvjetnom 
planu, a njene sastavnice su: a) nastojanje da se stvori i sačuva ustavni po
redak sa suverenošću naroda, jednakošću pred zakonom, općim pravom gla
sa i slobodom tiska; b ) prosvjetni optimizam, vjera da će razvoj prosvjete i 
kulture potaći opći napredak; c) rad na jedinstvu s kršćanskim istokom i 
zbliženju s drugim konfesijama; d) tendencija da se prihvati autonomnost 
svjetovnog područja, da se pitanja vezana uz znanost i društvo ne promatra
ju samo u sklopu vjerskih vrijednosti i nastojanje da se pomire znanost i 
vjera. Mirko Juraj Mataušić, »Odnos katoličke crkve prema novijim idejnim 
strujanjima u hrvatskim zemljama 1848—1900«, Bogoslovska smotra 1—2, Za
greb, 1985., 206. Tomu bi se mogao dodati pozitivan odnos prema nacional
nom načelu ali u skladu s interesom Crkve, te javnosti rada i građanskim slo
bodama. Pretjeranim smatram uključivanje zahtjeva za općim pravom glasa. 
Općenito j e prihvaćeno kako j e prvo sustavno povezivanje katolicizma i mo
dernih građanskih sloboda započeto u Belgiji dvadesetih godina 19. stoljeća. 
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nicu između recepcije liberalnih ideja u laikata i svećenstva. Premda 
j e dio katol ičkog svećenstva prihvat io elemente l iberalizma, nije smjerao 
smanjenju društvene uloge i utjecaja svećenstva, t j . ograničavanju utje
caja Crkve samo na vjerozakonska pitanja, kako j e to zamišl jao libe
ralni laifcat. Naprot iv , cilj mu j e b io da se Katol ička crkva prihvaćanjem 
navedenih zahtjeva pri lagodi društvenim kretanj ima kako bi svoj utje
caj ne samo očuvala nego i povećala. Međutim, suočeno s o tporom ka
toličke hijerarhije, re formno j e svećenstvo mog lo potražit i jakog savez
nika jed ino u državi, oslanjajući se stoga u određenim segmentima na 
baštinu jozefinizma, u prvom redu u obrani episkopalizma i zahtjevima 
da država materi jalno osigura svećenstvo. Ipak, l iberalni svećenici nisu 
se slagali s c je lokupnom koncepci jom jozef inističke državne Crkve, sma
trajući da j e ona pretjerana i za Crkvu ponižavajuća, a nisu odobrava
li ni ukidanje vel ikog dijela crkvenih redova i državno preuzimanje nji
hova imetka. Bila im j e zazorna vizi ja svećenstva kao pukoga državnog 
činovništva, premda su, iskazujući svo je v iđenje svećeničkog rada, često 
zapravo samo modif ic iral i stari jozefinistički ideal dobrog pastira (pa
stor bonus) koj i kao povjerenik države pučanstvo odgaja ne samo u 
katol ičkom duhu nego i u duhu pokornosti svjetovnoj vlasti. lakoi su 
re formni svećenici smatrali da se Crkva mora pribl iž it i društvu, nisu 
željeli ida ona bude »sluškinja države« . 

Žestog o tpor jozef inizmu p'ružali su pristaše ultramontanizma — pri
hvaćanja r imskog pr imata prema ko jem su Kuri ja i Sveti Ootac izvori
šte crkvenog autoriteta.* N o ultramontanizam j e mnogo više od toga. 
On j e samopotvrđivanje katolicizma u »nepri jate l jskom« okruženju mo
dernog društva i države, l iberal izma i duha vremena. Crkva se mora 
usredotočit i na sebe i odbacit i svaki kompromis sa sv i jetom; svjetovne 
stvari poput pol i t ike, kulture, društva i znanosti valja staviti pod pove
ćalo katol ic izma i suditi isključivo prema nj ihovoj sukladnosti s kato
l ičkim naukom. Pr i tom se ultramontanizam Okreće prošlosti — tradi
ciji protureformaci je i skolastike, da b i ostvar io unitarnu, zatvorenu, 
hijerarhijski profi l iranu, strogo discipliniranu i centralistički orijen
tiranu Crkvu. ' 

I I . 

Prevratna 1848. godina još j e više pokrenii la reformist ičku struju. U 
nasljednim zemljama Monarhi je već j e prv i ustav nakon pada Metter-
nicha, tzv. Pi l lersdorfov ustav od 25. travnja 1848. jamčio slobodu vjero
ispovijedi i savjesti, a dva dana kasnije u Beču j e kler na svom sastan
ku zahti jevao slobodnu Crkvu u s lobodnoj , ustavnoj državi. Sličan j e 
sastanak dijecezanskog svećenstva održan 18. svibnja u Pragu. Još bit-

Te zasade je prvi cjelovito prezentirao Francuz Felicite Robert de Lamannais 
(1782.—1854.). Roger Auber, »Prva faza katoličkog liberalizma«, Velika povi-
jest Crkve, n. dj., sv. VI./l, Zagreb, 1987., 308—334. 
' Roger Aubert, »Obnovljeni položaj Svete Stolice u Crkvi«, Velika povijest 
Crkve, sv. VI./l, 129. 
' Th. Nipperdey, n. dj., 410. 
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nije, Pododbor Ustavotvorne skupštine (ikoja j e zasjedala u Beču i ka
snije u Krome f i zu ) u Nacrtu temelj-mh prava austrijskog naroda iz ožuj
ka 1849. izjasnio se za slobodu i jednakost vjeroispovi jedi i savjesti pred-
vidjevši uređenje odnosa Crkve i države organskim zakonom te odrediv
ši njegova temeljna načela: svaka Crkva stoj i pod zaštitom ali i zako
nima države, upravl ja svo j im poslovima samostalno, crkvene općine i 
sinode imaju pravo izabrati crkvenog predstojnika a crkvenim imetkom 
upravljaju tijela ko ja su odredi le crkvene oblasti ali j e on pod zašt itom 
države. Nacr t j e također jamčio da se nikoga ne smi je sil it i na vjerske 
obrede i l i ispunjavanje preuzetih svećeničkih i redovničkih obveza, kao 
i t o da država nijednoj vjerskoj zajednici neće dati polvastice.™ 
Također, valja ukratko prikazati situaciju na njemačkom prostoru. Već 
u prol jeće 1848. aktiv irao se katolički pokret nizom okupljanja, osni
vanjem udruženja i p isanjem peticija, a pokrenute su i p rve katol ičke 
novine. U njemački parlament u Franlkfurtu izabrani su i mnog i kato
lički poslanici, ko j i su se izjasnili za ustavnu državu. Početkom listopa
da održan j e Prv i opć i sabor njemačkih katolika, a po tom i Prva nje
mačka biskupska konferencija, na ko jo j j e predloženo da se utemelj i 
nacionalna biskupska sinoda i furikcija njemačkog primasa, čemu se 
Sveta Stolica uspješno oduprla." 

U Ugarskoj j e Sabor 1847.—48. zakonski priznatim konfesi jama zajam
čio jednakost i reciprocitet, a namicanje novca za nj ihove crkvene i 
školske potrebe zajamčio iz državne blagajne. Imenovanje crkvenih ve
l ikodostojnika imalo j e vri jedit i tek uz premapotpis nadležnog ugarskog 
ministra."' Jedan o d najistaknutijih predstavnika re formnoga katolici
zma u Ugarskoj b io j e biskup Mihaly Horvath, od 1849. odredbom Lajosa 
Kossutha primas Ugarske. On j e smatrao da j e odvajanje Crkve od dr
žave uvjet re formama u l iberalnom duhu, koj i j e po svojoj pr irodi u 
temel j ima (kršćanstva. Stoga j e Horvath zagovarao katoličku autonomi
ju kao put ka crkvenim reformama. Tu autonomiju trebalo je utemelji
ti na crkvenoj sinodi, zakazanoj za rujan 1849. u Pešti, no zbog ratnih 
okolnosti ona se nije održala. Radikalnij i p rog ram o d Horvathovog sa
stavio j e I m r e Szacsvay a predviđao j e da se Crkva odrekne cjelokupna 
imetka, raspusti redove i kaptole, a za svećenstvo i cjelokupno školstvo 
skrbila bi država. Umjereni j i su bi l i zahtjevi sa sastanka šesnaestorice 
svećenika u Pešti, na k o j e m j e zaključenoi da val ja ukinuti ili ublažiti 
celibat, uvesti narodno bogoslužje i dopustiti da svećenici nose i svje
tovnu odjeću.'^ 

Prevratna zbivanja u Monarhi j i nisu mimoišla n i Katohčku crkvu u 
Hrvatskoj . Zahtevanja naroda prihvaćena na Narodnoj skupštini 25. ožuj
ka 1848. tražila su da svjetovne i duhovničke časti smiju obnašati samo 

Gottfried Mraz, »Die Kirchen in Osterreich zvvischen Josephinismus und 
Liberalismus«, u: Das Zeitalter Kaiser Franz Josephs, sv. I., Beč, 1984., 90; P. 
Leisching, n. dj., 15— 2̂0. 
" Th. Nipperdey, n. dj., 411, 617—618. 

Zakonski članci ugarskog daržavnog sabora godine 1847/8, Zagreb, 1860., čl. 
I I I . , § 7, čl. XX . 
" Moritz Csaky, »Die Romisch-katholische Kirche in Ungarn«, u: Die Habs
burgermonarchie, n. dj., 262—263. 
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domaći l judi (točka 29.) te da se ukine celibat i uvede narodni jez ik u 
Crkvu prema starinskom tirvatskom pravu i običaju, što j e značilo sla
vensko bogoslužje (točka 30.)." Budući da upravo tih zahtjeva nije b i lo 
u Željama naroda od 22. ožujka, da j e Narodnoj skupštini 25. ožujka 
pribivalo čak oko 200 crkvenih osoba, te da j e Ljudevit Gaj od zagre
bačkoga Kaptola dobio 10.000 forinti za put narodnog poslanstva u Beč, 
prošir io se glas i pojavi l i napisi u novinama kako i samo svećenstvo 
podržava re forme, štO! j e uznemiri lo papinsiku nrmcijaturu u Beču. Zbog 
tog j e zagrebački biskup Juraj Haulik, ko j i j e tada borav io u Beču, za
tražio od Kaptola da opovrgne te navode ali da' ne spomene njegovo upo
zorenje, pri loživši i pastirsko p ismo za svećenstvo. T o j e p ismo dospjelo 
u rulke uredništva Novina dalm.latinsko}-herv.[atsk.o]-slavonslcih, koje 
su oštro osudile Haul ikovu himbenost i istaknule kako j e celibat » luda 
vol ja pape« i nečovječan jer stvara »go lemi z id izmedju deržave i duhov-
ničtva« i prot iv i se čuvstvu putene ljubavi, ko j e j e Bog usadio u srce 
svakog čovjeka.'^ Kapto l j e pak tvrdio da j e sporna 30. točka suprotno 
dogovoru na Gajev poticaj naknadno dodana Zahtevanjima." Gaj j e u 
Beču nagovor io narodno izaslanstvo da posjet i Haulika, ko jom pr igodom 
mu j e rekao da se ne može vratit i u Zagreb j e r t amo ne b i b i o siguran, 
zahtijevajući od njega da se odrekne biskupskog položaja. Haul ik j e 
to i bio spreman učiniti, ali ga j e kasnije odgovor io barun Franjo Kul-
mer. " Glasovi o pr i jeporu između Gaja i Haulika ubrzo su stigli u Zagreb, 
i izazvali pomutnju i nemir pa j e Kapto l poduzeo mjere sigurnosti u 
strahu od mogućeg napada na biskupski dvor.'* Izv jesno j e kako j e Ka
ptol nastojao odbacit i svalku vezu katol ičkog svećenstva sa zaht jevom 
za ukidanje celibata. T o ni je b i lo jednostavno j e r se d io svećenstva jav
no i nedvosmisleno opredi je l io za taj zahtjev. Tako j e opat I van Kri-
zmanić, stubički podarhiđakon, sazvao za 25. svibnja 1848. prol jetnu 
skupštinu — koronu svećenstva Stubičkog dekanata da bi se razmotri le 
re forme potrebne kako b i se Katol ička crkva pri lagodila novonastaloj 
društvenoj situaciji: narodno bogoslužje, ublažavanje crkvene discipline 
d celibata. Skupština se opredijel i la za re forme a zapisnik, koj i j e pored 
Kr izmanica potpisalo još 9 svećenika (župnika i kapelana), poslan j e 
Duhovnom stolu i župama Zagrebačke biskupije. Zaniml j ivo j e da j e 

"* Jaroslav šlidak. Studije iz hrvatske povijestti za revolucije 1848—49, Zagreb, 
1979., 51-52. 
'5 Novine dalm.-Mrv.-slavonske :(dalje: Ndhs) 41, 29. travnja 1848. 

Katolički list zagrebački (dalje: K L ) 9, 3. ožujka 1849. Prema Josipu Neu-
stadtem 29. i 30. točku dodao je prilikom redakcije Želja naroda u Gajevu 
stanu Nikola Vakanović, kojeg Neustadter krivo nazivlje Vaganović. Josip 
Neustadter, Ban Jelačić i događaji u Hrvatskoj od godine 1848., Zagreb, 1942., 
179. 
Točka o ukidanju celibata nije ušla u sažetu verziju uručenu vladaru, ali je 
neočekivano dodan zahtjev za slobodom vjeroispovijedi i ravnopravnošću 
Katoličke i Pravoslavne crkve. Josip Horvat, Ljudevit Gaj, Zagreb, 1975., 
253—258. 
" Juraj Lahner, »Gajeva demonstracija protiv zagrebačkome biskupu Hauli-
ku«, Croatia sacra 22—23, Zagreb, 1944., 69; Elinor Murray Despalatović, Lju
devit Gaj and the Illyrian Movement, East Europeaii Monographs 12, New 
York—London, 1975., 191. 

J. Lehner, n. dj., 62. 

24 



I. IVELJIĆ, KatoUčka crkva i društvo CSP 25 (2—3), 19—42 (1993) 

" Ivan Tkalčić, Slavensko bogoslužje u Hrvatskoj, Zagreb, 1904., 96—97. Ivan 
Krizmanić bio je vrlo naobražen, s engleskog je preveo Miltonov Izgubljeni 
raj, te na njemački Kanižlićevu Svetu Rožaliju. Gaj j e bio oženjen njegovom 
nećakinjom, pa je i ta činjenica vjerojatno dala povoda mišljenju kako su 
nastojanja za crkvenim reformama potjecala iz Gajeva kruga. 
™ Mirjana Gross, Počeci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvat
skoj i Slavoniji (1850—1860), Zagreb, 1985., 331. 
'̂ Hrvatski državni arhiv. Bansko vijeće. Odsjek prosvjete (dalje: Pr ) 12, 21, 

XI I . , 1848. Kod arliivske građe se prvo citira broj spisa, zatim rimskim bro
jem kutija i na kraju godma. Spisi iste kutije navode se jedan za drugim. 
" Friedrich Engel-Janosl, »The Church and the Nationalities in the Habsburg 
Monarcy«, Austrian History Vearbook 3, 1967., 67—68. 
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U istrazi koju j e poveo Duhovni stol još 8 stubičikih svećenika pristalo 
uza zaključke skupštine, a podržalo ih j e i 12 svećenika bednjanskog 
i 16 svećenika krapinskog okružja." 

I saborski Odbor za izradu osnove o c r k v a i o m i prosvjetnom ustrojstvu, 
na čelu kojega j e b io senjsko-modruški biskup M i r k o Ožegović, suglasio 
se sa slavenskim bogoslužjem tamo gdje j e to i pr i je b io običaj , izja-
snivši se i za slobodu vjeroispovijedi.™ Da će se odnos Crkve p rema na
rodnom jez iku morat i promijenit i pokazala j e i služba Božja na narod
nom jez iku koju j e nakon banskog umještenja održao M . Ožegović. Usko
r o j e Bansko vi jeće — vrhovno hrvatsko upravno ti jelo 1848.—50., ista
knulo potrebu nastave bogoslovl ja na hrvatskome kako bi svećenstvo 
mog lo dopri jet i do srca naroda, a o d Crkve j e banskim l istom zatraženo 
da se matice, crkveni računi, zapisnici p o župama kao i cjelokupna unu
trašnja uprava bisikupijama vodi na hrvatskom jeziku.^' 
Crkvene vlasti nisu bi le sklone bez pogovora provesti sve te odredbe. 
Međut im, prikaz oidnosa katol ičkog svećenstva prema nacionalnom pi
tanju mora upućivati na njegov složen položaj . K a k o j e Katol ička crkva 
univerzalnog, a ne nacionalnog značaja, njezina službena pol it ika nije 
mogla bi t i izrazito nacionalno profi l irana. Crkva j e bila blagonaklona 
prema određenim mjerama koje su pomagale proces nacionalne inte
gracije, ali af irmacija nacionalnoga nije bi la njezin ci l j . I ako j e donekle 
drulkčiji b i o stav l iberalnih svećeniika, ni oni nisu smatral i da se Crkva 
mora apsolutno predat i nacionalnom načelu, nego su željeli da se od
ređena pitanja vezana uz ustroj i djelatnost Crkve riješe u duhu vre
mena. Premda su re formna gibanja u Hrvatskoj zahvatila poglavi to ni
že svećenstvo i sjameništarce, zbog čega j e zagrebačko sjemenište 1848. 
bi lo priviremeno zatvoreno, nacionalno pregalaštvo ni je b i lo osobina is
kl jučivo re formnog svećenstva. I d i o starijih, konzervativnih svećenika 
smatrao j e da Crkva i »narodnost« mora ju skladno kohabitirati a če-
trdesetosmaški zahtjevi i ideje u mnogočemu su apogej duge preporod
ne djelatnosti, u ko jo j j e katol ičko svećenstvo imaloi istaknutu ulogu. 
U pitanju odnosa Kato l ičke crkve prema nacionalnom načelu valjalo 
bi stoga razl ikovati službeni stav Crkve i akci je pojedinih svećenika. 
K a o institucija Crkva nije mogla sredinom 19. stoljeća privrženost po
jedinoj naciji smatrati obvezom i l i pr i rodnom dužnošću, nego lojal-
nošću ko ju valja iskazivati s mjerom. Međut im, svećenici kao pojedin
ci, a hrvatski su svećenici dobar pr imjer , svo j im su postupcima ne
r i jetko iskazivali sklonost vlastitoj naciji.^ 
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Stavove katoličke hijerarhije u Hrvatskoj o pitanju narodnog jezika 
najkonciznije je iznio Juraj Haulik u odgovoru na pri jekor Banskog 
vijeća što mu je poslao molbenice za ispražnjena župnička mjesta na 
latinskom. Haulik je istaknuo kako je oduvijek branio »narodnost« ali 
smatra da je u interesu Katoličke crkve da se barem djelomice zadrži 
latinski jezik. Biskup je tvrdio da sa svojim duhovništvom mora u ne
kim predmetima korespondirati na latinskom jer je on posvećeni jezik, 
spona Katoličke crkve i prijeko potreban radi izobrazbe. Sve da se i 
tiskaju nove bogoslovne knjige na narodnom jeziku, one neće moći za
mijeniti stare latinske pisane u »čisto katoličkom duhu«. Ipak, pristao 
j e da se crkveni računi, status animarum, matice i liber memorabilium 
vode na hrvatskome. Da iza njegova stava prema pitanju narodnog je
zika stoji i strah od mogućega neželjenog približavanja vjernika Kato
ličke i Srpske pravoslavne crkve, pokazao je u nastavku dokumenta 
obrazloženjem kako je na području Vojne krajine velik broj pravosla
vaca a potpunim ukidanjem latinskog uništilo bi se »onu svezu koja 
jednog te istog veroizpovedanja ljudi medju se skapća«. Ni je propustio 
primijetiti da Pravoslavna crkva odbija promijeniti kako kalendar tako 
i liturgijski jezik (tj. starocrkvenoslavenski) i upozoriti da se među sta
novništvom bio proširio strah da Katoličkoj crkvi prijeti opasnost. Hau
lik je ustvrdio kako je svako privatno društvo, osoba ili stalež dobilo 
slobodu, stoga se ona ne smije zanijekati Katoličkoj crkvi." Javnost j e 
budnim okom pratila postupke Katoličke crkve u vezi s hrvatskim je
zikom, što se osobito pokazalo prigodom Haulikove latinske okružnice, 
u kojoj j e sebe čak nazvao banskim namjesnikom, zbog čega ju je Uprav
ni odbor Zagrebačke županije dao zaplijeniti. Uz posredovanje bana i 
Banskog vijeća ta se afera smirila, ali j e Vijeće upozorilo biskupa da 
piše na hrvatskome." Bilo bi pogrešno zaključiti kako su prijekori zbog 
dopisivanja na nenarodnom jeziku bili upućivani samo katoličkom sve
ćenstvu. Bansko je vijeće u nekoliko navrata moralo opominjati pravo
slavno svećenstvo Karlovačke episkopije da mu ne šalje molbe namije
njene banu pisane na njemačkom jeziku.^ Također valja istaknuti kako 
se katoličko svećenstvo u Vojnoj krajini odupiralo germanizatorskim 
tendencijama vojnih vlasti. Tako je Duhovni stol Bosansko-srijemske 
biskupije smjesta reagirao na dojave svećenika kako u Brodskoj pukov
niji vojne vlasti zahtijevaju izdavanje izvoda iz matičnih knjiga na nje
mačkom, upozorivši pukovniju da se izvodi mogu dobiti na latinskom 
(jer su te matice još bile na njemu pisane) ili hrvatskom, a o cijelom 
je slučaju obaviješteno i Bansko vijeće." 

U pogledu pohtičke lojalnosti domaćoj vlasti. Bansko j e vijeće imalo 
podršku crkvenih vlasti za postupke protiv svećenika-mađarona. Poseb
no je osjetlj ivo bilo slavonsko područje, gdje su neki župnici otvoreno 
iskazivali siklonost mađarskoj vlasti. Zbog takva je poteza lukačkom 
župniku Tallianu, kojeg je , po svemu sudeći, podržavao i dobar dio 
župljana, sekvestriran cjelokupan imetak." 

" Pr 2342/42, X I I I . , 1849. 
" Bansko v i jeće, Unutrašnji odsjek (dal je : N ) 2387/42, 2585/545, V., 1849. 
« Pr 7163/163, X I I I . ; 1254/321, X I V . , 1849. 
^ Pr 642/42, XV. , 1850. 
" Pr 24/4, X I I I . ; 13469/369, X I V . , 1849. 
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Pr 61, X I I . , 1948. 
Pr 47, X I I . , 1848. 
Pr 3814/64, XI I . , 1848.; 1069/29, 1594/34, XI I I . , 1849. 
Pr 29, X I I . , 1848.; 469/29, XV., 1850. 
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Dodatna poteškoća domaćoj vlasti bi la j e nadležnost Pečujske biskupije 
nad 12 slavonskih župa Valpovačkog vicearhiđakonata. Petri jevački žup
nik P. Rog ić izvi jestio j e Bansko vi jeće kako j e njegov kapelan suspen
diran zbog ob jede da se izjašnjava prot iv Mađara, kako pećujski biskup 
odbi ja odred i t i pomoćn ike za slavonske župe, a sam Rogić b i o j e u 
nedoumici smi je l i uopće zbog prekida odnosa s Ugarskom tamo slati 
crkvene račune. Upozor io j e domaću vladu da se u Ugarskoj nalaze i 
slavonske glavnice, t e da iz Rečuha pr ima okružnice na mađarskom je
ziku. Zbog svega toga mo l i o j e Bansko vi jeće da se navedenih 12 slavon
skih župa pripoj i Zagrebačkoj ili Bosansko-srijemskoj biskupiji , navo
deći kako j e to želja većine duhovništva Valpovačkog vicearhiđakonata, 
ali j e mo l i o da se njega ne označi kao predlagatel ja kako ne b i b io iz
vrgnut neugodnost ima." Još j e odrješit i j e b i lo upozorenje Upravnog od
bora Virov i t ičke županije, koj i je , tražeći da se Valpovački vicearhiđa-
konat odvo j i od Pečujske biskupije, upozor io da se od slavonskih žup
nika traži ida se s biskupom dopisuju na mađarskom, te da slavonski 
novac trune u mađarskim rukama. Odbor j e izvi jestio Vi jeće kako j e 
naredio kotarskim sucima da zabrane dopisivanje na mađarskom te 
ga ujedno obavi jest io o skorom održavanju sabora u Ugarskoj , na ko j i 
će bit i pozvani i slavonski svećenici. Odsjek prosvjete zauzeo j e stav 
kako »s t rogo duhovno upravljanje u narodni naš ž ivot štetni upl iv imati 
ne može « , a u pogledu polit ičkih odnosa pećujski se biskup ima sma
trati slavonskim, a ne mađarskim biskupom, te podl i ježe banskim na
redbama i zakonima Tro jedne Kral jevine. Složio se da treba spriječiti 
odašil janje glavnica u Ugarsku ali j e tvrdio da se to ni do tada nije či
nilo, nego se Ugarskom namjesničkom vijeću samo slao izvještaj.*' 
Pripadnost hrvatsko-islavonskih r imokatol ičkih biskupija ciikvenoj pro
vinci j i Ka loča (Kalocsa) u Ugarskoj izazivala j e nezadovol jstvo hrvatske 
javnosti, posebice kada j e kaločki nadbiskup svečano dočekao Lajosa 
Kossutha. Buru prosvjeda pokrenuo j e Upravni odbor Zagrebačke žu
panije, zahtijevajući da se prčkine svaki kontakt hrvatsko-slavonskih bi
skupa s kaločkim nadbiskupom, a njegove ovlasti da se pov jere Zagre
bačkoj biskupij i dok i ona ne postane ^nadbiskupijom, že l j i Zagrebačke 
priduži le su se Virovit ička, Križevačfca i Varaždinska županija, kao i 
poglavarstva Karlovca, Križevaca i Bakarskoga kotara. Odsjek prosvje
te smatrao j e ida se u odnosu hrvatsko-'slavanskih biskupa prema metro-
pol i j i po l i t ičkim e lementom može označiti j ed ino priz iv parnica hrvat-
sko^slavQnskih duhovnih stolova, što j e Odsjek odlučio ukinuti.^" 
Problematičan teritori j b i lo j e i Međimurje , netom oslobođeno od Ma-
đcira, u ko j em su pojedin i svećenici (npr., kotoripski i nedelj ički ka
pelani) nastojali pobunit i narod prot iv domaće vlasti. Međimurski su
dac A. Žerjav jav l jao j e da se status animarum vodi neredovito, sta
novništvo upisuje u kojekakve makulature, djecu podučava na mađar
skom, a i bil ježnici vode zapisnike na tom jeziku." 
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I samo j e sitanovništvo pozorno prat i lo lojalnost svećenstva prema no
vo j hrvatskoj vlasti. Ner i j e tko su župljani optuživali svoje župnike da 
nedovol jno gor l j ivo brane »narodnu stvar« , no val ja priznati kako j e 
ponekad posri jedi bUa izlika da se ri ješe stare zadjevice. V r l o dug spor 
izbio j e zbog imenovanja vrbovskog župnika, kojeg j e b io potvrdio još 
mađarski ministeri j , što banu i Banskom vijeću ni je bi lo prihvat l j ivo, 
a i sami su se župljani podijeli l i oko tog spora. Senjsko-modruški bi-
sikup M i rko Ožegović opravdavao j e imenovanje smatrajući da narod 
bune ljudi ko j i bi htjeli katol ičkom svećenstvu sve oduzeti i zgražao se 
što sel jaci misle da smiju postavl jat i župnike.'^ 

I I I . 

Početak raspada feudalizma lišio j e Katol ičku crkvu niza povlastica, 
materi jalnih i socijalnih. Nemale jo j j e poteškoće zadalo ukidanje nekih 
crkvenih davanja, u p r v o m redu crkvene desetine. Budući da su ukinuta 
samo urbarijalna davanja, dok su izvanselišne zeml je ostale r e f o rmom 
netaknute, mnog im seljacima ta razlika ni je bila jasna, ili su pak ho
t imice uskraćivali sve obl ike crkvenih davanja ( lukno, štolarinu), što j e 
župnike i kapelane dovodi lo u očaj . K a k o su i vlastelini smatrali da 
više nisu obvezni ispunjavati svo je pokrovite l jske dužnosti, ni je teško 
zaključiti da se siromašno svećenstvo na selu našlo u vel ikoj neimašti
ni. I a k o j e Katol ička orkva raspolagala i drug im izvorima prihoda (od 
vlastitih imanja, zaklada), oni nisu bi l i uvi jek dostatni za i izdržavanje 
cjelokupnog svećenstva. Zato j e posve razumlj ivo da j e Odsjek prosvje
te Banskog vijeća b io zatrpan molbama svećenika da im se dodijel i po
moć. Takvi zahtjevi potpomognut i su i pr i j ed logom već spominjanoga 
saborskog Odbora za izradu osnove o crkvenom i prosvjetnom ustroju, 
da uzdržavanje nižeg svećenstva p r m z m e država: za župnike j e predvi
đena godišnja plaća od 600 do 800 a za kapelane 300 forinti.'^ Državna 
blagajna nije obi lovala novcem pa j e Odsjek pr imi je t io kako će to biti 
j ako teško provesti , posebice stoga j e r se očekivalo da država preuzme 
i pokrovite l jske obveze bivših feudalaca. Ipak, budući da j e položaj ni
žeg isvećenstva odista b io težak. Bansko j e vi jeće odluči lo pomoć i ko l iko 
god j e moglo, očekujući detaljnije odredbe Hrvatskog sabora. U tu 
svrhu odred i lo j e da se popisu svi dohoci svećenstva, da se uzmu pod 
račun kao plaća, i, ne budu li dostatni, da općina nadoOaiadi potrebnu 
svotu do visine plaće. Budući da su mnoge općine bi le siromašne (naj
više mo lb i za pomoć bi lo j e iz Gorskoga kotara i s vinodolskog područ
j a ) , predv iđeno j e da im država da potrebna sredstva liz zaklada." 

^ Radilo se o području koje je prije bilo pod upravom Ugarske komore. Na
kon prekida odnosa s Ugarskom, njega j e privremeno u ime Zagrebačke žu
panije nadisirao Antun Vakanović, koji je odbijao navedenim župnicima ispla
titi kongruu. Pr 19, 24, 48, 49, XI I . , 1848.; 6002/122, X I I I . , 1849. 
^ »Osnova o promenama u obziru crkvenom, te pučkom odgajanju i javnom 
podučavanju«, Pr 8905/205, XIV. , 1849.; Usp. Antun Čuvaj, Građa za povijest 
školstva kraljevine Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, 2. 
izdanje, sv. I I I . , Zagreb, 1910., 347—372. 
" Pr 6009/129, X I I I . , 1849. 
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» Pr 13781/381, XIV., 1849.; 5065/165, 7179/279, XV., 1850. Zanimljivo je da je 
Paravić tražio intervenciju samog bana zbog odluke Banskog vijeća da i da
lje plaća svećenstvo. Ban nije izrijekom zahtijevao poništenje rješenja, ali 
već i sama činjenica da je zaiskao podroban izvještaj najvjerojatnije je utje
cala na Vijeće da financijski optereti zakladu, a ne vlastelina. 
« Pr 3395/75, X I I I . ; 12888/338, XIV., 1849. 
" Pr 2341/49, X I I I . ; 7530/176, XIV., 1849. 

KL 6, 10. veljače 1849. 

Ko l iko j e ponegdje život župnika bio na rubu egzistencije pokazuje 
slučaj spora čabarskog svećenstva s vlastelinom S. Paravićem, ko j i j e 
tvrdio kako su prestale sve njegove financijske obveze prema mjesnom 
svećenstvu. Predmet j e stigao do Odsjeka prosvjete, dugo se rješavao 
(na kra ju j e određena pomoć iz vjerozakonske zaklade) a osobito j e 
dir l j iv dopis J. Kvatemika , začasnoga kanonika i podjašprišta (vicearhi-
đafcona) čabarskoga. Sl ikovito opisujući mučan život tamošnjeg sve
ćenstva, on piše kako se kruh mora kupovati iz Karlovca, kako j e cesta 
od Broda na Kupi d o Čabra u lošem stanju, ali sve to nije ništa prema 
hladnim z imama t i jekom koj ih svećenstvo mora po snijegu i ledu obi
laziti bolesnike, te su uslijed hladnoće umrla već dva župnika u Pre
zidu. Teško j e i ostal im župnicima, od koj ih neki imaju samo pet fo
r inti godišnjeg pr ihoda od štolarine, ali n i nju ne mogu naplatiti j e r 
puk nema novca.'^ 

Česti su bili nesporazumi zbog krivog tumačenja odredaba. Pr imjer ice, 
senjsko-modruški j e biskup tražio naknadu za izgubljene dohotke ba
karskih, bribirskih i novaljskih kanonika. Bansko mu je v i jeće moralo 
objasniti kako nije odred i lo naknadu za ukinutu crkvenu desetinu, već 
dodi je l i lo pr ivremenu pomoć župnicima ko j i su ostali bez sredstava za 
život. Usput j e biskupa opomenulo da odredba nema valjanosti za ka
nonike, ko j i se mogu, ako hoće, obratit i vladaru, ali Banskom vijeću ne
ka više ne pišu na latinskom.^' 

K a k o j e Bansko vi jeće djelovalo u svojevrsnom zakonodavnom inter-
regnumu (Hrvatski sabor nije završio radom i dospio j e odredit i samo 
temeljna načela, ali ne i donijeti niz konkretnih zakona potrebnih da 
bi se u potpunosti ukinuo feudalni sustav), događalo se da pojedini od
sjeci V i jeća o istom slučaju donesu različite odluke. Karakterist ičan 
j e pr imjer cvetl inskog župnika, koj i se potužio da mu župljani uskraću
ju davati težake. Teme l j em izvještaja biskupa Haulika (!) o tome j e li 
r i ječ o urbarskom davanju, odsjek prosvjete j e dao za pravo župniku. 
N a tu odluku potužio se Upravni odbor Varaždinske županije poziva
jući se na rješenja Varaždinskoga sudbenog stola i Odsjeka pravosuđa 
Banskog vijeća, oba povol jna za župljane. Konačno j e na vel ikoj sjed
nici Banskog vijeća odlučeno da se sudska presuda ne može »tpolitičkim 
putem preinačit i « pa župniku preostaje jed ino da sudskim putem traži 
pravdu." 

Uz gubitak dijela pr ihoda svećenstvo se moralo priviknuti i na plaćanje 
poreza. Katolički list zagrebački j e pritužbe jednog svećenika zašto se 
obavl ja porezni popis u koj i se uključuje i lukno, popratio komenta
rom kako će svi državni činovnici s godišnjim pr ihodom već im od 300 
forinti plaćati porez, pa se kato l ičkom svećenstvu ne čini nepravda." 
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IV. 

Pored 30. točke Zahtevanja naroda dva su pojedinačna događaja otvo
reno i žestoko sukobila pobornike i prot ivnike crkvenih re formi : objav
l j ivanje knj iž ice pokupskog podjašprišta Pavla Štoosa O poboljšanju 
ćudorednosti svetjenstva i pr i jedlog Upravnog odbora Zagrebačke žu
panije da se u katoličkoj crkvi održi misa zadušnica za srpskog vo jvodu 
Stefana Šupljikca. 

U svojoj knjižici Štoos nije oklijevao' oštr im r i ječ ima osuditi »bo l jare « 
( t j . feudalce) i n j ihovo »monopol iz iranje sa umom i prosv ie tom« , a 
mnogo bo l j im nije smatrao ni stanje u Kato l ičkoj crkvi, osobito u po
gledu miorala. Opredi je l io se za otkidanje celibata, tvrdeći da mladići 
stupaju u redove svećenstva iskl jučivo radi uspona na društvenoj lje
stvici i materi ja lne sigurnosti a ne iz istinskog unutrašnjeg poriva, što 
potiče dvoličnost i kršenje celibata u praksi. Stoos piše kako »pr imier 
od rasztanka sa najplemenit i j im života slastmi neće imati nrnogo slied-
benikah o d većeg duha« i, štO j e za liberalni svjetonazor važno, da j e 
samo »u neuzpregnutoj kroz cieh ž ivot s lobodnoj vo l j i prava kriepost 
utemeljena, te da svako silovanje i zarobljen j e naravi napokon z l im 
p lodom uroditi mora « . Zbog tog »svet jenstvo mora s duhom vriemena 
napredovat, t o znači: da se svet jenstvo nebor i v iše polag starih načelah 
za bo l jars tvo « . " 

Osuđujući članke u Agramer Zeitungu u ko j ima ise napadaju mlađe 
svećenstvo i njegovi re formni napori, Štoos tvrdi da ih j e pisao netko 
od starijih svećenika, a takvi mogu bit i samo »meko j ih duhovničkih 
bol jarah pri l izavci « u Zagrebu. T i štoosovi navodi su dvojako zanim
l j iv i : zbog toga j e r ukazuju na sulkob starog i mlađeg, kao i v išeg i ni
žeg svećenstva. Pažnje j e vri jedna i štoosova frazeologija: izraz »du-
hovničko bol jarstvo« upućuje na shvaćanje o interesnoj sprezi crkvene 
i svjetovne elite. 

"' N 3841/588, I I I . , 1848. 
*• Pavao Štoos, O poboljšanju ćudorednosti svetjenstva, Zagreb, 1848., 13, 32,47. 
Zanimljivo je da su reformistički svećenici — začetnici starokatolicizma u 
Hrvatskoj smatrali štoosa svojim duhovnim pretečom. V. Zlatko Matijević, 
»Refommi pokret dijela nižega katoličkog svećenstva u Hrvatskoj (1919— 
—1924)«, Povijesni prilozi 8, 1989., 10—11. Isti, »Geneza starokatolicizma u 
Hrvatskoj (1917—1924)«. Naše teme 9, 1989., 2346. 
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Odluka o oporezivanju svećenstva temelj i la se na članku XXIX. Hrvat
skog sabora 1848. 1 novoizrađenoj poreznoj osnovi Banskog vijeća, pre
ma ko j ima plaćanju poreza podl i ježu svi, bez obzira na stalež. U tu 
svrhu predv iđeno j e novo porezno popisivanje ko jeg b i bi l i oslobođeni 
j ed ino redovnici i vo jne osobe, a popisao b i se sav pokretni i nepokretni 
imetak."' Ipak, svećenstvo j e vr lo nevol jko pr ihvat i lo gubitak povlastice 
neplaćanja poreza, zbog čega su često izbijali sporovi između svjetov
nih i crkvenih oblasti. Budući da crkvene vlasti nisu htjele provodit i 
odluke nižih instanci svjetovne vlasti, pritužbe su u pravi lu dospijevale 
do Banskog vijeća i bana. Pr i tom j e Bansko v i jeće uglavnom ustrajalo 
na svoj im načelima podupirući rješenja županija i općina. 
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" Eric J. Hobsbawm, Đofcra fcaptfaZaiS^S—7875, Zagreb, 1989., 89. 
" P. Štoos, n. dj., 59. 
" Vinko Cecić, »Reformistički pokret rimokatoličkog svećenstva u Hrvatskoj 
1848.«, Republika X., Zagreb, 1954., 355. 
« Isto, 355—359; K L 13, 31. ožujka 1849.; Ndhs 27, 3. ožujka 1849. 

Ndhs 64, 22. lipnja 1848. 
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Iako j e to pomalo shematiziran način razmišljanja, mogla bi se uspo
redit i nastojanja l iberala koj ima j e ipak temelj u srednjim, građanskim 
slojevima, da zamijene (ili ponegdje da se pretope u) dotadašnju dru
štvenu el itu — plemstvo, s o tporom re formnog svećenstva vrhu kato
l ičke hijerarhije. Jednako kao što su se liberali pozival i na narod kao 
izvorište svojih zahtjeva, premda nisu imali podršku širokih slojeva, 
pa j e , kako j e lucidno pr imje t io E. J. Hobsbawm, srednji sloj polit ički 
zamijenio narod," tako j e i l iberalno svećenstvo tvrdi lo da izražava že
l je većine svećenstva, »duhovnog p lebsa« . 

Pored tada popularnog pozivanja na načela jednakosti i bratstva, Štoos 
se založio za jedinstvo dviju kršćanskih crkava, osuđujući one koj i su 
»pod iz l ikom viere branih svo je bol jarstvo, a za čistoću kersta niesu ma
r i l i « " . Štoosova knjižica potakla j e burne reakcije. Nakon što ga j e 
Duhovni stol Zagrebačke biskupije lišio časti podjašprišta, skupina sve
ćenstva Obratila se Kapto lu sa že l jom da ise Štoos vrat i na svoju dužnOst. 
Najprestižni j i Štoosov zagovornik u redovima svećenika bio j e Ivan 
Kr izmanić . " Štoosa su izr i jekom podržal i i Upravni odbor i Zagrebačke 
i Kr iževačke županije, dok ga j e Odbor Požeške županije osudio. Odbor 
Požeške županije pisao j e da Kato l ičkoj crkvi treba omogućit i slobodu 
u pitanju njene unutrašnje uprave, da se biskupi smiju o crkvenim pi
tanjima sa svećenstvom dopisivati na latinsikom, a uklanjanje Štoosa s 
položaja smatrao j e unutrašnjocrkvenom stvari. Uredništvo Katoličkog 
lista zagrebačkog, ko je j e , dakako, podržavalo presudu Duhovnog stola, 
pohval i lo j e Požešku županiju j e r j e shvatila »duh veka « , »duh slobode 
i bratinstva«**. Odsjelk prosvjete (preciznije rečeno njegov načelnik Stje
pan Moyses, ujedno i upravitelj Katoličkog Usta) otpisao j e Zagrebač
koj županiji da lišavanje crkvene časti pripada biskupovoj nadležnosti. 
B i lo b i nepravedno izdvoj i t i samo P. Štoosa, j e r re formske su zahtjeve 
isticali i drugi svećenici. Jedan od najpoznatij ih j e Adolf Veber Tkalče-
vić, autor poznatog članka »Robs tvo duhovnikah«, u kojem se založio da 
se novoizborene s lobode protegnu i na svećenike, te da se u rad crkve
noga konzistori ja uvede javnost. Pozdravio j e pad feudalizma i kritizi
rao starije svećenstvo ko je ni je b i lo sposobno shvatiti »duh vremena« . 
Zato j e pred lož io da se sazove crkvena sinoda s predstavnicima okružja 
ko je će izabrati sami svećenici, kao i da ina sinodi budu zastupljeni ka
pelani i ostal i svećenici » po varoš i « , a ne samo podjašprišti — »stvo
rovi fcanonikah«. A k o pravo slobodna izbora uživaju već i seljaci, što 
ne bi i svećenici; oni v iše nisu »makine, veće slobodni ljudi, koj i umiju 
svo j im umom misl it i te svojom vo l j om činit i « . V r l o radikalnu akciju 
predvid io j e za slučaj da se sinoda ne sazove, predloživši da se onda 
prob lem riješi na Hrvatskom saboru, što b i značilo da će se država 
direktno ulključiti u rješavanje unutrašnjih pitanja Grkve." 
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Tkalčeviću su osobito p r i srcu bili kapelani j e r nose cijeli teret »pastir
skih t rudova« i najviše su u doticaju s narodom; posebice se to tiče 
kapelana »nove narodne škole« koj i se odlikuju naobrazbom, p o čemu 
nadilaze »staru školu« . Tkalčević j e predlož io ukidanje celibata, j e r j e 
članovima »nove duševne škole« ženidba nešto posve drugo nego onima 
»staroga mater ia l isma«, a brak najveća »družbena krepost « . Također se 
izjasnio za to da svećenici smiju nositi svjetovnu odjeću, da se narodni 
jez ik uvede u Crkvu, a nositel jem vlasti smatrao j e narod i vladara. 
Iz Tkalčevioevih napisa 1848. naziru se pomaci ka l iberalnom katoli
cizmu. K a o što se Hrvatski sabor 1848. prvi put sastao na temel ju na
rodnog zastupanja, Veber Tkalčević želi da se na sinodu pozovu pred
stavnici nižeg svećenstva zato što opći crkveni sabor mora bit i odraz 
mišljenja biskupija, a ne biskupa. Međut im, da s odrednicom liberalni 
katol icizam na hrvatskom prostoru 1848. godine valja bit i oprezan po
kazuje sam Veber Tkalčević. Već 1849. godine on piše u ponešto drukči
j e m tonu, usmjeravajući oštricu napada ne više na crkvene vel ikodostoj
nike, nego na nepri jatel je svećenstva, koj i mu žele oduzeti imetak i časti, 
utjecaj u pol it ic i i školstvu optužujući ga za opskurantizam i jezuiti-
zam. Radi lo se, dakakx>, o sv je tovnim liberalima, od koj ih se Veber 
Tkalčević oč i to popri l ično udalj io. Premda se Veber Tkalčević dekla
r irao za slobodu djelovanja katol ičkog svećenstva koju b i ograničavale 
samo crkvene dogme i ćudorednost, taj š iroko zamišl jen djelokrug nije 
b io p o vol j i sv jetovnim liberaUma. Svo jom v i z i j om katol ičkog svećen
stva kao temelja blagostanja države i »narodnost i « , Veber Tkalčević j e 
označio jasnu razdjelniou prema nj ihovu hberahzimu.'" Težak i nezavi
dan položaj kapelana opisao j e i piškorevački kapelan Joso Veselić. U 
Slavenskom jugu Vesel ić j e pisao da su bi jedno plaćeni duhovni pomoć
nici zapravo isluge župnika; pred lož io j e zato da ih država plaća kako 
bi se izjednačilo materi ja lno stanje svih kapelana i ukinuo nj ihov pod
ređeni položaj , j e r svaki čovjđk ima pravo na slobodni razvitak svoj ih 
misli, posebice u 19. stoljeću, dobu reformi. Budući da prelati nisu sazi
vali sinodu, smatrao j e da b i sva ta pitanja trebalo riješiti na Hrvatskom 
saboru." Veselicu j e odgovor io kapelan Vi le lmo Švelec zgražajući se nad 
zaht jevom da Sabor raspravlja o crkvenim pitanjima. Stoga j e pozvao 
duhovne pomoćnike da se zajedno s v iš im svećenstvom bore za »oslo-
bodjenje cerkve izpod jarma svetovne vlade«."* 

N a žalost, često su zanimlj ivi napisi u periodici iz pera pojedinih sve
ćenika nepotpisani. Takav j e članak napisan potkraj travnja 1848. pot
pisan samo s » jedan iz ko la mladih rodol juba« , u ko j em se tvrd i da 
»moradu stari formaiitet i prestat i « , č ime neće bit i ugrožena opstojnost 
Kato l ičke crkve, j e r ima običaja i uredaba odvojenih od vjerozakona bez 
koj ih Crkva može djelovati. Dužnost svećenstva opisana j e kao » idee 
goj i t i i razvijati i zastupnikom biti intel l igencie«. Članak j e oč i to saže
tak sastanka mladih duhovnika na ko j ima se raspravl jalo o nj ihovim 
zadacima kao građana i svećenika. Zaključeno j e da kao građani stoje 

« KL 31—33, 4., 11. i 18. kolovoza 1849. 
" Slavenski jug (dalje: SJ) 44, 14. travnja 1849. 
« K L 20, 19. svibnja 1849. 
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na strani naroda i zaistupaju ideje Narodne stranke, a kao ipripadnici 
Kato l ičke crkve da brane i navješćuju riječ Božju, j e r bez v jere nema 
pravog rodoljublja. Smatral i su da su određene crkvene re forme polireb-
ne s obz i rom na to da su »stari formai i tet i « duhovništvo odvoj i l i od osta
lih društvenih slojeva, pa ono stoj i posve osamljeno, članak ni je prošao 
nezapaženo, pa j e Agramer Zeitung ob jav io nepotpisan odgovor na njega, 
u ko j em se mlado duhovništvo optužuje da se želi sasvim stopiti sa 
svjetovnjacima."' 

V rk ) su zanimlj ivi stavovi kapelana Stjepana Mlinarića, i l irca i jednog 
od pokretača Zbora duhovne mladeži u Zagrebu.™ Mlinarić se zalagao 
za prihvaćanje određenih društvenih i crkvenih re forma, ali j e smatrao 
da se one moraju provodi t i postupno i zakonskim putem j e r ni je mo
guće o d neukog puka preko noći stvorit i » zakonoše« , a »umetni prevrat 
navadno za sobom vuče anarkiu«. Mađarsku revoluciju naveo j e kao 
zastrašujući pr imjer kako prevrat može upropastit i ustavnu državu, ali 
j e j ednako tako osuđivao i apsolutizam j e r krutošću i despot izmom 
izaziva nasil je kao reakciju. Ipak, smatrao j e da j e s loboda bez reda 
pogibeljni ja nego red bez slobode. Premda nije b io zadovol jan starim, 
staleškim ustavom, p rema ko jem prava uživa samo plemstvo i svećen
stvo, smatrao j e da se promjene mogu ostvarit i jedino ustavnim pu
tem, i t o tako što b i se stvaranjem općega javnog mnijenja i obrazova
n jem narod pr ipremio za nove slobode. Mlinarić j e priznavao potrebu 
društvenih reforma, bez koj ih nema »sretne dobe « , ah j e naglasio kako 
one nisu moguće bez odgo ja u »pravom duhu Isusovom« . I u pogledu 
unutrašnjeg preustroja Crkve bio j e pristaša postupnosti tvrdeći kako 
se ono ne može post ić i dok se ne ustale društvene promjene. Jedinim 
mjestom za pretresanje crkvenih re forma smatrao j e dijecezansku ili 
možda i »narodnu« sinodu, na ko jo j b i b i lo pr isutno svećenstvo izabra
no u okružj ima (dakle, zastupljeno b i b i lo i niže svećenstvo) . Posebice j e 
zaniml j ivo što j e Mlinarić javno istaknuo sklonost l iberalnim stranka
ma, pa čak i mađarskim liberalima, osim, dakako, u pitanj ima vjere 
i nacije, a zbog podrške mađarskom l iberalnom zakonodavstvu često 
j e proglašavan mađaronom. Usprkos pristajanju uz neke ideje libera
lizma, Mlinarić se naglašavanjem postupnosti reforma, posebice crkve
nih, razl ikovao o d svećenika poput Tkalčevića i Štoosa, a zbog uporne 
obrane autoriteta crkvenih vlasti, po imence biskupa Haulika, došaoi j e 
u sukob sa svjetovnim liberalima, a napose Bogoslavom Šulekom." 

Potporu r e f o imn im nastojanjima katol ičkog svećenstva pružale su i 
svjetovne osobe. Člalnak o pitanju celibata objav io j e N iko la Valkano-
vić, jasno ističući važne interese ko j i pot iču Crkvu da ga zadrži (uzdr-

Agramer Zeitung (dalje: AZ) 49, 9. svibnja 1848.; Ndhs 39, 25. travnja 1848.; 
U vezi sa sastankom duhovništva vjerojatno je i letak protiv svećenstva, tis
kan u Gajevoj tiskari. Nikša Stančić, »Leci 1848. godine u hrvatskim zemlja
ma« . Arhivski vjesnik XXXI I . , Zagreb, 1989., 73. 
"» Josip Buturac, Povijest zbora duhovne mladeži zagrebačke 1836—1936, Za
greb, 1937., 16. 
" Obrana Štipana Mlinarića, kapelana suproti g. B. Šuleku, uredniku, Zagreb, 
1849.; Ndhs 36, 18. travnja 1848. 
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^ SJ 6 i 7, 18. i 20. kolovoza 1848.; Slična razmatranja nekog svjetovnjaka 
iznijeta su i u članku u Ndhs 49, 2. prosinca 1848. 

N 3091/651, V., 1849. 
« SJ 40, 45 i 55, 3. i 17. travnja i 10. svibnja 1849. 
" K L 14, 7. travnja 1849. 
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Žanje crkvenih imanja, tendencija da crkvene vlasti budu nezavisne od 
svjetovnih). I Vakanović je mislio da se celibat protivi prirodnom pra
vu, a kako je temelj ćudoređa brak, katolički je svećenik, oslobođen 
svake spone s društvom, podložan tuđinskom utjecaju. Na kraju je pred
ložio da pitanje celibata, ako ga crkvene vlasti odbiju ukinuti, razmotri 
Hrvatsiki sabor." 

Oštar prijepor crkvenih i svjetovnih oblasti izbio je zbog prijedloga 
Upravnog odbora Zagrebačke županije da se u katoličkoj crkvi održi 
misa zadušnica za Stefana Šupljikca, što j e zagrebački Kaptol odbio 
unatoč mobU samoga Banskog vijeća. Duhovni stol j e odgovorio kako 
ne smije održati misu za pravoslavnog vjernika, jer j e samo katoličan
stvo zasnovano na vječnoj istini pa je put spasenja osiguran samo za 
njegove sljedbenike. Duhovni stol, kojemu je bez sumjne ton davao 
Haulik, nije propustio spomenuti da j e malo koja institucija bila državi 
toliko probitačna kao Katolička crkva, ali se ta suradnja mora poklapati 
s katoličkim načelima. Na kraju je Banskom vijeću preostalo jedino 
pozvati svoje činovnike da prisustvuju parastosu što ga j e pakrački epi
skop održao u pravoslavnoj crkvi." 

Iako je Bansko vijeće šutke prešlo preko postupka Duhovnog stola, 
javnost se nije dala tako lako smiriti. Posebice se na katoličku hijerar
hiju okomio Ljudevit Vukotinović pišući da j e ona veća prijetnja slo
bodnom narodnom razvitku od bilo kojeg reakcionarnog ministerija. 
Ona pokazuje »najneliberalniji duh« time što se uvijek u političkim pita
njima stavlja na stranu apsolutizma i aristokracije i ustrajava na lati-
nizmu; smatrao j e da Katolička crkva svojim stavovima ugrožava jedin
stvo Južnih Slavena te da mlađe svećenstvo u tom pogledu »veže tyran-
stvo starih popovah«. S obzirom na to da su »sva odnošenja javnog i 
družbeno-ikućevnog života uzdermana« i »sve se reformira« , i Crkva se 
mora ustrojiti tako da će »viera ta bolje otvorena užje skopčati cerkvu 
s narodom«. I Vukotinović je smatrao da celibat podriva ćudoređe jer 
svećenstvo mora tajiti osjećaje, a u skladu s građanskim svjetonazorom 
isticao j e važnost obitelji." 

Za održavanje zadušnica Šupljikcu izjasnilo se i Duhovno okružje kar
lovačko pišući Hauliku da bi kroz »takova pristrasna nasertanja« mogao 
biti razoren i politički savez Hrvata i Srba." Valja primijetiti kako su 
se u javnu polemiku uključili i katolički i pravoslavni svećenici. Kato
lička j e hijerarhija tvrdila da se svjetovna vlast (u ovom slučaju Bansko 
vijeće i Zagrebačka županija) i pojedinci upliću u unutrašnja crkvena 
pitanja, a posebnom opasnošću smatrala j e nastojanja za objedinjava
njem dviju kršćanskih crkava. Kako su i tako utjecajni pojedinci po
put bana naglašavali potrebu političkog i narodnog jedinstva Južnih 
Slavena, Katolička crkva u Trojednoj Kraljevini smatrala je da ima po-
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"" Ivan Kukuljević, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, I I . , Zagreb, 
1862., 326; Pr 10 i 11, X I I . , 1848. 
" Pr 2870/70, XI I . , 1848. 2346/46, Urudžbeni zapisnik (dalje: UZ) 19b, 1849. Ka
da se uza spis navodi tirudžbeni zapisnik to znači da nije sačuvan spis, nego 
samo njegov kratki sadržaj u zapisniku. Zapisnici Banskog vijeća dio su sta
re serije pomoćnih knjiga (Katalozi) Hrvatskog državnog arhiva s kontinuira
nom numeracijom. 
"* Pr 652/52, UZ 19g, 1850. 
"' Saborske novine 5,15. lipnja 1848 
" Pr 15 i 34, X I I . , 1848. 
" M. Gross, n. dj., 333—334; Alojz Ivanišević, Kroatisohe Politik der Wiener 
Zentralstellen von 1849 bis 1852, Beč, 1984., 164—165. 

sebnih razloga za brigu. U narodu su ionako već počele kružiti glasine 
da Katol ičkoj crkvi pri jet i opasnost. Taj strah j e morao popr imit i veće 
razmjere j e r j e Hrvatski sabor zatražio da ih Katol ička crkva opovrgne."* 
0 napetostima između Katol ičke i Pravoslavne crkve svjedoči i pritužba 
Mirka Ožegovića kalko pravoslavno svećenstvo vabi katol ike da pri jeđu 
na njegovu vjeru. Rad i l o se zapravo o tomu da su djeca jedne udovice 
preudate za pravoslavca prešla na očuhovu vjeru."' N e bi se mog l o reći 
ni da j e pravoslavno stanovništvo ostajalo dužno. Tako j e pravoslavna 
općina u Kar lovc ima zahtijevala da dobije iskl jučivo pravoslavne uči
telje."* 

Možda j e stav katoHčke hijerarhije prema Pravoslavnoj crkvi najjasnije 
izrekao M i r k o Ožegović protiveći se održavanju zadušnice za šuplj ikca. 
On j e tv rd io da j e savez sa Srbima siklopljen prot iv zajedničkog nepri
jatelja, Mađara, a ne kao vjerski savez, upozoravajući da pravoslavci 
iskorištavaju banovu popustl j ivost. (Val ja pr idodat i da j e na saborskoj 
raspri o pol i t ičkom savezu s Vo j vod inom srpskom Ožegović dalekovid
no upozoravao kako val ja pripaziti kome će pripasti Srijem."') Ožegović 
j e Banskom vi jeću odgovor io kako katolički svećenici pomažu svim ži
v im inovjercima j e r postoj i mogućnost da se oni preobrate, ali ne mogu 
održati zadušnicu za pravoslavca. Ustvrdio j e kako j e čak morao braniti 
bana od mišljenja raširenog u narodu da se Jelačić »pov laš io« (odnosilo 
se to na činjenicu da ga j e umjest io patri jarh, a ne bisikup). Ivan Kuku-
Ijević Sakcinski, podnačelnik Odsjeka prosvjete, odgovor io j e Ožegovi-
ću da su pravoslavci čak bol je razumjeh j e zgro kršćanstva i pokušao 
objasniti da j e savez sa Srbima doista samo pol i t ičkog obilježja, j e r j e 
došlo vr i j eme »prozel i t izma deržavnoga«, a ne više crkvenoga.*" 

Mnogo nepovol jni je se o katol ičkoj hijerarhij i izrazio I m b r o Tkalac. 
On j e u izvještaju ministru imutrašnjih poslova Alexanderu Bachu zlob
no označio Crkvu kao pravoga feudalnoga gospodara, koj i iskorištava 
seljaštvo dovodeći čitava sela na prosjački štap, bavi se l ihvom a niži 
kler drži u teškoj materi jalnoj situaciji. I zdvo j i o j e jedino » l iberalnog« 
biskupa Josipa Schrotta." Učinio j e t o zato što j e naslovni biskup beo-
gradsko-smederevski, p r io r vranski i vrhovni školski upravitelj Josip 
Schrott na Saboru 1848. govor io o dogmi f i l ioque kao nesretnom povo
du odvajanja kršćanskih crkava, tvrdeći kako se Srb i i Hrvat i razumiju 
1 duhom su se stopili, samo »iprosti i neulki l judi misle, da nas papa 
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V. 

Pitanje uloge Crkve u prosvjet i posebice j e važno j e r se na njemu naj
žešće pre lamao odnos svjetovne i duhovne sfere, ali ni samo svećenstvo 
ni je imalo jednake ipoglede na školsku problematiku. Tako j e A . Veber 
Tkalčević pisao da j e čovječjem duhu prirođeno da ne miruje i da stal
no teži napretku, materi jalnome i duhovnome, p r i čemu j e ideja »narod
nost i « o d osobita značenja. U skladu s romantičarskim shvaćanjem je
zik j e smatrao izrazom narodnog duha, a svoje j e sposobnosti uložio 
u pisanje školskih knjiga i l ingvistička razmatranja postavši j ednim od 
najistaknutijih predstavnika tzv. zagrebačke škole pravopisa. Nužnim 
za napredak naroda smatrao j e izobrazbu puka u »narodnom duhu«, za 
što j e latinski jez ik neprimjeren. Veber Tkalčević j e svećenstvo označio 
stupom »narodnosti « i njenim učitel jem, tvrdeći kako b i svećenici uz 
vjeronauk moral i predavati i predmeite poput pol jodjelstva ili trgovine 
i pisati školske knjige. Ukratko, Veber Tkalčević j e svećenstvo v id io kao 
j amce narodnog napretka na pol ju prosvjete . " 

Ndhs 58, 8. lipnja 1848.; Schrott je pisac članka »Filioque« u kojem se osu
đuje razdvajanje kršćanskih crkava i napada katolička hijerarhija u Hrvat
skoj jer nije dopustila održavanje zadušnica za vojvodu Šupljikca. Sam čla
nak je nepotpisan a u njemu se govori o Schrottu u trećem licu. J. Horvat, 
n. dj., 283; Ndhs 27, 3. ožujka 1849. 
« Ndhs 88,17. kolovoza 1848. 
" Ndhs 64 i 90, 22. lipnja i 22. srpnja 1848.; K L 31—33, 4., 11. i 18. kolovoza 
1849. 
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luči i razdvaja«*^ Schrott je slovio kao stjegonoša oporbe Hauliku unu
tar katol ičke hijerarhije, a zbog javnog obTaianjivanja takvog stava o 
dogmi f i l ioque kasnije j e morao napustiti Kaptol . 

Slična Kukul jev ićevim i Vukot inovićevim bila su i promišl janja Bogo
slova Šuldka. On j e smatrao da j e »novo doba « zamijeni lo povi jesno 
pravo iprirodnim, uspostavilo narodni suverenitet i ukinulo nepravedne 
zaikone i ipovlastice. Posebno j e b i o ogorčen što »nekoja duhovna go
spoda, koja nisu s duhom vremena napredovala« , misle kaiko se te pro
mjene nj ih ne tiču. Šulek j e raz lož io misao kako j e Crkva djel j iva na 
vidl j ivu i nevidl j ivu: prva se oslanja na vječne istine i temelj i na Božjo j 
objav i pa nije zahvaćena radikalnim promjenama (doduše, smatrao j e 
kako će sloboda vjeroispovijedi i tu uzrokovati pomalke), dok vidl j ivu 
Crkvu tvore njeni zastupnici — svećenici, ko j i su i te kako podložni 
re formama. One bi trebale obuhvatiti ukidanje dotadašnjih povlastica 
(Šulek se čak nadao da će Hrvatski sabor postati jednodoman, č ime bi 
prestala zastupljenost svećenstva na njemu) i subordiniranje v idl j ive 
Crkve državi . (Tu spada sekularizacija crkvenih imanja, ukidanje celi
bata i neprotezanje papinske vlasti na disciplinarne stvari i sve što nije 
u neposrednoj vezi s v jerozakonom.) šulek j e s radošću konstatirao ka
ko j e završi lo »doba auctoritetah«, te se pozornost više ne obraća na 
»odeću, ni na rod, ni na stališ, ni na titul, već na dela«'*. 
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Ponešto drukčije razmišljao j e Stjepan Mlinarić, kojeg je brinula iz
vjesnost naglih i vel ikih društvenih promjena i mogućnost proletariza-
cije donjih društvenih slojeva, a ulogu obrazovanja v idio j e upravo u 
sprečavanju te pojave. Predlož io j e osnivanje škole u svakoj župi, uki
danje tjelesnih kazni, tiskanje školskih knjiga o državnom trošku. Odr
žavanje učiteljskih sastanaka kao i osnivanje učiteljske škole i peda
goškog časopisa. Premda su navedene Mlinarićeve pri jedloge di je l i l i i 
l iberali svjetovnjaci, strah od društvenih promjena i isticanje kršćan
skih principa kao temelja prosvjete razlikovali su ga od njih."* 

Još jedan katolički svećenik koj i se isticao u razmatranju školske pro
blematike bio j e Stjepan Uijašević. On j e zazirao o d društvenih promje
na, sa strahom gledajući kako »naduti duh Boga, veru i božje očitovanje 
svukao j e s nebesah i stisnuo u svoj uzki k rug « . Glavnim kr ivcem za 
to smatrao j e novi način odgoja mladeži ko ju se n e upozorava na ogra
ničenja njezina uma, već se »sve dokazuje i polaže sudu njez inomu« a u 
njezinoj se prisutnosti i s najsvetij im stvarima zbijaju ludorije. Mladež 
pak sve dohvaća arazoravajućom snagom duha svoga« , a što ne može 
po jmit i naziva izmišl jot inom. Mladež ko ju uče racionalnom poimanju 
svijeta lako relativizira crkvene dogme, strogost hijerarhije i discipli
nu; zato Uijašević ne propušta naglasiti kako se ne smije izobražavati 
samo um, nego um i srce.** I z I l i jaševićevih se napisa vidi briga za red 
i poredak, strah od vel ikih društvenih promjena i mogućeg slabljenja 
utjecaja Crkve. Kako uzročnikom tih pojava smatra isticanje razuma i 
slobode — temelj l iberalna svjetonazora, kao protul i jek propisuje ka
tol ički odgo j temeljen na usavršavanju uma i srca, što j e značilo da 
znanje i razum ne mogu imati prednosti p red v j e rom i ćudoređem. 
Posve suprotno od Uijaševića razmišljali su l iberali svjetovnjaci. Tako 
j e Ivan Kukul jev ić u ne^koliko navrata pokazao skepsu prema profesor
skim sposobnostima svećenstva: pr igodom izbora profesora f i lozofi je 
na Zagrebačkoj kraljevskoj akademiji , otvaranja preparandije i popu
njavanja mjesta na varaždinskoj gimnazij i . Odsjek prosvjete na čelu 
s Kukul jev ićem (Moyses j e borav io u Beču) usprotivio se izboru sveće
nika Ivana Šagovca, na stolicu f i lozof i je. Tvrd io je kako j e prot ivno že
l jenom napretku u znanosti i s lobodoumnim načelima da svećenik pre
daje f i lozofi ju jer j e katol ičko svećenstvo pr isegom vezano uz crkvene 
dogme, ko je mu pri ječe slobodu u predavanju, to l iko potrebnu za razvoj 
mudroljublja, to više što j e d io slušača pravoslavne vjere. Stoga j e za 
to mjesto predložio Antu Starčevića. Moyses j e banu poslao svoje za
sebno mišl jenje optužujući vlastiti Odsjek da radi prot iv interesa Ka
tol ičke crkve ; istaknuo j e kako su baš trudom svećenstva znanosti oslo
bođene suhoparnog »včtrenjačtva nekojih ideologah« , te f i lozofi ja svoj 
razvoj može jedino zahvaliti Evanđel j ima. Smatrao j e da će pravoslav
ni slušači radi je prihvatit i katol ičkog svećenika nego dati »popogancima« 
(odnosilo se t o na Starčevića) da im predaju. Starčevićevo imenovanje 
su na kraju uspjeli sipriječiti Moyses i M i rko Ožegović." Nadal je, Kuku-

SJ 27 i 28, 6. i 8. listopada 1848. 
" KL 3, 16 i 17, 19. siječnja, 20. i 27. travnja 1850. 
" Pr 11265/265, XIV., 1849.; Viktor Novak, Magnum tempus, lUrizam i kato
ličko sveštenstvo. Ideje i ličnosti 1830—1849, Beograd, 1987., 507—513. 
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I jević se usiprotivio umještanju dva nova franjevca na varaždinskoj gi
mnaziji j e r nisu položi l i nikakav javni ispit, a stupanj naobrazbe većine 
fratara označio j e v r l o niskim. Predlož io j e stoga da se škole više ne 
povjeravaju nikakvoj »korporac i i « za stalno, već da se uzima najsposob
nije svjetovne ili duhovne profesore, bez oljzira na vjeru i stalež. I na 
vel ikoj sjednici Banskog vijeća, oči to pod Kukul jev ićev im utjecajem, 
govor i lo se kako se franjevci posvećuju učiteljevanju ne iz unutrašnjeg 
poriva, nego iz sl i jepe pokornosti poglavaru, a udaljeni od svijeta kojeg 
su se odrekl i ne poznaju duh vremena i mladeži. Zbog tog j e odlučeno 
da se umjeste samo privremeno.'* Naposl jetku, pr igodom otvaranja pre
parandije u Zagrebu, Kukul jev ić j e istaknuo kako učitelje treba obodri t i 
da se »okane mertvačkoga onoga, te po srčdnom jošte veku udarajućeg 
u našimi školskimi zavodi vladajučeg duha« j e r on nameće »običaje 
teške, te neprol jomive okove [ . . . ] v iš jemu duševnomu narodnomu kre
tanju, i teženju na veću znanstvenu saveršenost« . Kukuljević j e nasto
jao da se predavači na preparandij i umjeste javn im natječajem, ali j e 
biskup Haulik, ko j i j e f inancirao j edno učiteljsko^ mjesto, odbio zamisao 

0 j avnom natječaju i provjer i znanja tvrdeći da j e dovol jno ako kandi
dat zadovoljava u pogledu ćudoređa i v jerozakona." 

Katol ička hijerarhija pozorno j e prati la pokušaje Odsjeka prosvjete da 
stvori korpus hrvatskih školskih knjiga. Čitanku Petra Zoričića, nagra
đenu na javnom natječaju, hrvatsko-slavonski biskupi osudili su zbog 
navodna vjerskog indiferentizma i »prenapeta« narodnog značaja, a knji
ge B. Šuleka žestoko su napali tvrdeći da j e posri jedi akatolički i ma
terijalistički pisac. S druge strane. Odsjek prosvjete zabranio j e za škol
sku upotrebu čitanku Antona Trauta, duhovnika milosrdnica sv. Vinka 
Paulskog, i zagrebačkoga kanonika Budickog, ko ju j e liberalni tisak na
pao zbog nenarodnog smjera.™ 

Odsjek prosvjete, oč i to pod utjecajem liberala, napose Kukuljevića, od
lučio j e preuzeti i hrvatskim pri l ikama pri lagodit i l iberalnu austrijsku 
školsku osnovu Hermanna Bonitza i Franza Exnera. Osnova j e predvi
đala da se učitelJ!Stvo zapošljava samo na temel ju stručnih sposobnosti 
1 da se oslobodi »ver igah zavisnosti od svakog inog osim školskog po
glavarstva« , č ime se ci l jalo na župnike — do tada ravnatelje seoskih 
škola i podarhiđakone — školske nadzornike, t e da se nijedna škola 
više ne povjer i »itzključivo j ednomu stališu, družtvu ili redu duhovno
m e « . Bogoslovci bi do zadnje godine studija živjel i izvan sjemeništa, a 

Cijelu tu aferu oko Starčevića je krivo interpretirao Milorad Ekmečić, koji 
je posve neutemeljeno cjelokupni spor prikazao kao pitanje odnosa katolika 
i pravoslavaca, a Moysesa proglasio perjanicom liberalnoga katolicizma fran
cuskog tipa. Milorad Ekmečić Stvaranje Jugoslavije 1790—1918, sv. I., Beo
grad, 1989., 362. Inače, u cijeloj knjizi Ekmečić nastoji što više ocrniti Kato
ličku crkvu uopće, a napose u Hrvatskoj. 
" Pr 405/25, XV., 1850.; M. Gross, n. dj., 308—309. 

Pr 8189/189, 11268/268, XIV., 1849. Kukuljevićevu j e frazeologiju upotrijebio 
i vrhovni školski ravnatelj Josip Schrott u pismu ravnatelju preparandije. 
Fran Plevnjak, Prilozi za kulturnu povijest hrvatskog svećenstva, Zagreb, 
1910., 141. 
™ M. Gross, n. dj., 279; A. Čuvaj, n. dj., 183; Pr 475/35, XV., 1850. 
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V I . 

Ko l iko su promišl janja i akcije l iberalnog laikata i reformist ički zahtje
v i di jela katol ičkog svećenstva zabrinjavali katol ičku hijerarhiju vidlji
v o j e i p o tome što j e Haul ik smatrao potrebnim pokrenuti l ist koj i bi 
zastupao njezine stavove." U programatskom uvodniku novoosnovanog 
Katoličkog lista zo-gr&bačkog upravitel ja Stjepan Moyses naznačio j e nje
gove smjernice: poštovanje zakonitih ovlasti crkvenih poglavara i od
redbi i običaja Kato l ičke crkve, j e r j e »prava ve ra « temelj narodnog i 
državnog blagostanja. Da će Katolički list ipak pretež i to propagirat i ka-

" Pr 8905/205, XIV., 1849.; A. Čuvaj, n. dj., 347—372. 
" Franjo Emanuel Hoško, »Zagrebački bogoslovi u vrijeme preporoda«, Croa-
tica christiana periodica 4, Zagreb, 1979., 176; Pr 468/28, XV., 1850. 
" Pr 464/24, XV., 1850. 
" Pr 43/3, XV., 1850. 
" Pr 660/60, XV., 1850. 
« Pr 41/1, XV., 1850. 
" O katoličkom listu v. Juraj Mataušić, Die kroatische katholische Presse 
1S49—1900. Antemurale Christianitatis, doktorski rad obranjen 1983. na Fa
kultetu za duhovne znanosti Sveučilišta u Salzburgu, 117—154. 

pr i izboru nj ihovih profesora valjalo bi uzeti u obzir »na oba u nas 
vero izpovedanja« " . Odsjek prosvjete j e također predlož io ukidanje kon
vikta, što j e izazvalo pril ičnu pometnju u crkvenim redovima. Cijeli pred
met dospio j e p reko biskupa Ožegovića d o Jelačića, ko jemu se Kukul jev ić 
morao opravdavati da Odsjek takvu mjeru ne b i p roveo bez odluke Sa
bora, te da j e zagrebački plemićki konvikt zatvoren zbog izvanrednih 
ratnih okolnosti . " 

Pored načelnog pitanja o opstanku i funkciji konvikta, val jalo j e rije
šiti i neke druge pojedinosti poput izmjene dotadašnjih pravila i načina 
njegove popune. Ve l ika poteškoća b i l o j e nesređeno stanje zaklada, zbog 
čega su često izbijali sporovi između ravnatelja konvikta Josipa Clemen-
sa i Zagrebačke županije. Županija j e polagala pravo na popunjen j e mje
sta u konviktu prema pojedinim zakladama, što Clemens nije ht io uvi
j ek prihvatiti , a zanimlj ivo je da su dječaci ko je j e žiapanija predlagala 
za p i tomce bi l i uglavnom sinovi županijskih činovnika." Stoga j e Ban
sko vi jeće mora lo upozoravati Clemensa da razl ikuje stipendijalne za
klade namijenjene talentiranim dječacima od privatnih zaklada poje
dinaca i obitel j i , za ko ja mjesta ni je potrebno iskazati posebne sposob
nosti." Bansko v i jeće nije imalo velik'ih problema s Clemensom, no zna
kovit j e njegov dopis u k o j e m se žali što se u konvikt pr imaju i neki 
zrel i j i dječaci »podobro izopačeni« " . 

U s l ičnom tonu na sve izraženije pr imjere slabljenja pobožnosti Ban
skom je vi jeću pisao i biskup Haulik žaleći se na nepoštovanje crkvenih 
praznika, za vr i j eme koj ih su dućani otvoreni, puk se veseli po ikavana-
ma a čak i sudovi rade. Vi jeće j e udovol j i lo n jegovoj molb i da pučan
stvo opomene na poštovanje svetaka." 
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toličku obnovu najbolje pokazuje članaik preveden iz vanjske periodi
ke: »Mis l i jednog katolika s početka godine 1849.«, u ko jem se tvrdi ka
k o ideje, narodi i carstva podli ježu promjenama, ali ne i Katol ička crk
va. Uzrok poremećenih društvenih odnosa autor j e v idio u protestan
tizmu j e r j e iz njega proizašla f i lozofi ja ko ja ukida autoritet i veliča 
istinu i um (misli se na prosvjet itel jstvo, ali i l iberal izam u općenitom 
smislu). Kako j e Katol ička crkva prepuštala ipodručje znanosti protestan
tizmu ili j e čalk prihvaćala pojedina njegova načela, rezultat čega su 
febronijanizam i hermesijanizam, taj »bezauctoritetni pravac duha« na
šao j e put do puka ko jemu j e protestantska f i lozofi ja poznata p o d ime
nom »prosvete « . Autor j e oštro napao austrijsku vladu j e r j e potpoma
gala katol icizam samo kao bedem prot iv revolucije, stalno nastojeći Crk
vu podlož i t i državi, za što j e osobito kr i v Josip I I . Uopće, revoluci ju su 
skrivil i zakoni, činovnici i državne vlade, a pobijedit i j e može jedino 
Crkva; da bi to provela, ona ne smije bi t i pod tutorstvom države, nego 
mora uživati svo je s lobode kako bi mogla sve državljane odgajati u du
hu poikornosti sv jetovnim i crikvenim vlastima." Navedeni članak dobro 
sažima elemente nastupajuće katol ičke obnove, koja j e došla do izraža
ja na Biskupsikoj konferencij i u Beču, o d 29. travnja do 20. l ipnja 1849., 
sazvanoj sa zadatkom da odredi stav episkopata u eventualnim prego
vor ima o konkordatu. Na njoj j e istaknutu ulogu imao biskup Josiph 
Othmar von Rauscher. On j e i formul irao većinu zaključnih tzv. »207 
točaka« ikojima se traži utjecaj Crkve u prosvjet i (osobito se t o ticalo 
pučkih škola, preparandija i nadzora nad školskom zakladom, uteme
l jenom od isusovačke imovine ) , slobodna komunikaci ja sa Svet im Ocem 
i poglavarima redova, puna vlast biskupa nad svećenstvom, odšteta zbog 
prihoda lakinutih zemlj išnim rasterećenjem, usklađivanje građanskog 
braka s kanonskim propis ima i ukidanje odredbe o zabrani isusovačkog 
i redemptorist ičkog reda." 

Jasno j e da se takav svjetonazor sukobljavao s l iberal izmom, pa se u 
napisima u Katoličkom listu osuđivalo l iberale kao ultraradikale i anar
histe. Uopće, r ječnik t ih polemika (osobito i zmeđu Katoličkog lista i 
Agramer Zeitunga, na jednoj , i Slavenskog juga i Novina dalm.-herv.-
-slavonskih za Šulekova uredništva na drugoj strani) b io j e v r l o tipičan. 
Liberal i su svoje prot ivnike nazivali : »opskurant i « , »mračnjac i « , » jezu
i te « i »natražnjaci« , a ov i njih »ultraradikalima, »anarhistima, »freige-
s te r ima« , »af terphi losophima« i »ma jmimima francezkima«. L iberal i su 
optuživani da rade prot iv katol icizma j e r propagiraju ide je protestan
t izma p o d bar jakom »z lo razumljenog duha vremena« zlorabeći ime 
naroda. Ko l iko j e b i o prisutan i strah od dekristijanizacije u tradicij i 
francuske revoluci je pokazuje teza kapelana Šveleca, pisca više članaka 
u Katoličkom listu 1849.—50., da su liberali prihvati l i Mirabeauovo na
čelo prema kojem revolucionari, žele li uspjeti, moraju dekatolicizirati 
društvo, poitpiliti stupove bogoštovl ja, omrazit i svećenstvo kod naroda 
i uništiti krepost, red i opći mir . " Inzistiranje na redu, poretku, miru. 

« KL 1—2, 6. i 13. siječnja 1849. 
" P. Leisching, n. dj., 22—24; G. Mraz, n. dj., 91. 
'» KL 26—27, 30. lipnja i 7. srpnja 1849. 
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Ćudoređu i poštovanju autoriteta konstanta j e obnovitel jskih napisa, 
dočim su re formama skloni svećenici i laici svo je napise redov i to pro
žimali sl ikama o novom dobu koje će svjet lom slobode nadvladati vje
kovnu tminu. 

Kato l ičko j e svećenstvo u civilnoj, Hrvatskoj i Slavoniji 1848. godine 
zauzimalo različita stajališta prema sklopu pitanja ko ja su obuhvaćala 
odnos Crkve prema društvu, ali i unutrašnjem ustroju same Crkve. Jed
na od tih struja bila j e reforrnistićko-liberalna, smatrala j e d a se Ka
tolička crkva mora pri lagodit i društvenim promjenama. K a k o j e bli
skost s l iberalima svjetovnjacima očita, najlogičnije bi bi lo nositel jem 
modemizac i jsk ih tendencija u kri lu Katol ičke crkve proglasiti upravo 
re formno svećenstvo. Prob lem j e ipak složeniji. Na ime, mis l im kako 
nije posve opravdano liberalno svećenstvo: radikalno suprotstavljati pre
ostalom katol ičkom svećenstvu. Gleda li se iz ugla »vanjskog sv i je ta« , iz 
civi lnog društva, tada j e l iberalno svećenstvo promicatel j modernizaci
je , no pokuša li se modernizaci ja k a o skup međusobno vezanih pro
mjena promotr i t i u okviru samoga crkvenog tijela, postat će zamjetno 
da i drugi duhovni prof i l i imaju barem elemenata modernizaci jskog. 
Dobro j e poznato kako l iberal izmu neskloni ultramontanisti nisu pre-
zali pred modern im sredstvima. Va l ja b i t i oprezan u sudovima o Kato
l ičkoj crkvi j e r j e r i j eč O' cjelini koja ima vlastitu unutrašnju logiku 
djelovanja. Stoga ni je čudno što su i sami pripadnici re formnog svećen
stva svoje mišl jenje često pod pri t iskom crkvenih vlasti modif ic iral i 
ili posve mijenjali . Dovol jno j e napomenuti kako su i laik Ljudevit Gaj 
i svećenik Pavao Štoos, oboj ica tako radikalni u osudi postupaka ka
toličke hijerarhije, nakon što j e minuo četrdesetosmaški zanos, svaki 
na svoj macin »došl i u Canossu«. Budući da se radi lo o instituciji koja 
j e svoj utjecaj uspjela prošir i t i na društvo u cjelini, razumlj ivo j e da 
j e modemiizacija, onako kako su j e zamišljali l iberali svjetovnjaci, pred
viđala da se djelovanje Crkve ograniči na pitanja njezine unutrašnje 
organizacije i vjerozakona. Stoga j e pravi sraz mišljenja u Hrvatskoj 
1848.—50. godine ^postojao između pobornika ultramontanizma i svje
tovnih liberala, dok se početna eufori ja re fornmog svećenstva ubrzo 
stišala. Ionako su zahtjevi re formnog svećenstva bil i dosljednije izra
ženi u pitanju unutrašnjeg ustroja Crkve negoli njezina odnosa prema 
civi lnom društvu. Za tu vrstu problematike svećenstvo (posebice niže) 
su vezali konkretni životni interesi. Sto se tiče zahtjeva koj i reguliraju 
odnos Crkve i društva, re formama sklono svećenstvo počesto j e mije
njalo mišl jenja ili ni je niti dokraja pr ihvat i lo postulate l iberalnoga ka
tolicizma. Štoviše, prot iv i lo se smanjenju crkvenog utjecaja u školstvu 
(ako svećenici budu predaval i samo vjeronauk, mnogi će ostati bez 
izvor pr ihoda) i uopće ograničavanju socijalnog prestiža svećenstva; 
prihvaćalo j e određene promjene ko j e su se zbi le u civi lnom društvu, 
ali upravo stoga što je v idjelo svećenstvo kao nositelja njegova napret
ka. Zato b ih ukratko zaključila kako j e postojalo pri l ično neslaganje 
između la ika i svećenika siklonih l iberalnim idejama, a potonj i su svoja 
stajališta brzo mijenjal i ne mogavši se oduprijeti pritisku katohčke 
hijerarhije. S obz i rom na to da nisu ustrajali na c je lokupnom katalogu 
liberalno-katoličkih zahtjeva, bila bih v r lo oprezna s terminom liberalni 
katol icizam za hrvatski prostor 1848.—50. godine. Valja se oč i to p i i -
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sjetit i r i j eč i Mađara Pala Palasthyja, prot ivn ika l iberala i urednika ča
sopisa Religio, izrečenih dvadesetak godina kasni je : » Is t inski katol ik 
n i je l iberal . A k o j e kato l ik i l iberal , tada i l i ni je kato l ik poput ostalih, 
i l i n i je tako l iberalan poput l ibera la . « " 

S U M M A R V 

T H E CATHOLIC CHURCH AND CROATIAN SOCIETY I N 1848 

The article shows the positions of the Catholic hierarchy, reform-mdnded 
priests, emd liberal laymen conceming the intemal reform and the public role 
of the Roman Catholic Church at the breakup of the feudal system in Croa
tia. 
Liberal laymen attempteđ to limit the Church's influence to matters related 
to religion, which the hierarchy opposed. Even though the reform-mSnded 
priests accepted certain Ube^ral premises, the expression »Uberal Catholicism« 
should be used cautiously. In addition to frequent change of attitudes, they 
were more concemed about reforms within the Church (suspension of obliga-
tory celibacy, điminishment of the bishops' disciplinary authority, advocacy 
of episcopalism, use of vemacular in the ecclesial administration, and induc^ 
tion of the Slavic liturgy) than with the social demands of liberalism. The 
refo,rm-minded priests accepted societal changes, in the belief that they theni-
selves were initiators of those changes. 

" M. Csaky, »Die Romisch-kathoUsche Kirche«, n. dj., 270. 
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