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Clanak prikazuje stavove katoli¢ke hijerarhije, reformmnog svedenstva
i liberalnog laikata o unutradnjem preustroju i drudtvenoj wlozi Ka-
tolicke crkve u Hrvatskoj, u vrijeme kada je zapodelo ukidanje feu-
dalnih odnosa.

Prevratno ¢etrdesetosmasko razdoblie nije po strani ostavilo ni Kato-
Iicku crkvy, Xoja se jzloZena pritiscima »iznutra« — reformmom pokre-
tu liberalne orijentacije, i »izvanaw — rastakanju feudalnih odnosa, mo-
rala odrediti prema novonastalim promjenama, Kako je nova druitvena
situacija podrazumijevala promisljanje slofnih odnosa prema reform-
niim temdencijama izvam i unutar Crkve, prema drZavi, drustva u ¢jelini
i poglavito prema nacionalnom pitanju, Rimokatolitka se crkva u Habs-
burikoj momnarhij, jo¥ duboko uronjena u feudalnu strukiurw, morala
suociti 5 poticajima koji su vodili modertiom drudtvy pluralistickog i
svjetovnog znadaja, u kojem bi vjeroispovijed postala dio privatnog Zi-
vota pojedinca. Od vanjskih problema bitan je bio odnos prema svjetov-
noj vlasti (liberalnj zahtjev za odvajanjem Crkve od drZave), potom
konfesionalni paritet i zahtjev da se Crkva odrekmne starih povlastica iz
razdoblja »saveza prijestolja 1 oltara«, i prihvati status jedne od insti-
tucija drudtva! Najvainija unutradnjocrkvena jpitanja bila su odnos bi-
skupa prema svedenstvi posebice u pogledu disciplinarne vlasti, i stav
prema Svetoj Stolici kao sredi$njoj ustanovi Crkve. I samo katolitko
svecenstvo razli¢ito je promidijalo te probleme, a najvede s razlike
postojale izmedu pobuornika reformnog i ultramontanistitkog pokreta.

I
Oba ta strujanja morala su se odrediti prema, na crkvenom podruéju

jo¥ wrlo utjecajnoj, jozefimistidkej tradiciji. Jozefinizam (nazvan je po
Josipu 1I. premda je niz vaZnih reformi zapodet jo§ za Masije Terezije),

! Peter Leisching, »Dic Rémisch-katholische Kirche in Cisleithaniens, u: Die
Habsburgermonarchie 18648—1918, ur. A, Wandruszka i P, Urbanitsch, sv, IV,
Bet, 1985, 1.
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sloZen je prosvjetiteljskoapsolutisti®ki sklop raznolikih duhovnih tra-
dicija, djelotvoran i na crkvenom planu. Kako je u prosvije¢enom apo-
solutizmu, i apsolutizmu uopde, driava shvadena kao sukus drusiva,
kao instanca koja upravlja cjelokupnim spletom odnosa medu ljudima,
razumljivo je $to je jozefinizam, obuhvadajuéi zasade jansenizma, fe-
bronijanizma’® j katolickog prosvjetiteljstva’, nastojao Crkvu pretvoriti
u instituciju podredenu drzavi. Novija istraZivanja ipak isti¢u kako jo-
zefinizam nije dskljucivo ni kruti despotski sustav $to grubo ogranicava
prava Crkve, niti oblik reformnoga katolicizma. U zemljama s katolic-
kom vedinom, jednostavno, nije moguce odvojiti drustvene i crkvene
reforme jer tek njihova sukladnost moZe ostvariti korjenite reforme.*
Ukratko, nanovo je uspostavljena vladarska podjela visokih crkvenih
duzZnosti prema kojoj je papa mogao tek naknadno potvrditi imenovanja
crkvenih velikodostojnika, a pismenc opdenje domacdih s nadredenim
inozemnim crkvenim oblastima i Svetom Stolicom podvrgnuti su driav-
noj kontroli, Nakon $to su ukinuti crkveni redovi koji se mnisu bavili
prosvjetnom, gospodarskom, karitativhom ili nekem drugom »opdéeko-
risnome djelatnodéu, od njihove je imovine utemeljena vjerozakonska
zaklada iz koje su se pladali dio prihoda klera, tzv. kongrua, pokrovi-
teljske obveze i novo uredenje biskupija i Zupa. Od imovine isusovaca
osnovana je 3kolska zaklada a svelenstvo se obrazovalo u sredisnjim
drzavnim sjemenistima. Od ostalih reforma valja spomenut;i Edikt o
toleranciji, Patent o braku (brak postaje gradanski ugovor), laicizaciju

2 O febronijanizmu v, bilj. 6. Jansenizam je dobio ime po Flamancu Korneliju
Jansenu, koji je 1638., sintetizirajudi shvacanja sv, Augustina o milosti i pre-
destinaciji, zanijekao skolasticko razlikovanje volje kao nagona i volje kao
slobodna izbora isticud potrebu milosti kako bi se pala priroda prozela bo-
Fanskom ljubavlju. Zbog tih tcza jansenisti su optuZeni za kalvinizam, Pozna-
ti po rigoroznoj sakramentalnoj praksi, jansenisti su zahtijevali provodenje
reformnog programa Tridentskoga koncila, a kao ogoreni protivnici papin-
stva, jezuita i baroknoga katolicizma i pobornici drzavne Crkve bili su bliski
rosvijecenom apsolutizmu. Louis Cognet, »Crkveni Zivot u Francuskoj«, u:
Beh‘ka povijest Crkve, ur. H. Jedin, sv. V., Zagreb, 1978,, 24—34; August Fran-
zen, Pregled povijesti Crkve, Zagreb, 1988., 289,
> Katolicko prosvijetitelistvo, utjecajno jos i u cijelom predoZujskom razdob-
lju, ublazilo je dogmatski i kulturni znacaj Crkve i bilo nesklono _o_bhc;m}a} ba-
rokne pobozZnosti (hodocasda) i kontemplativnim redovima, zahtijevajuéi re-
formu bogosluZja. ) . .
Duboko profeti katoli¢kim prosvijetiteljstvom, ali dalekoseZniji u promislja-
nju reformi koje bi katolicizam povezale s duhom vremena su Georg Hermes,
profesor teologije u Bonnu, i bedki teolog Anton Giinther. Obojica su bili
vrlo utjecajni (posebice Hermes ¢ija su shvacanja prozvana hermesijaniz-
mom) i imali krug sljedbenika, a njihov je nauk Crkva osudila. Hermes je
tvrdio da teologija mora biti otvorena novim strujanjima u fllovzofm (oso-
bito je cijenio Kanta) i napretku u prirodnim zranostima, zbog ¢ega mu je
predbacivan racionalizam. Giinther je pak bio pod utjecajem Hegelove filo-
zofije, ali i pojedinih shvadanja pobornika katoli¢ke obnove, Clen'_lens?, I\{Iane
Hofbauera, a zalagao se za slobodno djelovanje Crkve u ustavnoj drzavi ko-
ja bi jaméila sva individualpa prava, Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte
1800-—1866. Biirgerwelt und starker Staat, 5. izd., Miinchen, 1991., 407—408; P.
Leisching, n. dj., 155—156.
¢ Karl Otmar Freiherr von Aretin, »Der Josephinismus und das Problem des
katholischen aufgeklirten Absolutismuss«, wu: Osterreich im Europa der Auf-
kldrung, sv, 1., Beé, 1985, 518,
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prosvjete, stvaranje novih dijeceza prema zemaljskim granicama, mo-
dernu regulaciju Zupa prilagedenu breju stanovniftva, reformu bogo-
sluZja u jansenistidkom duhu i ukidanje bratovitina. Svjetovna je vlast
cdredivala &ak i broj svijeda u crkvama, zvonjavu i duljinu propovijedi
nekmoli ne i takve vjerske dogadaje poputl procesija, pogreba i hodo-
¢adca, koji su pojednosidVljeni u skladu s baroknom katolicizmu ne-
sklonim racionalistidkim pristupom. Jozefinizam je za Habsburiku mo-
narhiju zato i prijelomnica tijekom koje liberalne ideje prerastaju pro-
svjetiteljski okvir i podinju se primjenjivati u praksi’

Napomenula sam kako su zahtjevi reformnog svecenstva obuhvadali
kako unutragnji ustroj Crkve, tako i njezin odnos prema civiimom dru-
Stvu. Iz prve skupine zahtjeva valja izdvojiti ustrajavanje ma episko-
palizmu® 1 otpor ultramontamistidikom cemtralizmu, ublaZavanje disci-
plinamne vilasti biskupa nad svedemsivom, poboljSanje materijalnog po-
loZaja niZeg svedenstva, ukidanje Hi ublaZavanje celibata, uvodenje na-
rednog jezika u crkvenu upravu a poneckad Cak i u liturgiju {(u Hrvat-
skoj obnavijanje slavenskog bogosluzja) i moguénost da sveéenstvo izvan
sluibe nosi svjetovnu odjecu. U nastojanju da se Katolitka crkva 3to
vife priblizi drudtvu, reformno je svedemstvo prihvatilo i odredene za-
htjeve liberalizma: nacelo slobode i javnosti, narodni suverenitet, kon-
stitucionalizam i parlamentarizam, slobodu vjeroispovijedi i savjesti,
jednake moguénosti {(u smisiu ukidanja povlastica), potrebu naobrazbe
donjih slojeva, liberalno-prosvjetiteljsku viziju éovjeka kao po privodi
rarumma biéa te vjersku toleranciju sivarajuéi tako katoli¢ku verziju
liberalizma — liberalni katolicizam’. Ipak, vaZzno je zamijetiti razdjel-

* Moritz Csaky, Von der Aufklirung ziem Liberalismus. Studien zuwm Friihli-
beralismus in Ungarn, habilitacijski rad na Fakultetu za duhovne znanosti
(Geisteswissenschaftliche Fakultit) Sveudilidta u Bedu, Be, 1979., 379,

¢ Episkopalizam je pokret koji istide samostalnost biskupske sluZbe, a njego-
ve najvainije zasade je 1763. u knjizi De statu ecclesiae et legitima protestate
Romani Pontifics sa¥eto iznio J. Nikolaus von Hontheim zalafuéi se za ogra-
ni¢avanje papinske vlasti i za autonomiju nacionalnih crkava, koje bi bile
okupljene u opéemn saboru kao najviSem crkvenom organu. S obzircmn na to
da je knjigu objavio pod pseudonimom Justinus Febronius, njegov nauk je
nazvan febronijanizmom. A. Franzen, d. dj., 281

? U tekstu se sluZim terminom liberalni katolicizam, nagladavajudi tako vise
katolitku nego liberalnu sastavnicu, ali posve je opravdan i pojam katoli®ki
liberalizam. Korisna je definicija katolitkog liberalizma Mirka Jurja Matausi-
¢a. Prema njoj je katoli¢ki liberalizam sveobuhvatna dokirina djelotvorna na
crkvenom, polititkom, drugtvenom, kulturnom, nacionalnom i prosvijetnom
plann, a njene sastavnice su: a) nastojanje da se stvori i sauva ustavni po-
redak sa suverenoiéu naroda, jednakoscéu pred zakonom, opéim pravom gla-
sa i slobodom tiska; b) prosvjetni optimizam, vjera da e razvoj prosvjete i
kulture potaéi opdéi napredak; ¢) rad na jedinstvu s kr¥canskim istokom i
ZbliZenju s drugim konfesijama; d) tendencija da se prihvati autonomnost
svjetovnog podruéja, da se pitanja vezana uz znanost i drudtvo ne promatra-
ju samo u sklopu vjerskih vrijednosti i nastojanje da se pomire znanost i
vjera. Mirko Juraj Mataufi¢, »Odnos katolitke crkve prema novijim ddejnim
strujanjima u hrvatskim zemljama 1848—1900«, Bogoslovska smotra 1—2, Za-
greb, 1985., 206. Tomu bi se mogao dodati pozitivan cdnos prema nacional-
nom nadelu ali u skladu s interesom Crkve, te javnosti rada i gradanskim slo-
bodama. Pretjeranim smatram ukljufivanje zahtjeva za opdim pravom glasa.
Opdenito je prihvadeno kako je prvo sustavno povezivanje katolicizma i mo-
dernih gradanskih sloboda zapoceto u Belgiji dvadesetih godina 19, stoljeca.
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nicu izmedu recepcije liberalnih ideja u laikata i sveéenstva. Premda
je dio katoli¢kog svecenstva prihvatio elemente liberalizma, nije smjerao
smanjenju druitvene uloge i utjecaja svedenstva, tj. ograni¢avanju utje-
caja Crkve samo na vjerozakonska pitanja, kako je to zamisljao libe-
ralni laikat. Naprotiv, cili mu je bio da se Katolitka orkva prihvadanjem
navedenih zahtjeva prilagodi drudtvenim kretanjima kako bi svoj utje-
caj ne samo otuvaia mego i povecala. Medutim, suoéeno s otporom ka-
tolitke hijerarhije, reformno je svedemstvo moglo potraZiti jakog savez-
nika jedinoe u dr?avi, oslanjajuéi se stoga u odredenim segmentima na
bastinu jozefinizma, u prvom redu u obrani episkopalizma 1 zahtjevima
da driava materijalno osigura svedenstvo. Ipak, liberalni svedenici nisu
se slagali s cjelokupnem koncepcijom jozefinisti¢ke driavne Crkve, sma-
trajuéi da je ona pretjerana i za Crkvu poniZavajuca, a nisu odobrava-
Ii mi ukidanje velikog dijela crkvenih redova i driavno preuzimanje nji-
hova imetka. Bila im je zazorna vizija svedenstva kao pukoga drZavnog
&novnistva, premda su, iskazujudi svoje videnje svedenitkog rada, festo
zapravo samo moedificirali stari jozefinisti¢ki ideal dobrog pastira (pa-
stor bonus) koji kao povjerenik drZave pucanstvo odgaja mie samo u
katolitkom duhu nego i u duhu pokernosti svjetovnoj vilasti. Iako su
reformni svedenici smatrali da se Crkva mora pribliZitj drudtva, nisu
zeljeli da ona bude »sludkinja driave«.

Zestog otpor jozefinizmu pruZali su pristaie ultramontanizma — pri-
hvadanja rimskog primata prema kojem su Kurija i Svetj Ootac izvori-
§te crkvemog autoriteta’ No ultramontanizam je mnogo viSe od toga.
On je samopotvrdivanje katolicizma u »neprijatel jskome okruZenju mo-
dernog drultva 1 drZave, liberalizma i dunha vremena. Crkva se mora
usredotoditi na sebe i cdbaciti svaki kompromis sa svijetom; svjetovne
stvari poput politike, kulture, drustva i znanosti valja staviti pod pove-
¢alo katolicizma i suditi iskljucivo prema njihovoj sukladnosti s kato-
Lickim nauwkom. Pritom se ultramontanizam okreée prodlosti — tradi-
¢iji protureformacije i skolastike, da bi ostvanio unitarnu, zatvorenu,
hijerarhijski profiliranu, strogo discipliniranu i centralistitki orijen-
tiranu Crkvu/’

IL

Prevratna 1848. godina jo¥ je viSe pokrenula reformistickn struju. U
nasljednim zemljama Monarhije veé je prvi ustav naken pada Metter-
nicha, tzv. Pillersdorfov ustav od 25. travinja 1848. jamdcio slobodu vjero-
ispovijedi 1 savjesti, a dva dana kasnije u Be€u je kler na svom sastan-
ku zahtijevao slobodnu Crkvu u slobodnoj, ustavnoj driavi. Slidan je
sastanak dijecezanskog svedenstva odriam 18, svibnja u Pragu. Jo§ bit-

Te zasade je prvi ¢jelovito prezentirap Francuz Felicits Robert de Lamannais
(1782 —1854). Roger Auber, »Prva faza katolickog liberalizma«, Velika povi-
jest Crkve, n. dj., sv. V1./1, Zagreb, 1987., 308—334.

* Roger Aubert, »Qbnovljeni poloZaj Svete Stolice u Crkvi«, Velika povijest
Crkve, sv. VL./1, 129,

* Th, Nipperdey, n. dj., 410.
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nije, Pododbor Ustavotvorne skupétine (koja je zasjedala u Beéu i ka-
snije u Krométizu) u Nacrtu temeljnih prava austrijskog naroda iz oZuj-
ka 1849, izjasnio se za slobodu i jednakost vjeroispovijedi i savjesti pred-
vidjevii uredenje odnosa Crkve i driave organskim zakonom te odrediv-
5i mjegova temeljna nadela: svaka Crkva stoji pod zaStitom ali i zako-
nima dr¥ave, upravlja svojim poslovima samostalno, crkvene opéine i
sinode imaju pravo izabrati erkvenog predstojnika a crkvenim imetkom
upravljaju tijela koja su odredile crkvene oblasti ali je on pod za$titom
driave. Nacrt je takoder jamdio da se nikoga ne smije siliti na vjerske
obrede li ispunjavanje preuzetih svedenidkih i redovnickih obveza, kao
i to da drzava nijednoj vjerskoj zajedmici nede dati polvastice.”
Takoder, valja ukratko prikazati situaciju na njemadkom prostoru. Vec
u proljeée 1848, aklivirao se katolilki pokret nizom okupljanja, osni-
vanjem udruZenja i pisanjem peticija, a pokrenute su i prve katolicke
novine. U njemacki parlament u Frankfurtu izabrani su i mnogi kato-
Lidki poslanici, koji su se izjasnili za ustavnu drZavu. Pocetkom listopa-
da odrian je Prvi opdi sabor mjemackih katolika, a potom i Prva nje-
macka biskupska konferencija, na kojoj je predloZeno da se utemelji
naciorralna biskupska sinodaz i funkcija njemadkog primasa, Cemu se
Sveta Stolica uspjeino oduprla

U Ugarskoj je Sabor 1847 —48. zakonski priznatim konfesijama zajam-
&io jednakost i reciprocitet, a namicanje novca za njihove crkvene i
Skolske potrebe zajamdio iz driavne blagajne. Imenovanje crkvenih ve-
likodostojnika imalo je vrijediti tek uz premapotpis nadleZnog ugarskog
ministra.” Jedan od najistaknutijih predstavnika reformnoga katolici-
zina u Ugarskoj bio je biskup Mihaly Horvath, od 1849, odredbom Lajosa
Kossutha primas Ugarske. On je smatrao da je odvajenje Crkve od dr-
#ave uvjet reforimama u liberalnom duhu, koji je po svojoj prirodi u
temeljima kr3canstva. Stoga je Horvath zapovarao katolitku autonomi-
ju kao put ka crkvenim reformama. Tu autonomiju trebalo je utemelji-
i ma crkvenoj sinodi, zakazanoj za rujan 1849, u Pedti, no zbog ratnih
okolnosti ona se nije odr?ala. Radikalniji program od Horvathovog sa-
stavio je Imre Szacsvay a predvidao je da se Crkva odrekne cjelokupma
imetka, raspusti redove i kaptole, a za svedensivo i cjelokupno skolsivo
skrbila bi drZava. Umjereniji su bili zahtjevi sa sastanka Sesnaestorice
svecenika u Pesti, na kojem je zakljufeno da valja ukinuti ili ublaZiti
celibat, uvesti narodno bogostuzje i dopustiti da svedenici nose i svje-
tovnu odjedu.”?

Prevratna zbivanja u Monarhiji nisu mimoidla ni Katolidku crkvu u
Hrvatskoj. Zahtévanja naroda prihvadena na Narodnoj skupétini 25, oZuj-
ka 1848, trazila su da svjetovne i duhovnitke ¢asti smiju obnafati samo

© Gottfried Mraz, »Die_ Kirchen in Osferreich zwischen Josephinismus und
Liberalismus«, u: Das Zeitalter Kaiser Franz Josephs, sv. 1., Beé, 1984,, 90; P.
Leisching, n. dj., 1520,

 Th, Nipperdey, n. dj., 411, 617—618,

2 Zakonski flanci ugarskog dariavnog sabora godine 1847/8, Zagreb, 1860., &l
III., § 7, & XX,

¥ Moritz Csaky, »Die Romisch-katholische Kirche in Ungarn«, u: Die Habs-
burgermonarchie, n. dj., 262—263.
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domadi ljudi (todka 29.) te da se ukine celibat i uvede narodni jezik u
Crkvu prema starinskom hrvatskom pravu i obifaju, $to je znadilo sla-
vensko bogosluZje (todka 30.).* Bududi da upravo tih zahtjeva nije bilo
u Zeljarma naroda od 22, ofujka, da je Narodnoj skup$tini 25. ofujka
pribivalo ¢ak oko 200 crkvenih osoba, te da je Ljudevit Gaj od zagre-
backoga Kaptola dobio 10.000 forinti za put narodnog poslanstva u Be,
profiric se glas i pojavili napisi u novinama kako i samo svedenstvo
podrZava reforme, $to je uznemirilo papinsku nuncijaturu u Becu. Zbog
tog je zagrebacki biskup Juraj Haulik, koji je tada boravio u Beéu, za-
trazio od Kaptola da opovrgne te navode ali da ne spomene njegovo upo-
zorenje, priloZivii i pastirsko pismo za svedenstvo. To je pismo dospjelo
u ruke uredmnidiva Noving dalm.[atinsko]-herv.[atsko]-slavonskil, koje
su oftro osudile Haulikovu himbenost i istalmule kako je celibat »luda
volja pape« i nefovjean jer stvara »golemi zid izmedju derZave j duhov-
niétva« i protivi se ¢uvstvn putene ljubavi, koje je Bog usadio u srce
svakog ¢ovieka.” Kaptol je pak tvrdic da je sporna 30. tocka suprotno
dogovoru na Gajev poticaj naknadno dodana Zahtévanjima.® Gaj je u
Betu nagovorio narodno izaslanstvo da posjeti Haulika, kojom prigodom
mu je rekao da se ne mozZe vratiti u Zagreb jer tamo ne bi bio siguran,
zahtijevajuéi od njega da se odrekne biskupskog poloZaja. Haulik je
to i bio spreman udiniti, ali ga je kasnije odgovorio barun Franjo Kul-
mer.” Glasovi o prijeporu izmedu Gaja I Haulika ubrzo su stigli u Zagreb,
i izazvali pomautnju i nemir pa je Kaptol poduzeo mjere sigurnosti u
strahu od moguéeg napada na biskupski dvor.® Izvjesno je kako je Ka-
ptol nastojan odbaciti svaku vezu katoliCkog svedemstva sa zahtjevom
za ukidanje celibata. To nije bilo jednostavno jer se dio svecenstva jav-
no i nedvosmisleno opredijelio za taj zahtjev, Tako je opat Ivan Kri-
zmani¢, stubicki podarhidakon, sazvao za 25. svibnja 1848, proljetnu
skupitinu - koronu svedenstva Stubitkog dekanata da bi se razmotrile
reforme potrebne kako bi se Katolitka orkva prilagodila novonastaloj
drudtvencj situaciji: narodno bogosluZje, ublaZavanje crkvene discipline
i celibata, Skupstina se opredijelila za reforme a zapisnik, koji je pored
Krizmaniéa potpisalo jo§ 9 svedenika (Fupmika i kapelana), poslan je
Duhovnom stolu i Zupama Zagrebacke biskupije. Zanimljivo je da je

¥ Jaroslav 8idak, Studije iz hrvaiske povijestti za revolucije 1848—49, Zagreb,
1979., 51—52.

s Novine dalm.-hérv.-slavonske (dalje; Ndhs) 41, 29, travnja 1848,

© Katolidki list zagrebadki {(dalje: KL) 9, 3. ofujka 1849. Prema Josipu Neu-
stidteru 29. i 30. toéku dodao je prilikom redakcije Zelja naroda u Gajevu
stanu Nikola Vakanovié, kojeg Neustddter krive nazivije Vaganovid, Josip
Neustidter, Ban Jelacié i dogadaji u Hrvatskoj od godine 1848., Zagreb, 1942,
179.

Totka o ukidanju celibata nije u$la u safetu verziju uwrudenu vladaru, ali je
neodekivano dodan zahtjev za slobodom vjeroispovijedi i ravnopravnoscu
Katolicke i Pravoslavne crkve. Josip Horvai, Ljudevit Gaj, Zagreb, 1975,
253.—238.

" Furaj Lahner, »Gajeva demonstracija protiv zagrebackome biskupu Hauli-
ku«, Croatia sacra 22—23, Zagreb, 1944., 69; Elinor Murray Despalatovi¢, Lju-
devit Gaj and the Hlyrian Movement, East Burcpean Monographs 12, New
York—London, 1975., 191,

® ¥, Lehner, n, dj,, 62,
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u istrazi koju je poveo Duhowni stol jod 8 stubitkih svedenika pristalo
uza zakljutke skupitine, a podrZalo ih je i 12 svedenika bednjanskog
i 16 svecenika krapinskog okruZja.”

I saborski Odbor za izradu esnove o crkvenom i presvietnom ustrojstvu,
na elu kojega je bio senjsko-modruski biskup Mirko OZegovié, suglasio
se sa slavenskim bogosluijem tamo gdje je to i prije bio obifaj, izja-
smivéi se i za slobodu vjeroispovijedi” Da ¢e se odnos Crkve prema na-
rodnom jeziku morati promijeniti pokazala je i sluzba BoZja na narod-
nom jeziku koju je nakon banskog umjestenja odrzao M, Ozegovic. Usko-
ro je Bansko vijede — vrhovno hrvatsko upravno tijelo 1848.—50., ista-
knulo potrebu nastave bogoslovija na hrvatskome kako bi svedenstvo
moglo doprijeti do srca naroda, a od Crkve je banskim listom zatrazeno
da se matice, crkveni raduni, zapisnici po Zupama kao i cjetokupna unu-
tradnja uprava biskupijama vodi na hrvatskom jeziku?

Crkvene vlasti nisu bile sklone bez pogovora provesti sve te odredbe.
Medutim, prikaz odnosa katolitkog svedenstva prema nacionalnom pi-
tanju mora wpuéivati na njegov sloZen polozaj. Kako je Katoli¢ka crkva
univerzalnog, a ne nacionalnog znacaja, njezina sluZbena politika nije
mogla biti izrazito nacionalno profilirana. Crkva je bila blagonaklona
prema odredenim mjerama koje su pomagale proces nacionalne inte-
gracije, ali afirmacija nacionalnoga nije bila mjezin cilj, Iako je donekle
drukeiji blo stav liberalnih svecenika, ni ond misu smatrali da se Crkva
mora apsoluino predati macionalmom naéeli, nego su Zeljeli da se od-
redena pitanja vezana uz ustroj i djelatnost Crkve rijefe u duhu vre-
mena. Premda su reformna gibanja u Hrvatskoj zahvatila poglavito ni-
#e svecenstvo i sjemenidtarce, zhog Cega je zagrebadko sjemeniste 1848,
bilo privremeno zatvoreno, nacionalno pregaladtvo nije bile osobina js-
kljuivo reformnog svecenstva. I dio starijih, konzervativnih svedenika
smatrao je da Crkva i »narodnost« moraju skladno kohabitirati a Ge-
trdesetosmaski zahtjevi i ideje u mmogodemu su apogej duge preporod-
ne djelatnosti, u kojoj je katolitko svedenstvo imalo dstakoutu ulogu.
U pitanju odnosa Katoli¢ke crkve prema naciomalnom nadelu valjalo
bi stoga razlikovati slu¥beni stav Crkve i akcije pojedinih svedenika.
Kao imstitucija Crkva mije mogia sredinom 19. stoljeca privrZenost po-
jedinoj mnaciji smatrati obvezom ili prirodnom duino$éu, nego lojal-
noscu koju valja iskazivati s mjerom. Medutim, svecenicl kao pojedin-
ci, a hrvatski su svedenici dobar primjer, svojim su postupcima ne-
rijetko iskazivali sklonost viastito] naciji®

¥ Ivan Tkaltié, Slavensko bogosiuije u Hrvatskoj, Zagreb, 1904, 96—97. Ivan
Krizmanié bio je vrlo naobrazen, s engleskog je preveo Miltonov Fzgubijeni
raj, te na njemacki Kanizlicevu Svefu RoZaliju. Ga] je bio cZenjen njegovom
necakinjom, pa je i ta ¢injenica vjerojatno dala povoda midljenju kako su
nastojanja za crkvenim reformama potjecala iz Gajeva kruga.

» Mirjana Gross, Podeci moderne Hrvaiske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvat-
skoj i Slavoniji (1850—1860), Zagreb, 1985., 331.

# Hrvatski drZavni arhiv, Bansko vijede, Odsjek prosviete {(dalje: Pr) 12, 21,
XII., 1843. Kod arhivske grade se prvo citira broj spisa, zatim rimskim bro-
jem kutija i na kraju godina, Spisi iste kutije navode se jedan za drugim.

# Friedrich Engel-Janosi, »The Church and the Nationalities in the Habsburg
Monarcys, Austrian History Yearbook 3, 1967, 67—68.
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Stavove katolitke hijerarhije u Hrvatskoj o pitanju narodnog jezika
najkonciznije je iznio Juraj Haulik u odgovoru na prijekor Banskog
vijeca $§to mu je poslac molbenice za isprainjena Zupnicka mjesta na
latinskom. Haulik je istaknuo kako je oduvijek branio »narodnosts ali
smalra da je u interesu Katolitke crkve da se barem djelomice zadrZi
latinski jezik. Biskup je tvrdio da sa svojim duhovni§tvom mora u ne-
kim predmetima korespondirati na latinskom jer je on posveceni jezik,
spona Katolicke crkve i prijeko potreban radi izobrazbe. Sve da se i
tiskaju nove bogoslovne knjige na narodnom jeziku, one neée modi za-
mijeniti stare latinske pisane u »Cisto katolickom duhu«, Ipak, pristao
je da se crkveni raduni, status animarum, matice i liber memeorabilium
vode na hrvatskome. Da iza njegova stava prema pitanju narodnog je-
zika stoji i strah od mogudega neicljenog priblizavanja vjernika Kato-
licke i Srpske pravoslavne crkve, pokazao je u nastavku dokumenta
obrazloZzenjem kako je na podrucju Vojne krajine velik broj pravosla-
vaca a potpunim ukidanjem lalinskog unistilo bi se »onu svezu koja
jednog te istog véroizpovédanja ljudi medju se skapcac. Nije propustio
primijetiti da Pravoslavna crkva odbija promijeniti kako kalendar tako
i liturgijski jezik (tj. starocrkvenoslavenski) i upozoriti da se medu sta-
novnistvom bio prodiric strah da Katoli¢koj crkvi prijeti opasnost. Hau-
lik je ustvrdio kako je svako privatno drudtvo, osoba ili stale dobilo
slobodu, stoga se una ne smije zanijekati Katoli¢koj crkvi® Javnost je
budnim okom pratila postupke Katolitke crkve u vezi s hrvatskim je-
zikom, 5to se osobito pokazalo prigodom Haulikove latinske okruZnice,
u kojoj je sebe ¢ak nazvao banskim namjesnikom, zbog ¢ega ju je Uprav-
ni odbor Zagrebacke Zupanije dao zaplijeniti. Uz posredovanje bana i
Banskog vijeca ta se afera smirila, ali je Vijece upozorilo biskupa da
pise na hrvatskome.” Bilo bi pogredno zakljuciti kako su prijekori zbog
dopisivanja na nenarodnom jeziku bili upucivani samo katoli¢kom sve-
censtvu. Bansko je vijece u nekoliko navrata moralo opominjati pravo-
slavno sveéenstvo Karlovalke episkopije da mu ne 3alje molbe namije-
njene banu pisane na njemaékom jezikun.® Takoder valja istaknuti kako
se katolitko svecenstvo u Vojnoj krajini odupiralo germanizatorskim
tendencijama vojnih vlasti. Tako je Duhovni stol Bosansko-srijemske
biskupije smjesta reagirao na dojave svecenika kako u Brodskoj pukov-
niji vojne vilasti zahtijevaju izdavanje izvoda iz mati¢nih knjiga na nje-
mackom, upozorivii pukovniju da se izvodi mogu dobiti na latinskom
(jer su te matice jo$ bile na njemu pisane) ili hrvatskom, a o cijelom
je slucaju obavijesteno i Bansko vijede®

U pogledu politicke lojalnosti domacoj vlasti, Bansko je vijede imalo
podriku crkvenih vlasti za postupke protiv svedenika-madarona. Poseb-
no je osjetljivo bilo slavonsko podruéje, gdje su neki Zupnici otvoreno
iskazivali sklonost madarskoj vlasti, Zbog takva je poteza lukadkom
Zupniku Tallianu, kojeg je, po svemu swdeédi, podriavac i dobar dio
zupljana, sekvestriran cjelokupan imetak.”

= Pr 2342/42, XI11., 1849,

# Bansko vijede, Unutradnji odsjek (dalje: N) 2387742, 2585/545, V., 1849,
¥ Pr 7163/163, X1I1.; 1254/321, XfV., 1849,

» Pr 642/42, XV, 1850,

7 Pr 24/4, XIIL,; 13469/369, XIV., 1849,
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Dodatna poteSkoda domacdoj vlasti bila je nadleZnost Pedujske biskupije
nad 12 slavenskih Zupa Valpovatkog vicearhidakonata. Petrijevalki Zup-
nik P. Rogi¢ izvijestic je Bansko vijede kako je mjegov kapelan suspen-
diran zbog objede da se izjanjava protiv Madara, kako pecujski biskup
odbija odrediti pomodnike za slavonske Zupe, a sam Rogi¢ bio je u
nedoumici smije 1 uopée zbog prekida odnosa s Ugarskom tamo slati
crkvene raune. Upozorie je domacu vladu da se u Ugarskoj nalaze 1
slavonske glavnice, te da iz Pecuha prima okrufnice na madarskom je-
ziku. Zbog svega toga molic je Bansko vijede da se navedenih 12 slavon-
skih Zupa pripoji Zagrebackoj ili Bosansko-srijemskoj biskupiji, navo-
de¢i kako je to Zelja vedine duhovnidtva Valpovatkog vicearhidakonata,
ali je molic da se njega ne oznadi kao predlagatelja kako ne bi bio iz
vrgnut neugodnostima.® Jod je odrjesitije bilo upozorenje Upravnog od-
bora Viroviticke Zupanije, koji je, traZeci da se Valpovadki vicearhida-
konat odvoji od Pelujske biskupije, upozorio da se od slavonskih Zup-
nika traZi da se s biskupom dopisuju na madarskom, te da slavonski
novac trune u madarskim rukama. Odbor je izvijestio Vijede kako je
naredio kotarskim sucima da zabrane dopisivanje na madarskom te
ga ujedno obavijestio o skorom odriavanju sabora u Ugarskoj, na koji
ée biti pozvani i slavomski svecdenici. Odsjek prosvjete zauzeo je stav
kako »strogo duhovno upravijanje u narodni na$ Zivot $tetni upliv imati
ne moZe«, a u pogledu politidkih odnosa peéujski se biskup ima sma-
trati slavonskim, a ne madarskim biskuporm, te podlijefe banskim na-
redbama 1 zakonima Trojedne Kraljevine. Slotio se da treba sprijediti
odasiljanje glavnica u Ugarsku afi je tvrdio da se to ni do tada mije &i-
nilo, nego se Ugarskom namjesni¢kom vijeéu samo slao izvjetaj.”
Pripadnost hrvatskoslavonskih rimokatolickib biskupija crkvenoj pro-
vinciji Kaloéa (Kalocsa) u Ugarskoj izazivala je nezadovoljstvo hrvatske
javnosti, posebice kada je kalotki nadbiskup svelano doéekao Lajosa
Kossutha. Buru prosvjeda pokrenuo je Upravni odbor Zagrebacke Zu-
panife, zahtijevajud¢i da se prekine svaki kontakt hrvatsko-slavonskih bi-
skupa s kalotkim nadbiskupom, a njegove ovlasti da se povjere Zagre-
badkoj biskupiji dok i ona ne postane nadbiskupijom, Zelji Zagrebacke
pridufile su se Viroviticka, Krizevadka i Varaidinska fupanija, kao i
poglavarstva Karlovea, KriZevaca i Bakarskoga kotara. Odsjek prosvje-
te smatrao je da se u odnosu hrvatsko-slavonskih biskupa prema metro-
poliji politickim elementom mofe ozoaditi jedine priziv parnica hrvat-
sko-slavonskih duhovnih stolova, §to je Odsjek odludio ukinuti®
Problematifan teritorij bilo je i Medimurje, netom oslobodenc od Ma-
dara, u kojem su pojedini svecenici (npr., kotoripski i nedeljicki ka-
pelani) mastojali pobuniti narod protiv domace vlasti, Medimurski su-
dac A. Zerjav javljao je da se status animarum vodi neredovito, sta-
novnidtvo upisuje n kojekakve makulature, djecu podudava na madar-
skom, g i biljeZnici vode zapisnike na tom jeziku.”

# Pr 61, XII,, 1948.

» Pr 47, XIL., 1848.

» Pr 3814/64, XTI, 1848.; 106929, 1594/34, XIIT,, 1849,
* Pyr 29, X1, 1848.; 469/29, XV, 1850.
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I samo Je stanovniftvo pozorno pratilo lojalnost svedenstva prema no-
voj hrvatskoj vlasti. Nerijetko su Zupljani optuZivali svoje Zupnike da
nedovoljno gorljive brane »narodnu stvars, no valja priznati kako je
ponekad posrijedi bila izlika da se rijeSe stare zadjevice, Vrlo dug spor
izbio je zbog imenovanja vrbovskog Zupnika, kojeg je bio potvrdio jos
madarski ministerij, $to banu i Banskom vijeéu nije bilo prihvailjivo,
a i sami su se Zupljani pedijelili oko tog spora. Senjsko-modruski bi-
skup Mirke OZegovi¢ oprawdavao je imenovanje smatrajuéi da navod
bune ljudi koji bi htjeli katolickom svecenstvu sve oduzetj i zgraZao se
Sto seljaci misle da smiju postavljati Zupnike.®

II1.

Pocetak raspada feudalizma lifio je Katolicku crkvu niza povlastica,
materijalnih i socijalnih. Nemale joj je poteSkoce zadalo ukidanje nekih
crkvenih davanja, y prvom redu crkvene desetine. Bududi da su ukinuta
samo urbarijalna davanja, dok su izvanseliSne zemlje ostale reformom
netaknute, mnogim seljacima ta razlika mije bila jasna, ili su pak ho-
timice uskradivali sve oblike crkvenih davanja (lukno, Stolarinu), Sto je
Zupnike i kapelane dovodilo u ofaj. Kako su i vlastelini smatrali da
vide misu obvezni ispunjavati svoje pokroviteljske duinosti, nije teSko
zaklju¢iti da se siromasno svedensivo na selu nadlo u velikoj neimasti-
ni. Iako je Katolitka cnkva raspolagala i drugim izvorima pnihoda (od
vlastitih imanja, zaklada), oni nisu bili uvijek dostatni za uzdriavanje
cjelokupnog svecenstva, Zato Je posve vazumljivo da je Odsjek prosvje-
te Banskog vijeca bio zatrpan molbama svecenika da im se dodijeli po-
moé, Takvi zahtjevi potpomognuti su i prijedlogom ved spominjancga
saborskog Odbora za jzradu osnove o crkvenom i prosvjetnom ustroju,
da uzdrZavanje niZeg svedenstva preuzme drzava: za Zupnike je predvi-
dena godi¥nja plada od 600 do 800 a za kapelane 300 forinti* DrZavna
blagajna nije obilovala novcem pa je Odsjek primijetic kako de to biti
jako te8ko provesti, posebice stoga jer se ofekivalo da driava preuzme
i pokroviteljske obveze biviih feudalaca, Ipak, bududi da je poloZaj ni-
#eg svedenstva odista bio teZak, Bansko je vijede odludilo pomoéi koliko
god je moglo, ofekujuéi detaljnije odredbe Hrvatskog sabora. U tu
svrhu odredilo . je da se popifu svi dohoci svedenstva, da se uzmu pod
radun kao placa, i, ne budu li dostatni, da opdina madoknadi potrebnu
svotu o visine plade. Bududi da su mnoge opdine bile siromaZne (naj-
vige molbi za pomod bilo je iz Gorskoga kotara i s vinodolskog podrud-
ja), predvideno je da im driava da potrebna sredstva iz zaklada®

% Radilo se o podruéju koje je prije bilo pod upravom Ugarske komore. Na-
kon prekida odnosa s Ugarskom, njega je privremeno u ime Zagrebalke Zu-
panije nadzirao Antun Vakanovic, koji je odbijac navedenim Zupnicima ispla-
titi kongruu. Pr 19, 24, 48, 49, XI1., 1848.} 6002/122, XIIL., 1849,

® »0snova o proménama u obziru crkvenom, te putkom odgajanju i javnom
poducavanjue, Pr 8905/203, XTV., 1849.; Usp. Antun Cuvaj, Grada za povijest
Skolstva kraljevine Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, 2.
izdanje, sv. I11, Zagreb, 1910., 347372,

¥ Pr 6009/129, XIII., 1849,
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Koliko je ponegdje Ziwot Zupmika bio na rubu egzistencije pokazuje
slucaj spora abarskog svedemstva s vlastelinom S. Paravidem, koji je
tvrdio kako su prestale sve njegove financijske obveze prema mjesnom
svecenstvu, Predmet je stigao do Odsjeka prosvijete, dugo se rjeiavao
{na kraju je odredena pomod iz vjerozakonske zaklade) a osobito je
dirljiv dopis J. Kvaternika, za¢asnoga kanonika i podjadprista (vicearhi-
dakona) Cabarskoga. Slikovito opisujuéi mudan iivot tamodnjeg sve-
censtva, on pife kako se kruh mora kupovati iz Karlovea, kako je cesta
od Broda ma Kupi do Cabra u lofem stanju, ali sve to nije nidta prema
hladnim zimama tijekom kojih svedenstvo mora po snijegu i ledu obi-
laziti bolesnike, te su uslijed hladnode umrla veé¢ dva Zupnika u Pre-
zidu. Tesko je i ostalim Zupnicima, od kojih neki imaju samo pet fo-
rinti godi$njeg prihoda od $tolarine, ali ni nju ne mogu naplatiti jer
puk nema novca®

Cestj su bili nesporazumi zbog krivog tumacenja odredaba. Primjerice,
senjsko-modrudki je biskup traZio naknadu za izgubljene dohotke ba-
karskih, bribirskih i novaljskih kanonika. Bansko mu je vijede morale
objasniti kako nije odredilo naknadu za ygkinutu crkvenu desetinu, ved
dodijelilo privremenu pomod Zupnicima koji su ostali bez sredstava za
Zivot, Usput je biskupa opomenulo da odredba mema valjanosti za ka-
nonike, koji se mogu, ako hoce, ¢bratiti vladaru, ali Banskom vijecu ne-
ka vi%e ne pifu na latinskom.®

Kako je Bansko vijeée djelovalo u svojevrsnom zakonodavnom inter-
regnumu (Hrvatski sabor nije zavrSio radom i dospio je odrediti samo
temeljna nadela, ali ne i donijeti niz konkretnih zakona potrebnih da
bi se u potpunosti ukinuo feudalni sustav), dogadalo se da pojedini od-
sjeci Vijeca o istom slucaju donesu razliite odluke. KarakteristiCan
je primjer cvetlinskog Zupnika, koji se potuZio da mu Zupljani uskradu-
ju davati teZake. Temeljem izvieStaja biskupa Haulika (I) ¢ tome je li
rije¢ o urbarskom davanju, odsjek prosviete je dao za pravo Zupniku.
Na tu odluku potuZio se Upravni odbor Varaidinske Zupanije poziva-
juéi se na rjeSenja VaraZdinskoga sudbenog stola i Odsjeka pravosuda
Banskog vijeca, oba povoljna za 7upljane. Kona¢no je na velikoj sjed-
nicl Banskog vijeéa odluceno da se sudska presuda ne moZe »politickim
putem preinaditic pa Zupniku preostaje jedino da sudskim putem traZi
pravdu.”

Uz gubitak dijela prihoda svedenstvo se moralo priviknuti i na pladanje
poreza. Katolidki list zagrebalki je prituibe jednog svefenika zadto se
obavlja porezni popis u koji se uklbjuéuje ¢ Iukno, popratio komenta-
rom kako de svi drZzavni Einovnici s godidnjim prihodom veéim od 300
forinti placati porez, pa se katolickom svedenstvu ne &ini nepravda.®

= Pr 13781/381, X1V, 1849.; 3065/165, 7179/279, XV,, 1850, Zanimljivo je da je
Paravi¢ traZio intervenciju samog bana zbog odluke Banskog vijeca da i da-
1je plada svedenstvo. Ban nije izrijekom zahtijevao ponidtenje rjesenja, ali
ved i sama %injenica da je zaiskao podroban izvjeitaj najvjerojatnije je utje-
cala na Vijece da financijski optereti zakladu, a ne vlastelina, :
% Pr 3395775, XIIL; 12888/338, XIV., 1849.

¥ Pr 2341/49, XII1.; 7530/176, XIV., 1849,

# KL 6, 10. veljade 1849,
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Odluka ¢ oporezivanju svecenstva temeljila se na ¢lanku XXTX. Hrvat.
skog sabora 1848, i novoizradenoj poreznoj osnovi Banskog vijeda, pre-
ma kojima pladanju poreza podlijeZu svi, bez obzira na stalez. U tu
swrhu predvidenc je nove porezno popisivanje kojeg bi bili oslobodeni
jedino redovnici 1 voine osobe, a popisao bi se sav pokretni i nepokretni
imetak.” Ipak, svedenstvo je vrlo nevoljko prihvatijo gubitak povlastice
nepladanja poreza, zbog Cepa su Cesto Izbijali sporovi izmedu svjetov-
nih i crkvenih oblasti. Bududi da crkvene vlasti misu htjele provoditi
odiuke nizih instanci svjetovne vlasti, pritufbe su u pravilu dospijevale
do Banskog vijeéa i bana. Pritom je Bansko vijeée uglavnom ustrajalo
na svojim nacelima podupirudi rjefenja Zupanija i opdina.

IV,

Pored 30. tocke Zahidvanja naroda dva su pojedinadna dogadaja otvo-
reno i Zestoko sukobila pobornike i protivinike crkvenih veformi: objav-
ljivanje knjizice pokupskog podjadpridta Pavila Stoosa O poboljianju
dudorednosti svetjenstva 1 prijedlog Upravnog odbora Zagrebadke Zu-
panije da se u katolickoj crkvi odr#i misa zadusnica za srpskog vojvodu
Stefana Supljikca.

U svojoj knjitici Stoos nije oklijevao oftrim rijedima osuditi »boljare«
(ij. feudalce) i mjihovo »monopoliziranje sa umom i prosvietoms, a
mnogo boljim nije smatrao ni stanje u Katoli¢koj crkvi, osobito u po-
gledu morala. Opredijelic se za ukidamje celibata, tvrdedi da mladidi
stupaju u redove svecenstva iskljuivo radi uspona na drustvenoj lje-
stvici 1 materijalne sigurnosti a me iz istinskog unutrainjeg poriva, $to
poti¢e dvoliénost 1 krietje celibata u praksi. Stoos pie kako »primier
od taszianka sa najplemenitijim Zivota slastmij nede imati mnogo slied-
benikah od vedeg duha« i, §to je za liberalni svjetonazor vaino, da je
same »u neuzpregnuioj kroz cieli Zivot slobodmoj volji prava kriepost
utemeljena, te da svako silovanje i zarobljenje maravi napokon zlim
pladom uroditi moras, Zbog tog »svetjenstvo mora s duhom vriemena
napredovat, 1o znadi: da se svetjenstvo nebori vife polag starih nadelah
za boljarstvo«.®

Osudujuéi Elanke u Agramer Zeitungu u kojima se mapadaju mlade
svedenstvo 1 njegovi reformni naporl, $toos tvrdi de ith je pisac netko
od starijih svedenika, a takvi mogu biti samo »niekojih duhovnigkih
boljarah prilizavci« v Zagrebu. Ti Stoosovi navedi su dvojako zanim-
Ijivi: zbog toga jer ukazuju na sukob starog i mladeg, kao i vieg i ni-
Zeg svedensiva. Painje je vrijedna i Stoosova frazeologija: izraz »du-
hovni¢ko boljarstvo« upucuje na shvadanije o interesnoj sprezi crkvene
i svjetovne elite,

* N 3841/588, ITI., 1848.

* Pavao Stoos, O poboljSanju cudorednosti svetjenstva, Zagreb, 1848., 13, 32,47,
Zanimljivo je da su reformisti¢cki svedenici ~ zadetnici starcokatolicizma u
Hrvatskoj smatrali Stoosa svojim duhovnim pretetom. V. Zlatko Matijevic,
»Reformni pekret dijela nifega katolickog svedenstva u Hrvatskoj (1919—
—1924)«, Povijesni prilozi 8, 1989., 10—11, Isti, »Geneza starokatolicizma u
Hrvatskoj (1917—1924)«, Nale teme 9, 1989., 2346, i
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Iako je to pomalo shematiziran nadin razmisljanja, mogla bi se uspo-
rediti nastojanja liberala kojima je ipak temelj u srednjim, gradanskim
slojevima, da zamijene (ili ponegdje da se pretope u) dotadasnju dru-
Stvenu elitu — plemstvo, s otporom reformnog svedenstva vrhu kato-
li¢ke hijerarhije. Jednako kao $to su se liberali pozivali na narod kao
izvoriSte svojihh zabtjeva, premda nisu imali podriku $inokih slojeva,
pa je, kako je lucidno primjetio E. J. Hobsbawm, srednji sloj politicki
zamijenio narod,* tako je i liberalno svedenstvo tvrdilo da izraZava Ze-
lje vedime svedenstva, »duhovnog plebsa«, : '

Pored tada popularnog pozivanja na nacela jednakosti i bratstva, &toos
se zaloZio za jedimstvo dviju kridanskih crkava, osudujudi one koji su
»pod izlikom viere branili svoje boljarstvo, a za gistoéu kérsta niesu ma-
rilic®, Stoosova knjiZica potakla je bumme reakcije. Nakon $to ga je
Duhovni stol Zagrebacke biskupije liio Casti podjasprista, skupina sve-
denstva obratila se Kaptotu sa Zeljom da se Stoos vrati na svoju duZnost.
NajprestiZniji Stoosov zagovornik u redovima svedenika bio je Ivan
Krizmanic.” $toosa sup izrijekom podriali i Upravni odbori Zagrebadke
i Krifevatke Zupanije, dok ga je Odbor PoZefke Zupanije osudio. Odbor
Poiedke Zupanije pisao je da Katolitkoj orkvi treba omoguditi slobodu
u pitanju njene unutrainje uprave, da se biskupi smiju o crkvenim pi-
tanjima sa svecdenstvom dopisivati na latinskom, a uklanjanje Stoosa s
poloZaja smatrao je mmutrasnjocrkvenom stvari. Urednistvo Katolitkog
lista zagrebackog, koje je, dakako, podriavalo presudu Duhovnog stola,
pohvalilo je PoZesku Zupaniju jer je shvatila »duh véka«, »duh slobode
i bratinstva«*, Odsjek prosvjete (preciznije reemo njegov nacelnik Stje-
pan Moyses, ujedno i upravitelj Katolitkog lista) otpisao je Zagrebad-
koj Zupamiji da H3avanje crkvene fasti pripada biskupovoj nadleinosti.
Bilo bi nepravedno izdvojiti samo P. S$toosa, jer reformske su zahtjeve
isticali i drugi svedenici. Jedan od majpoznatijih je Adolf Veber Tkalce-
vi¢, autor poznatog ¢lanka »Robstvo duhovnikahe, u kojem se zalozio da
se novoizborene slobode protegnu i na svecdenike, te da se u rad crkve-
noga konzistorija uvede javnost. Pozdravio je pad fewdalizma i kritizi-
rao starije svedenstvo koje nije bilo sposobno shvatiti »duh vremena«.
Zato je predlozio da se sazove crkvena sinoda s predstavnicima okruZja
koje ce izabrati sami svedenici, kao i da ma sinodi budu zastupljeni ka-
pelani i ostali svedenici »po varodi«, a ne samo podjadprifti — »stvo-
rovi kanonikah«, Ako pravo slobodna izbora uZivaju veé i seljaci, Sto
ne bi i svecenict; oni vi¥e nisu »makine, vede slobodni ljudi, koji umiju
svojim umom misliti te svojom voljom &initic, Vrlo radikalnu akciju
predvidio je za sluaj da se sinoda ne sazove, predlo?ivii da se onda
problem rije$i na Hrvatskom saboru, sto bi znacdilo da de se drzava
divektno ukljuditi u rje$avanje unutradnjih pitanja Crkve®

4 Bric J. Hobsbawm, Dobra kapitala 1848—1875, Zagreh, 1989, 89,

“ P. &toos, n. dj., 59.

® Vinko Cecid, »Reformistitki pokretl rimokatolickog svedenstva u Hrvatskoj
1848.«, Republika X., Zagreb, 1954., 335, :

“ Tsto, 355—359; KL 13, 31. oZujka 1849.; Ndhs 27, 3. ofujka 1849,

“ Ndhs 64, 22, lipnja 1848. :
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Tkaléeviéu su osobito pri sreu bili kapelani jer nose cijeli teret »pastir-
skih trudova« i najvie su u doticaju s narodom; posebice se to tide
kapelana »nove narodne $kole« koji se odlikuju naobrazbom, po &emu
nadilaze »staru $kolu«. Tkaléevié¢ je predlofic ukidanje celibata, jer je
¢lanovima »nove dudevne §kole« Zenidba ne¥to posve drugo mego onima
»gtaroga materialisma«, a brak najveds »druZbena kreposte, Takoder se
izjasnio za to da sveéenici smiju nositi svietovnu edjeéu, da se narodni
jezik uvede u Crkvu, a mositeljem vlasti smatrao je narod i vladara.

Iz Tkal¢evidevih napisa 1848. naziru se pomaci ka liberalnom katoli-
cizmu, Kao $to se Hrvatski sabor 1848, prvi put sastao na temelju na-
rodnog zastupanja, Veber TkalCevié Zeli da se na sinodu pozovu pred-
stavnici niZeg svedenstva zato ¥to opdi crkveni sabor mora biti odraz
mifljenja biskupija, a ne biskupa. Medutim, da s odrednicom liberalni
katolicizam na hrvatskom prostoru 1848. godine wvalja biti oprezan po-
kazuje sam Veber Tkaléevié. Ved 1849. godine on piSe u ponesto drukci-
jem tonu, usmjeravajudi ostricu napada ne vide na crkvene velikodostoj-
nike, nego na nmeprijatelje svedenstva, koji mu Zele oduzeti imetak i Casti,
utjecaj w politici i $kolstvu optuiujudi ga za opskurantizam i jezuiti-
zam. Radilo se, dakako, o svjetovnim liberalima, od kojih se Veber
Tkallevié otito popriliéno udaljio. Premda se Veber TkalCevid dekla-
rirao za slobodu djelovanja katolikog svedenstva koju bi ogranifavale
samo crkvene dogme i ¢udorednost, taj Siroko zamiSljen djelekrug mije
bio po volji svjetovnim liberalima. Svojom vizijom katolitkog sveden-
stva kao temelja blagostanja drzave i »narodnosti«, Veber Tkalfevic je
oznadio jasnu razdjelnicu prema njihovu liberalizmu.® TeZak i nezavi-
dan polofaj kapelana opisazo je i piskorevacki kapelan Joso Veselié. U
Slavenskom jugu Veselié je pisao da su bijedno pladeni dubovni pomod-
nici zapravo sluge Zupnika; predloZio je zato da ih driava plada kako
bi se izjednadilo materijalno stanje svih kapelana i ukinuo njihov pod-
redeni poloZaj, jer svakj ¢ovjek ima pravo na slobodni razvitak svojih
misli, posebice u 19. stoljeéu, dobu reformit, Buduéi da prelati nisu sazi-
vali sinodu, smatrao je da bi sva ta pitanja trebalo rijesiti na Hrvatskom
sabori.” Veselidu je odgovorio kapelan Vilelmo Svelec zgraZajuéi se nad
zahtjevomn da Sabor raspravija o crkvenim pitanjima. Stoga je pozvao
duhovne pomoénike da se zajedno s vidim svedenstvom bore za »oslo-
bodjenje cérkve fzpod jarma svétovne vlade«®

Na Zalost, desto su zanimljivi napisi u periodici iz pera pojedinih sve-
¢enika nepotpisani. Takav je ¢lanak napisan potkraj travnja 1848, pot-
pisan samo s »jedan iz kola mladih redoljuba«, u kojem se tvrdi da
»moradu stari formaliteti prestati«, ¢ime nece biti ugroZena opsiojnost
Katoli¢ke crkve, jer ima obidaja i uredaba odvojenih od vjerozakona bez
kojih Crkva moZe djelovati. Duinost svedenstva opisana je kao »idee
euijiti 1 razvijati i zastupnikom biti intelligencie«, Clanak je ofito saZe-
tak sastanka mladih duhovmika na kojima se raspravljalo o njihovim
zadacima kao gradama i svecenika. Zakljueno je da kao gradani stoje

% K1. 31—33, 4., 11. i 18. kolovoza 1849,
7 Slavenski jug (dalje: ST) 44, 14, travnja 1849.
“ XL 20, 19. svibnja 1849,
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na strani naroda i zastupaju ideje Narodne stranke, a kao pripadnici
Katoli¢ke crkve da brane i mavje$éuju rijed BoZju, jer bez viere nema
pravog rodoljublja. Smatrali su da su odredene crkvene reforme potreb-
ne s obzirom na to da su »stari formalitetic duhovniitve odvojili od asta-
lih drudtvenih slojeva, pa ono stoji posve osamljeno. Clanak nije prosao
nezapaZeno, pa je Agramer Zeitung objavio nepotpisan odgovor na njega,
u kojem se mlado duhovnidtve optufuje da se Zeli sasvim stopiti sa
svjetovmjacima.”

Vrlo su zanimljivi stavovi kapelana Stjepana Mlinariéa, ilirca i jednog
od pokretala Zbora duhovme mlade?i u Zagrebu.® Mlinarié se zalagao
za prihvacdanje odredenih drudtvenih i crkvenih reforma, ali je smatrao
da se one moraju provoditi postupno i zakonskim putem jer nije mo-
guce od meukog puka preko nodi stvoriti szakonoSe«, a »umétni prevrat
navadno za sobom vude anarkiu<. Madarsku revoluciju mnaveo je kao
zastradujudi primjer kako prevrat moZe upropastiti ustavnu driavuy, ali
je jednako tako osudivao i apsolutizam jer krutodéu i despotizmom
izaziva nasilje kao reakciju. Ipak, smatrao je da je sloboda bez reda
pogibelijnija nego red bez slobode. Premda nije bio zadovoljan starim,
stale$kim ustavom, prema kojem prava uZiva samo plemstvo i sveden-
stvo, smairao je da se promjene mogu ostvariti jedine ustavnim pu-
tem, i to tako $to bi se stvaranjem opéega javnog mnijenja i obrazova-
njem narod pripremio za nove slobode. Mlinari¢ je priznavao potrebu
dru$tvenih reforma, bez kojih nema »sretne dobe<, ali je naglasio kako
cne misu mogucde bez odgoja u »pravom duhu Isusovome. I u pogledu
vnutrainjeg preustroja Crkve bio je pristada postupnosti tvrdeéi kako
se ono ne moZe postici dok se ne ustale dru$tvene promjene. Jedinim
mjestom za pretresanje crkvenih reforma smatrao je dijecezansku ili
moZda i »narodmie sinodu, na kojoj bi bilo prisutno svedenstvo izabra-
no u okruzjima (dakle, zastupljeno bi bilo i niZe svedenstvo). Posebice je
zanimljive $to je Mlinari¢ javno istaknuo sklonost liberalnim stranka-
ma, pa ¢ak i madarskim liberalima, osim, dakako, u pitanjima vjere
i nacije, a zbog podrike madarskom liberalnom zakomodavsivu desto
je proglafavan madaromom. Usprkos pristajanju uz neke ideje libera-
lizma, Mlinari¢ se nagladavanjem postupnosti reforma, posebice crkve-
nih, razlikovao od svedenika poput TkalCevica i Stoosa, a zbog uporne
cbrane autoriteta crkvenih vlasti, poimence biskupa Haulika, doiao je
u sukob sa svjetovnim liberalima, a napose Bogoslavom Sulekom.”

Potporu reformnim mastojanjima katolickog svedensiva pruiale su i
svjetovne osobe. Clanak o pitanju celibata objavio je Nikela Vakano-
vié, jasno Isti®udi vaZne interese koji poticu Crkvu da ga zadrij (uzdr-

“ Agramer Zeitung (dalje: AZ) 49, 9, svibnja 1848.; Ndhs 39, 25. trawnja 1848.;
U vezi sa sastankom duhovnistva vjerojaino je i letak protiv svedenstva, tis-
kan 1t Gajevoj tiskari. Nik3a Stanci¢, »Leci 1848. godine u hrvatskim zemlja-
mae, Arhivski viesnik XXXI1,, Zagreb, 1989, T3.

» Josip Buturac, Povijest zbora duhovne wmiladeii zagrebacke 1836—1936, Za-
greb, 1937, 16. :

% Obrana Stépana Mlinarica, kapélana suproii g. B. Suleku, uredniku, Zagreb,
1849.; Ndhs 36, 18. travnja 1848.
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?anje crkvenih imanja, tendencija da crkvene vlasti budu nezavisne od
svjetovnih). I Vakanovi¢ je mislio da se celibat protivi prirodnom pra-
vu, a kako je temelj ¢udoreda brak, katolitki je svedenik, osloboden
svake spone s drustvom, podloZan tudinskom utjecaju. Na kraju je pred-
loZio da pitanje celibata, ako ga crkvene vlasti odbiju ukinuti, razmotri
Hrvatski sabor.”

Ostar prijepor crkvenih i svjetovnih oblasti izbio je zbog prijedloga
Upravnog odbora Zagrebacke Zupanije da se u katoli¢koj crkvi odrzi
misa zadudnica za Stefana Supljikca, $to je zagrebacéki Kaptol odbio
unato? mobl samoga Banskog vijeca. Duhovni stol je odgovorio kako
ne smije odrZati misu za pravoslavneg vjernika, jer je samo katolidan-
stvo zasnovano na vjednoj istini pa je put spasenja osiguran samo za
njegove sljedbenike. Duhovni stol, kojemu je bez sumjne ton davao
Haulik, nije propustio spomenuti da je malo koja institucija bila driavi
toliko probitatna kao Katoli¢ka crkva, ali se ta suradnja mora poklapati
5 katoli¢kim nalelima. Na kraju je Banskom vije¢u preostale jedino
pozvati svoje ¢inovnike da prisustvuju parastosu $to ga je pakracki epi-
skop odrzao u pravoslavnoj crkvi®

Iako je Bansko vijece Sutke preslo prcko postupka Duhovnog stola,
javnost se nije dala tako lako smiriti, Posebice se na katolicku hijerar-
hiju okomio Ljudevit Vukotinovié¢ piSuéi da je ona veéa prijetnja slo-
bodnom narodnom razvitku od bilo kojeg reakcionarnog ministerija.
Ona pokazuje »najneliberalniji duh« time $to se uvijek u politi¢kim pita-
njima stavlja na stranu apsolutizma i aristokracije i ustrajava na lati-
nizmu; smatrao je da Katolicka crkva svojim stavovima ugroZava jedin-
stvo Juznih Slavena te da mlade svedenstvo u tom pogledu »veZe tyran-
stvo starih popovah«. S ¢bzirom na to da su »sva odnofenja javnog i
druzbenokucevnog ivota uzdérmana« i »sve se reformira«, i Crkva se
meora ustrojiti tako da ¢e »viera ta bolje otvorena uzje skopéati cérkva
s narodom«. I Vukotinovi¢ je smatrao da celibat podriva ¢udorede jer
sveCenstvo mora tajiti osjecaje, a u skladu s gradanskim svietonazorom
isticao je vaZnost obitelji.*

Za odrfavanje zadudnica Supljikcu izjasnilo se i Duhovno okruzje kar-
lovadko pifuéi Hauliku da bi kroz »takova pristrasna nasértanja« mogao
biti razoren i politicki savez Hrvata i Srba.® Valja primijetiti kako su
se u javnu polemiku ukljucili i katolicki i pravoslavni svecenici. Kato-
li¢ka je hijerarhija tvrdila da se svjetovna vlast (u ovom slucaju Bansko
vijede 1 Zagrebadka Zupanija) i pojedinci uplicu u unutrainja crkvena
pitanja, a posebnom opasnoicu smatrala je nastojanja za objedinjava-
njem dviju kr¥éanskih crkava. Kako su i tako utjecajni pojedinci po-
put bana naglasavali potrebu politi¢kog i narodnog jedinstva Juinih
Slavena, Katolicka crkva u Trojednoj Kraljevini smatrala je da ima po-

2 8 617 18.1 20. kolovoza 1848.; Sli¢na razmatranja nekog svjetovnjaka
iznijeta su i u ¢lanku u Ndhs 49, 2. prosinca 1848.

2 N 3091/651, V., 1849.
* 8Y 40, 451 55, 3. i 17. travnja i 10. svibnja 1849.
¥ KL 14, 7. travnja 1849,
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sebnih razioga za brigu. U narodu su ionako veé polele kruiiti glasine
da Katolitkoj crkvi prijeti opasnost, Taj strah je morao poprimiti vede
razmjere jer je Hrvatski sabor zatrazio da ih Xatolicka crkva opovrgne.®
0 napetostima izmedu Katolicke i Pravoslavne crkve svjedodi i prituiba
Mirka OZegovida kako pravoslavno svecenstvo vabi katolike da prijedu
na njegovu vieru. Radilo se zapravo o tomu da su djeca jedune. udovice
preudate za pravosiavca predla na ofuehovu vjeru” Ne bi se moglo redi
ni da je pravoslavne stanovnidtvo ostajalo duino. Tako je pravoslavna
opéina u Karlovcima zahtijevala da dobije iskijutivo pravoslavme udi-
telje.®

Moida je stav katoli¢ke hijerarhije prema Pravoslavnoj orkwi najjasnije
izrekao Mirko OZegovié protivedi se odrzavanju zadudnice za Supljikca.
On je tvrdic da je savez sa Srbima sklopljen protiv zajedni¢kog nepri-
jatelja, Madara, a e kao vierski savez, upozoravajudi da pravoslavel
iskomiStavaju banovu popustljivost. (Valja pridodaii da je na saborskoj
raspri ¢ polititkom savezu s Vojvodinom srpskom OZegovid dalekovid-
no upozoravao kako valja pripaziti kome ée pripasti Srijem.™ OzZegovié
je Banskom vijec¢u odgovorio kako katolitki svedenicl pomaiu svim Zi-
vim inovjercima jer postoji mogudnost da se onj preobrate, ali ne mogu
odrzati zadudnicu za pravoslavea, Ustvrdio je kako je &ak morao braniti
bana od midljenja radirenog u narodu da se Jelatié »povladio« (odnosilo
se to ma Cinjenicu da ga je umjestio patrijarh, a ne biskup). Ivan Kuku-
ljevi¢ Sakcinski, podnateinik Odsjeka prosviete, odgovorio je OZegovi-
¢u da su pravoslavei ¢ak bolje razumjeli jezgro krééanstva i pokuiao
objasniti da je savez sa Srbima doista samo polititkog obiljeZja, jer je
dodlo vrijeme »prozelitizma dériavnoga«, a ne vile crkvenoga®

Mnogo nepovoljnije se o katolitkoj hijerarhiji izrazic Imbro Tkalac.
On je u izvjeStaju ministru unutradnjih poslova Alexanderu Bachu zlob-
no oznatio Crkvu kao pravoga feudalnoga gospodara, koji iskori§tava
seljadtvo dovodedi ditava sela ma prosjadki S$tap, bavi se lihvom a niZi
kler drii u tedkoj materijalnoj situaciji, Tzdvojio je jedino »liberalnog«
biskupa Josipa Schrotta.” Ulinio je to zato 8to je naslovni biskup beo-
gradsko-smederevski, prior vranski i vrhowmi Skolski upravitelj Josip
Schrott na Sabory 1848, govoric o dogmi filioque kao mesretnom povo-
du odvajanja kridanskih crkava, tvrdedi kako se Srbi i Hrvati razumiju
1 duhom su se stopili, samoe »prosti @ neuki ljudi misle, da nas papa

% Jyvan Kukuljevié, Jura Regni Croatice, Dalmatige et Slavouiae, 11., Zagreb,
1862., 326; Pr 101 11, XTI, 1848.

¥ Pr 2870770, XII., 1848. 2346/46, UrudZbeni zapisnik (dalje: UZ) 195, 1849. Ka-
da se uza spis navoediurudfbeni zapisnik to znadi da nije saduvan spis, nego
samo njegov kratki sadrZaj u zapisniku, Zapisnici Banskog vijeda dio su sta-
re serije pomoénih knjiga (Katalozi) Hrvatskog drZavnog arhiva s kontinuira-
nom numeracijom.

= Pr 652/52, UZ 19g, 1850.

® Saborske novine 5, 15. lipnja 1848

® Pr 151 34, XI1., 1848,

¢ M, Gross, n. dj., 333—334; Alojz Ivanilevi¢, Kroatische Politik der Wiener
Zentralstelien von 1849 bis 1852, Bed, 1984, 164—163.
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lu¢i i razdvaja«®. Schrott je slovio kao stjegonofa oporbe Hauliku unu-
tar katoliCke hijerarhije, & zbog javnog obznanjivanja takvog stava o
dogmi filioque kasnije je movao napustiti Kaptol.

Sli¢na Kukuljevidevim i Vukotinovidevim bila su i promisljanja Bogo-
slova Suleka. On je smatrao da je »novo doba« zamijenilo povijesno
pravo prirodnim, uspostavilo narodnj suverenitet i ukinulo nepravedne
zakone i povlastice. Posebno je bio ogoréen $to »nekoja duhovna go-
spoda, koja nisu s duhom vremena napredovala«, misle kako se te pro-
mjene njih ne tiéu. Sulek je razloZio misao kako je Crkva djeljiva na
vidljivu ¢ nevidljivu: prva se oslanja na vjetne istine i temelji na BoZjoj
objavi pa nije zahvacena radikalpim promjenama (dodufe, smatrao je
kako de sloboda vieroispovijedi i tu uzrokovaii pomake), dok vidljivu
Crkvu tvore njeni zastupnici -— svedenici, koji su i te kako podloini
reformama. One bi trebale obuhvatiti ukidanje dotadasnjih povlastica
(Sulek se ¢ak nadao da ¢ée Hrvatski sabor postati jednodoman, &imne bi
prestala zastupljenost svedenstva na njemu) i subordiniranje wvidljive
Crkve dr¥avi. (Tu spada sekularizacija crkvenih imanja, ukidanje celi-
bata i neprotezamnje papinske vlasti na disciplinarme stvari i sve §to nije
u neposrednoj vezi s vjerozakonom.) Sulek je s radoicuy konstatirao ka-
ko je zavriilo »doba auctoritetah«, te se pozomost vide ne obrada na
»0déduy, ni na rod, ni na stalis, ni na titul, ved na déla«®,

V.

Pitanje uloge Crkve u prosvjeti posebice je vaino jer se na njemu naj-
#e&de prelamao odnos svijetovne i duhovne sfere, ali ni samo svedenstvo
nije imalo jednake poglede na $kolsku problematiku. Tako je A. Veber
Tkalevic pisao da je Covjetjem dubu prirodeno da ne miruje i da stal-
no te#i napretku, materijalnome i dulovnome, pri enru je ideja »marod-
nosti« od osobita znadenja. U skladu s romantidarskim shvadanjem je-
zik je smatrag izrazom marcodnog duba, a svoje je sposobnosti uloZio
u pisanje Skolskih knjiga i lingvistitka razmatranja postavii jednim od
najistaknutijih predstavnika tzv. zagrebafke $kole pravopisa. Nuinim
za napredak naroda smatrao je izobrazbu puka u snarodnom duhue, za
ito je latinski jezik meprimjeren. Veber Tkalfevié je svecenstvo oznadio
stupom »naradnosti« | mjenim uciteljem, tvrdeci kako bi svecenici uz
vijeronauk morali predavati i predmete poput poljodjelstva ili trgovine
i pisati $kolske knjige. Ukratko, Veber Tkaltevié je svedenstvo vidio kao
jamce nargdnog napretka na polju prosvjete®

« Ndhs 58, 8. lipnja 1848.; Schrott je pisac ¢lanka »Filioque« 1 kojem se¢ osu-
duje razdvajanje kricanskih crkava i napada katoli€ka hijerarhija ¢ Hrvat-
skoj jer nije dopustila odrZavanje zadusnica za vojvodu Supljikca. Sam &la-
nak je nepotpisan a u njemu se govori o Schrottu u tredem licu. J, Horvat,
n. dj., 283; Nchs 27, 3. ofujka 1849.

“ Ndhs 88, 17. kolovoza 1848,

“ Ndhs 64 i 90, 22, lipnja i 22. srpnja 1848.; KL 31—33, 4, 11. i 18, kolovoza
1849,
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Ponesto drukdéije razmidljac je Stjepan Mlinari¢, kojeg je brinula iz-
vjesnost naglih i velikih druStvenih promjena i moguénost proletariza-
cije domjih druSivenih slojeva, a ulogu obrazovanja vidio je upravo a
spretavanju te pojave, PredloZio je osnivanje Skole u svakoj Zupi, uki-
danje tjelesnih kazni, tiskanje Skolskih knjiga ¢ drZavnom trofku, odr-
Zavanje udliteljskih sastanaka kao i osnivanje wuditeljske skole i ipeda-
gotkog dasopisa. Premda su navedene Mlinarideve prijedloge dijelili i
liberali svjetovnjaci, strah od drustvenih promjena i isticanje kri¥éan-
skih principa kao temelja prosvjete razlikovalj su ga od njih.*

Jog jedan katolicki svedenik koji se isticao u razmatranju Skolske pro-
blematike bio je Stjepan Ilijasevié. On je zazirao od drudtvenih promje-
na, sa strahom gledajuéi kako »naduti duh Boga, véru i boZje olitovanje
svukac je 3 nebesah i stisnuo u svoj uzki kruge. Glavnim kriveem za
to smatrao je novi nadin odgoja miadeZi koju se me upozorava na ogra-
nitenja njezina uma, veé se »sve dokazuje i polaZze sudu njezinomu« a u
njezinoj se prisutnosti i s najsvetijim stvarima zbijaju ludorije. Mladez
pak sve dohvaca »razoravajudom snagom duha svoga«, a $to ne moie
pojmiti naziva izmiiljotinom. MladeZ koju uce racionalnom poimanju
svijeta lako relativizira crkvene dogme, strogost hijerarhije i discipli-
nu; zato Ilijasevié¢ me propuita naglasiti kako se ne smije izobraZavati
samo um, nego um i srce.® Iz Iljasevidevih se napisa vidi briga za red
i poredak, strah od velikih dru$tvenih promjena i moguceg slabljenja
utjecaja Crkve, Kako uzroénikom tih pojava smatra isticanje razuma i
slobode — temelj liberalna svjetonazora, kao protulijek propisuje ka-
tolitki odgoj temeljen ma usavrSavanju uma i srca, §to je zmatilo da
znanje i razum ne mogu imati prednosti pred vierom i cudoredem.
Posve suprotno od Ilijasevi¢a razmisljali su liberali svjetovnjaci. Tako
je Ivan Kukuljevi¢ u nekoliko navrata pokazao skepsu prema profesor-
skim sposobnostima svedenstva: prigodom izbora profesora filozofije
ma Zagrebatkoj kraljevskoj akademiji, otvaranja preparandije i popu-
njavanja mjesta na varaZdinskoj gimmaziji. Odsjek prosviete na Celu
s Kukuljeviéem (Moyses je boravio u Beén) usprotivio se izboru svecde-
nika Ivana Sagovca, na stolicu filozofije, Tvrdio je kako je protivno Ze-
Ijenom napretku u znanosti i slobodoumnim nacéelima da svedenik pre-
daje filozofiju jer je katolitko svedemstve prisegom vezano uz crkvene
dogme, koje mu prijede slobodu u predavanju, toliko potrebnu za razvoj
mudroljublja, to vide to je «dio sludaca pravoslavne viere. Stoga je za
1o mjesto predloZio Antu Starcevida. Moyses je banu poslao svoje za-
sebno misljenje optuZzujudi vlastiti Odsjek da radi protiv interesa Ka-
toli¢ke crkve; istaknuo je kako su bas trudom svecenstva znanosti oslo-
bodene suhoparnog »vétrenjaciva nekojih ideologahe, te filozofija svoj
razvoj moZe jedino zahvaliii Evandeljima, Smatrao je da ée pravoslav-
ni slugaéi radije prihvatiti katolickog svedenika nego dati »popogancimac
{odnosilo se to na Stardevida) da im predaju. Starlevidevo imenovanje
su na kraju uspjeli sprijeciti Moyses i Mirko OZegovié.” Nadalje, Kuku-

® &J 27128, 6.1 8. listopada 1848,

% KL 3,16 i 17, 19. sijeénja, 20. i 27. travnja 1850,

@ Pr 11265/265, XIV., 1849.; Vikior Novak, Magnum tentpus, Ilirizam i kato-
lidka svestensivo. Ideje i lidnosti 1830—1849, Beograd, 1987., 507—513,
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ljevié se usprotivio umje$tanju dva nova franjevea na varafdinskoj gi-
mnaziji jer nisu poloZili nikakav javni ispit, a stupanj nacbrazbe vecine
fratara oznacio je vrlo miskim. PredloZio je stoga da se $kole viSe ne
povjeravaju nikakvoj »korporacii« za stalno, veé da se uzima najsposob-
nije svjetovne ili duhovne profesore, bez obzira ma vjeru i staleZ. I na
velikoj sjednici Banskog vijeca, olito pod Kukuljevidevim utjecajem,
govorifo se kako se franjevei posveduju uditeljevanju ne iz unutrasnjeg
poriva, mego iz slijepe pokornosti poglavaru, a udaljeni od svijeta kojeg
su se odrekli ne poznaju duh vremena i mladeZi. Zbog tog je odlucenc
da se umjeste samo privremeno.® Naposljetku, prigodom otvaranja pre-
parandije u Zagrebu, Kukuljevié je istaknuo kako uditelje treba obodriti
da se »okane mértvatkoga onoga, te po srédnom jodte veku udarajuceg
u madion Skolskimi zavodi viadajudeg duha« jer on mamede »obilaje
tedke, te meproljomive okove [...] vidjemu dufevnomu narodnomu kre-
tanju, i teZenju na vedu zmanstvenu savérienost«, Kukuljevié je masto-
jao da se predavali na preparandiji wmjeste javnim natjecajem, ali je
biskup Haulik, koji je financirao jedno ngiteljsko mjesto, odbio zamisao
0 javnom natjeaju i provjeri znanja tvrdedi da je dovoljno ake kandi-
dat zadovoliava u pogledu éudoreda i vjerozakona.®

Katoli¢ka hijerarhija pozomo je pratila pokudaje Odsjeka prosviete da
stvori korpus hrvatskih $kolskih knjiga, Citanku Petra Zoridica, nagra-
denu ma javonom natjedaju, hrvatsko-slavomski biskupi osudili su zbog
navodna vjerskog indiferentizma i »prenapeta« narodnog znalaja, a knji-
ge B. Suleka Zestoko su napali tvrdedi da je posrijedi akatolicki i ma-
terijalisti¢ki pisac. S druge sirane, Odsjek prosvjete zabranio je za Skol-
sku upotrebu Citanku Antona Trauta, dubovnika milosrdnica sv. Vinka
Paulskog, i zagrebatkoga kanonika Budickog, koju je liberalni tisak na-
pao zbog nenarodnog smjera.”

Odsjek prosvjete, ofito pod utjecajem liberala, napose Kukuljevica, od-
lutio je preuzeti i hrvatskim prilikama prilagoditi liberalnu austrijsku
$kolsku osnovu Hermanna Bonitza i Franza Exnera. Osnova je predvi-
dala da se uditeljstvo zapoiljava samo na temelju strudnih sposobnosti
i da se oslobodj »verigah zavisnosti od svakog inog osim $kolskog po-
glavarstva«, ¢ime se ciljalo na Zupnike — do tada ravnatelje seoskih
§kola i podarhidakone — %kolske nadzornike, te da se nijedna $kola
vite ne povjeri »izkljudive jednomu stalidu, druZtvu ili redu duhovno-
me«, Bogoslovei bi do zadnje godine studija Zivieli izvan sjemeniSta, a

Cijelu tu aferu oko Starlevida je krivo interpretirao Milorad Ekmetid, koji
je posve neutemeljeno cjelokupni spor prikazao kao pitanje odnosa katolika
i pravoslavaca, a Moysesa proglasio perjanicom liberalnoga katolicizma fran-
cuskog tipa. Milorad Ekmedi¢ Stvaranje Jugoslavije 1790—I918, sv. 1., Beo-
grad, 1989, 362, Inade, u cijeloj knjizi Ekmeéié nastoji $to viSe ocrniti Kato-
ligku crkva uopde, a napose u Hrvatskoj.

# Pr 405/25, XV, 1850.; M. Gross, n. dj., 308—309,

o Pr §189/189, 11268/268, XIV., 1849. Kukuljevidevu je [razeologiju upoirijebic
i vrhovni 8kolski ravnatelj Josip Schrott u pismit ravnatelju preparandije.
Fran Plevnjak, Prilozi za kulturnu povijest Arvaiskog svecenstva, Zagreb,
1910,, 141. :

® M. Gross, n. dj., 279; A, Cuvaj, n. dj., 183; Pr 475/35, XV., 1850.
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pri izboru njihovih profesora valjalo bi uzeti u obzir »na oba u nas
véroizpovedanja«™. Odsjek prosvjete je takoder predlozio ukidanje kon-
vikta, §to je izazvalo priliénu pometnju u crkvenim redovima. Cijeli pred-
met dospio je preko biskupa OZegovida do Jeladica, kojemu se Kukuljevié
morao opravdavati da Odsjek takvo mjeru ne bi proveo bez odluke Sa-
bora, te da je zagrebaiki plemicki konvikt zatvoren zbog izvanrednih
ratnih okolnosti.”

Pored macelnog pitanja o opstanku i funkciji konvikta, valjalo je rije-
§iti i meke druge pojedinosti poput izmjene dotada&njih pravila i nadina
njegove popune. Velika pote§koca bilo je mesredeno stanje zaklada, zbog
Cega su Cesto izbijali sporovi izmedu ravoatelja konvikta Josipa Clemen-
sa i Zagrebatke Zupanije. Zupanija je polagala pravo na popunjenje mje-
sta u konviktu prema pojedinim zakladama, $to Clemens mije htio uvi-
jek pribvatiti, a zanimljivo je da su djedaci koje je Zupanija predlagala
za pitomce bili uglavnom sinovi Zupanijskih ¢inovnika.” Stoga je Ban-
sko vijede moralo upozoravati Clemensa da razlikuje stipendijalne za-
klade namijenjene talentiranim djeacima od privatnih zaklada poje-
dinaca j obitelji, za koja mjesta nije potrebno iskazati posebne sposob-
nosti.” Bansko vijece nije imalo velikih problema s Clemensom, no zna-
kovit je njegov dopis u kojem se Zali §to se u konvikt primaju i neki
zreliji djedaci »podobro izopatenic®, '
U slidnom tonu na sve izraZemije primjere slabljenja poboinosti Ban-
skom je vijecdu pisao i biskup Haulik Zaledi se na mepo$tovanje crkvenih
praznika, za vrijeme kojih su ducani otvoreni, puk se veseli po kavana-
ma a <ak i sudovi rade. Vijede je udovoljilo njepgovoj molbi da pudan-
stve opomene na poStovanje svetaka.™

VI.

Koliko su promidljanja i akcije Iiberalnog laikata i reformistidki zahtje-
vi dijela katolitkog svedensiva zabrinjavali katoli¢ku hijerarhiju vidlji-
vo je i1 po tome 5to je Haulik smatrac potrebnim pokrenuti dist koji bi
zastupao njezine stavove.” U programatskom uvodniky novoosnovanog
Katolickog lista zagrebackog upravitelja Stjepan Moyses naznatio je nje-
gove smijernice: podtovanje zakonitih ovlasti crkvenih poglavara §{ od-
redbi 1 obi¢aja KatoliCke crkve, jer je »prava véra« temelj narodnog i
driavnog blagostanja. Da ée Katolicki list ipak preteiito propagirati ka-

» Pr 8905/205, XIV,, 1849,; A, Cuvaj, n, dj., 347—372.

» Franjo Emanuel Hosko, »Zagrebalki bogoslovi u vrijeme preporodac, Croa-
tica christiana periodicg 4, Zagreb, 1979., 176; Pr 468/28, XV., 1850,

" Pr 464724, XV., 1850.
" Pr 43/3, XV., 1850,
* Pr 660/60, XV., 1850.
" Pr 41/1, XV, 1850,

7 O katolickom listu v. Juraj Matau3ic, Die kroatische katholischie Presse
1849—1900, Antemurale Christianitatis, doktorski rad obranjen 1983, na Fa-
kultetu za dubhovne znanosti Sveudili$ta u Salzburgu, 117—154.

39



1, IVELJIC, Kaioligka crkva i drudtvo CSP 25 (2--3), 19—42 (1593)

tolicku obnovu najbolje pokazuje &lanak preveden iz vanjske periodi-
ke: »Misli jedunog katolika s poletka godine 1849.¢, u kojem se tvrdi ka-
ko ideje, narodi i carstva podlijeZu promjenama, ali ne i Katoli¢ka crk-
va, Uzrok poremecenih drustvenih odnosa autor je vidio u protestan-
tizmu jer je iz njega proizasla filozofija koja ukida autoritet i velica
istinu 1 um (misli se na prosvjetiteljstvo, ali i liberalizarn u opéenitom
smishu). Kako je Katolika crkva prepustala podrudje znanosti protestan-
tizmu iH je ¢ak prihvadala pojedina njegova nadela, rezultat Cega su
febronijanizam i hermesijanizam, taj »bezauctoritetni pravac duha« na-
§ao je put do puka kojemu je protestantska filozofija poznata pod ime-
nom »prosvéte«. Autor je odtro napao austrijsku vladu jer je potpoma-
gala katolicizam samo kao bedem protiv revolucije, stalno mastojedi Crk-
vu podloziti drzavi, za §to je osobito kriv Josip I1. Uopde, revoluciju su
skrivili zakoni, ¢inovnici i drZavne vlade, a pobijediti je moZe jedino
Crkva; da bi to provela, ona ne smije biti pod tutorstvom drZave, nego
mora uZivati svoje slobode kako bi mogla sve drzavljane odgajati u du-
hu pokornosti svjetovnim i crkvenim vlastima.® Navedeni ¢lanak dobro
sazima elemente nastupajuce katolitke obnove, koja je dosla do izraia-
Ja na Biskupskoj konferenciji u Beéu, od 29, travmja do 20. lipnja 1849,
sazvanej sa zadatkom da odredi stav episkopata u eventualnim prego-
vorima o konkordatu, Na njoj je istakoutu vlogu imao biskup Josiph
Othmar von Rauscher, On je i formulirao vedinu zakljuénih tzv. »207
totaka« kojima se trafi utjecaj Crkve u prosvjeti (osobito se to ticalo
puckih $kola, preparandija i nadzora nad 3kolskom zakladom, uteme-
ljenom od isusovacke imovine), slobodna komunikacija sa Svetim Ocem
1 poglavarima redova, puna vlast biskupa nad svedenstvom, oditeta zbog
prihoda ukinutih zemlji$nim rastereéenjem, mskladivanje pradanskog
braka s kanonskim propisima i ukidanje odredbe o zabrani isusovadkog
i redemptoristickog reda.”

Yasno je da se takav svjetonazor sukobljavao s liberalizmom, pa se u
napisima u Katolitkom listu osudivalo liberale kao ultraradikale i anar-
histe. Uopée, rjetmik tih polemika (osobito izmedu Katolickog listg i
Agramer Zeitunga, ma jednoj, i Slavenskog juga i Novina dalm.-herv.-
slavonskip za Sulekova uredniitva na drugoj strani) bio je vrlo tipican.
Liberali su svoje protivaike pazivali: »opskurantic, »mralnjaci«, »jezu-
itex i »natrainjaci«<, a ovi njih »ultraradikalima, »anarhistima, »freige-
sterimas, »afterphilosophimac« { »majmunima francezkima«. Liberali su
optuZivani da rade protiv katolicizma jer propagiraju ideje protestan-
tizma pod barjakom »zlo razumljenog duha vrememac« zlorabedi ime
naroda. Koliko je bio prisutan i strah od deknistijanizacije u tradiciji
francuske revolucije pokazuje teza kapelana Sveleca, pisca vife ¢lanaka
u Katolickom sty 1849.—50., da su liberalj prihvatili Mirabeauovo na-
Zelo prema kojem revelucionari, Zele li uspjeti, moraju dekatolicizirati
drustvo, potpiliti stupove bogoitovlja, omraziti svecenstvo kod naroda
i unidtiti krepost, red i opél mir® Inzistiranje na redu, poretku, miru,

* KL 1—2, 6. i 13. sijeénja 1849,
» P, Leisching, n. dj., 22—24; G. Mraz, 1. dj., 91.
% KL 26—27, 30. lipnja i 7. srpnja 1849,
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¢udoredu i poftovanju autoriteta konstanta je obnoviteljskih napisa,
dot¢im su reformama skloni svedenici i laici svoje napise redovito pro-
Zimali slikama o novom dobu koje ée svjetlom slobode nadvladati vie-
kovnu tminu.

Katolitko je sveéenstvo u civilnoj Hrvatskoj i Slawoniji 1848. godine
zauzimalo razliCita stajaliSta prema sklopu pitanja koja su obuhvacala
odnos Crkve prema drustvu, ali i unutra$njem ustroju same Crkve. Jed-
na od tih struja bila je reformisti¢koliberalna, smatrala je da se Ka-
tolicka crkva mora prilagoditi druitvenim promjenama. Kako je bli-
skost s liberalima svjetovnjacima ofita, najlogiénije bi bilo nositeljem
modernizacijskih tendencija u krilu Katolitke crkve proglasiti uwprave
reformno svedenstvo. Problem je ipak sloZeniji. Naime, mislim kako
nije posve opravdano liberalno svedenstvo radikalno suprotstavljati pre-
ostalom katolickom svedenstvu. Gleda li se iz ugla »vanjskog svijeta, iz
civilmog drustva, tada je lberalno svedenstvo promicatelj modernizaci-
je, no pokuda li se modernizacija kao skup medusobno vezanih pro-
mjena promotriti u okviru samoga crkvenog tijela, postat ¢e zamjetno
da i drugi duhovni profili imaju barem elemenata modernizacijskog.
Dobro je poznato kako liberalizmu neskloni ultramontanisti nisu pre-
zali pred modernim sredstvima. Valja biti oprezan u sudovima o Kato-
lickej crkvi jer je rije¢ o cjelini koja ima vlastitu unutrasnju logiku
djelovanja. Stoga nije ¢udno $to su i sami pripadnici reformnog Svecen-
stva svoje miisljenje &esto pod pritiskom crkvenih vlasti modificirali
ili posve mijenjali. Dovolino je napomenuti kako su i laik Ljudevit Gaj
i svedenik Pavao Stoos, obojica tako radikalni u osudi postupaka ka-
tolitke hijerarhije, nakon 3to je minue Cetrdesetosmadki zamos, svaki
na svoj madin »dofli u Canossu«. Bududi da se radilo o instituciji koja
je svoj utjecaj uspiela prodiriti na druStvo u cjelini, razumljivo je da
je modernizacija, onako kako su je zamisljali liberali svijetovnjaci, pred-
vidala da se djelovanje Crkve ograni¢i ma pitanja njezine unutradnje
organizacije i vjerozakona, Stoga je pravi sraz miSljenja u Hrvatskoj
1848.—50. godine postojac izmedu pobornika ultramontanizma ji svje-
tovnih liberala, dok se¢ poletna euforija reformnog svedenstva ubrzo
sitfala, Icnako su zahtjevi reformmog svedenstva bili dosljednije izra-
Zeni u pitanju unutradnjeg ustroja Crkve negoli njezinag odnosa prema
civilnom drudtvu. Za fu vrstu problematike svedenstvo (posebice nize)
su vezali konkretni Zivoini interesi. Slo se ti¢e zahtjeva koji reguliraju
odnos Crkve i druftva, reformama sklono svedenstvo podesto je mije-
njalo misljenja ili nije niti dokraja prihvatilo postulate liberalnoga ka-
tolicizma, Stovide, protivilo se smanjenju crkvenog utjecaja u Skolstvu
(ako svedenici budu predavali samo vieronauk, mnogi ¢e ostati bez
izvor prihoda) i uopdée ograniCavanju socijalnog prestiza svedenstva;
prihvadale je odredene promjene koje su se zbile u civilnom drudtwu,
ali upravo stoga Sto je vidjelo svedenstvo Kao nositelja njegova napret-
ka. Zato bih ukratko zakljulila kako je postojalo prilitmoe neslaganje
izmedu laika i svedenika sklonih liberalnim idejama, a potonji su svoja
stajaliSta brzo mijenjali ne mogavsi se oduprijeti pritiskuy katolitke
hijerarhije. § obzirom na to da misu ustrajali na cjelokupnom katalogu
liberalno-katolickih zahtjeva, bila bih vrlo oprezna s terminom liberakni
katolicizam za hrvatski prostor 1848.—50, godine. Valja se odito pri-
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sjetiti rijedi Madara Pala Palasthyja, protivnika liberala i urednika &a-
sopisa Religio, izretenih dvadesetak godina kasnije: »Istinski. katolik
nije liberal. Ako je katolik i liberal, tada ili nije katolik poput ostalih,
ili mije tako liberalan poput liberala.«"

SUMMARY
THE CATHOLIC CHURCH AND CROATIAN SOCIETY IN 1848

The article shows the positions of the Catholic hierarchy, reform-minded
priests, and liberal laymen concerning the internal reform and the public role
of the Roman Catholic Church at the breakup of the feudal system in Croa-
tia.

Liberal laymen attempted to limit the Churcl’s influence to matters related
to religion, which the hierarchy opposed. Even though the reform-minded
priests accepted certain liberal premises, the expression »liberal Catholicisme«
should be used cautiously. In addition to frequent change of attitudes, they
were more concerned about reforms within the Church (suspension of obliga.
tory celibacy, diminishment of the bishops’ disciplinary authority, advocacy
of episcopalism, use of vernacular in the ecclesial administration, and induc-
tion of the Slavic liturgy) than with the social demands of liberalism. The
reform-minded priests accepted societal changes, in the belief that they thern~
selves were initiators of those changes.

% M, Csaky, »Die Rémisch-katholische Kirches, n. dj., 270, -
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