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U govorima koje j e održao u Carevinskom vijeću u ožujku i svibnju 
1874. godine, u povodu prijedloga protucrkvenih zakona austrijskih 
liberala, Mihovil Pavlinović j e iznio svoje nazore o odnosima izme
đu Crkve i države, koji svjedoče o njihovoj utemeljenosti u tomi-
stičkome teološko-povijesnom sustavu, sveprisutnom u Rimokatolič
koj crkvi u X I X . stoljeću. 

Činjenicu da se tome nije posvetila dovoljna pozornost držim glav
nim uzrokom neprimjerenih interpretacija njegove političke pozici
j e u hrvatskoj historiografiji. 

M ihov i l Pav l inov ić , j edan o d po l i t ičk ih prvaka i ide jn ih vođa N a r o d n e 
stranke u Dalmaci j i , p o b u d i o j e pozornost hrvatskih histor ičara rela
t ivno kasno — prva, na arhivskoj građ i utemel jena djela, u ko j ima se 
razmatra n jegova po l i t i čka djelatnost, po jav l ju ju se tek i zmeđu dva 
rata.' O d tada taj interes raste i s nesmanjen im intenz i te tom t ra je sve 
do danas. Poseb ice su s e vr i j edn i radov i — članci u publ ikaci jama, sin
teze, monogra f i j e , po jav i l i t i j ekom zadnj ih tr i ju desetl jeća. U n j ima su 
razmoitreni raami p rob l em i iz sklopa nacionalnih, po l i t ičk ih i v j e rsk ih 
nazora Mihov i l a Pavl inovića, p i tanje n jegova položa ja u hrva tskome na-

' Sta.rija historiografija j e bez dvojbe smatrala M. Pavlinovića prvakom i vo
đom Narodne stranke u Dalmaciji. U poslijeratnom razdoblju to j e mišljenje 
narušeno, jer su neki historičari Pavlinoviću osporili znatniji utjecaj u stran
ci do njezine pobjede na izborima 1870. godine, a za kasniji period su ga op
tuživali za snažan ali negativan utjecaj, koji se navodno očitovao u tome da 
j e naglašavanjem hrvatske nacionalne ideje utjecao na promjenu politike Na
rodne stranke, te time izazvao u Srba isticanje srpstva i narušio dotadašnje 
»bratske odnose« u Dalmaciji. Takve nekritičke prosudbe težili su osnažiti 
ocjenama o klerikalizmu, ultramontanizmu i si. Glavni nosioci takve interpre
tacije bili su Viktor Novak ( »Natko Nodi lo — političar i ideolog«. Zadarska 
revija, X./1961., 4—5), Vinko Cecić (»Jedan iz prvih redova: Vinko Mi l ić « , Za
darska revija, X./l961., 4—5), Ivan Grgić ( »Povodom povijesti narodnog pre
poroda u Dalmaciji«, Zadarska revija, X./1961., 3) i Košta Milutinović {Voj
vodina i Dalmacija 1760.-1914., Nov i Sad, 1973.) 
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e ionalnom pokretu u Dalmaci j i i u Narodno j stranci, kao i p i tanje nje
gove u loge i značenja u hrvatskoj pov i jest i druge po lov i ce X I X . sto
l jeća uopće.^ Budući da su bro jne kontroverze u svezi s o c j enom njego
v ih po l i t i čk ih nazora u najvećoj m j e r i b i l e uv je tovane ideo lošk im di
k ta t ima bivših rež ima, val ja pretpostav i t i da će u nov im, za hrvatsku 
histor iograf i ju sretni j im pr i l ikama, mnoga j oš uv i j ek pr i j eporna pitanja 
dobi t i p r im je r ene odgovore . 

N a m j e r a mi j e rasvi jet l i t i j e dno o d na jdvo jbeni j ih pi tanja u svezi s 
oc j enom pol i t ičke djelatnosti Mihov i la Pavl inovića: na ko j i način i 
ko l iko su njegov i v jerski , odnosno teološki nazor i , ut jecal i na n jegovo 
po l i t i čko formiranje . ' Glavna teza m o g a rada m o ž e se sažeti u oc jen i da 
su teološko-povi jesni nazor i Mihov i la Pav l inov ića pog lav i to utjecal i na 
n jegove po l i t i čke s tavove , a pr i t ome da se on, kao pol i t ičar i svećenik, 
nalazio i zmeđu l iberal izma i k ler ikal izma. 

Općeni to j e pr ihvaćeno da su v jerski nazor i M . Pavl inovića b i tno utjeca
li na fo rmiran je n jegov ih po l i t ičk ih stavova. O t ome sv jedoče bro jna 
n jegova djela — rasprave, članci p isma, t e p rog ramsk i spisi i besjede." 
N o , oc j ene histor ičara o t ome na ko j i se način oč i tovala međusobna 
uvjetovanost n jegov ih v jerskih i po l i t i čk ih nazora b i le su v r l o različi
te, a često i oš t ro suprotstavl jene. ' S t i m u svezi d r ž im b i tn im upozor i t i 
na t eme l jnu pogrešku sadržanu u interpretac i jama odnosa Pavi lnoviće-
v ih v jersk ih i po l i t i čk ih nazora u d je l ima hrvatskih histor ičara: na po-

^ Pregled bibliografije radova o Mihovilu Pavlinoviću, koji sadrži i upute na 
biografske priloge ostalih autora (N. čolaka, J. Ravlića i I. Jelića), dao je N. 
Stančić u predgovoru djela: Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog po
kreta u Dalmaciji (Mihovil Pavlinović i njegov krug do 1869.), Zagreb, 1980., 
17—22. 
^ Budući da su Pavlinovićevi nazori o državi i Crkvi i njihovom uzajamnom 
odnosu znatno utemeljeni na djelima najvećih kršćanskih autoriteta — od 
Tome Akvinskoga do teologa njegova doba, primjerenije je govoriti o teološ
kim nego o vjerskim nazorima. Iako tu distinkciju smatram bitnom, u dalj
njem tekstu ću uglavnom upotrebljavati termin »vjerski« kao opsegom širi 
pojam, a termin »teološki« kada budem htio ukazati da j e neki njegov stav 
bitno teološki utemeljen, odnosno da mu se izvof može pronaći u nauku 
Crkve. 
* 0 utjecaju Pavlinovićevih vjerskih nazora na njegove političke stavove, po
sebice svjedoče tri njegova programska govora: »Besjeda na jjostanku ješke 
Narodne čitaonice«, 1868., »Besjeda koju izusti pred svojim biračima u Ma-
karskoj 22. listopada 1873«., u: Različiti spisi, Zadar, 1875., 328—366. 
^ U radu ću razmotriti samo prijeporna pitanja, koja su se s tim u svezi po
javila u hrvatskoj historiografiji, dok se radovima srpskih historičara o tom 
pitanju neću posebno baviti, zbog njihove ideološke obojenosti i neobjektiv
nosti, koja im odriče dignitet znanstvenih djela i čini ih pamfletima. Jedan 
od posljednjih u nizu srpskih pamfleta, čije j e glavno obilježje prikazivanje 
Pavlinovićeve političke pozicije kao protusprske i klerikalne, za razliku od 
Strossmayerove »liberalnojugoslavenske«, rad j e Jeremije Mitrovića: »Srbi u 
delima nekih hrvatskih istoričara«, Balcanica, XV I .—XVI I . , 1985./86., 315— 
—330. Na žalost, i u hrvatskoj historiografiji nalazimo slične ocjene. Tako j e 
M. Gross ustvrdila da je Pavlinović postupno, s općom atmosferom dualizma, 
koja tjera pojedince do nacionalne isključivosti, oblikovao protusrpsku i kle
rikalnu koncepciju hivatstva (M. Gross: »O nekim aspektima razvoja nacio
nalne ideje za vri jeme narodnog preporoda u Dalmaciji«, Historijski pregled, 
IX., Zagreb, 1963., 16—17). 
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' Objašnjavanje Pavlinovićevih vjerskih nazora pomoću njegovih nacionalno-
-političkih i socijalnih stavova zajedničko je gotovo svim hrvatskim historiča
rima koji su se bavili tim problemom. U radu ću ukazati na najznačajnije 
interpretacije, njihove autore, kao i na djela u kojima su iznijete. 
' Tzv. svibanjske zakone donijela je vlada grofa Auersperga (1867.—1870.). 
Tim zakonima uvedena j e mogućnost civilnog braka, škole su stavljene pod 
upravu Ministarstva bogoštovlja i nastave, a Crkvi je ostavljena nadležnost 
samo na području vjeronauka. 
' Papina nepogrešivost u pitanjima vjere i morala, kojih se Crkva mora drža
ti, proglašena je 18. srpnja 1870. godine bulom »Pastor Aetemus«. 
' Tereza Ganza-Aras, »]\;jihovil Pavlinović u sukobu između liberalizma i kle
rikalizma«, u: Mihovil Pavlinović u politici i književnosti, Zagreb, 1990., 91. 

Imotski okrug izabrao je Pavlinovića tri puta za zastupnika u Carevinskom 
vijeću: 1873., 1879. i 1885. godine, no, 1879. godine ustupio je mandat M. Klai-
ću, čiji j e izbor u benkovačkom kotaru onemogućila srpsko-autonomaška ve
ćina. 
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kušaj objašnjavanja Pavl inovićevih vjerskih nazora njegovim nacional-
no-političkim i socijalnim stavovima.' 

Smatram da j e prisutnost v jerskog momenta u pol i t ičkim nazorima M. 
Pavlinovića ponajpri je bila uvjetovana njegovim temel jnim shvaćanjem 
Crkve kao integrativnog elementa u ćudorednom životu zajednice. Sto
ga j e nj ihova uvjetovanost bila posebno naglašena u negativnom odnosu 
M. Pavlinovića prema glavnom nosiocu ideje sekularizacije njegova do
ba, europskom l iberal izmu druge polov ice X I X . stoljeća, -koji je , s ob
z i rom na polit ički Okvir Pavlinovićeva djelovanja, najviše došao do iz
ražaja u kritici austrijskih l iberalnih vlada, posebice u svezi s nj ihovim 
protucrkvenim zakonodavstvom u razdoblju od 1869. do 1874. godine. 
Porazi kod Solferina i Magente 1859. godine, te kod Koniggratza 1866. 
godine, dovel i su Monarhi ju u tešku krizu, posljedica ko je j e b io njezin 
preustroj 1867./68. godine, dolazak liberala na vlast i obnavl janje proce
sa sekularizacije, pr ivremeno zaustavljenoga nakon revolucije 1848./49. 
godine. Konkordat sklopl jen između Monarhi je i Svete Stolice 1855. go-
dine, narušen j e već 1868. godine tzv. svibanjskim zakonima', a ukinut 
j e 1870. godine nakon odluke Vatikanskog sabora o nepogrešivosti pa
pe. ' U okv iru RimokatoHčke crkve ubrzo su se formirale dvi je struje, 
ko je su zauzele sasvim suprotne stavove prema novoproglašenoj dogmi, 
kao i prema l iberalnim pol i t ičkim idejama. Pristaše papina nepomir
l j iva odnosa prema l iberalnim zakonima, nazvani »č ist im kato l ic ima« , 
zauzeli su stav odbijanja i beskompromisne konfrontacije, sa že l jom 
da se povede odlučna borba. »Dobr im katol ic ima« smatrani su oni koj i 
su se zauzimali za mirnu koegzistenciju crkvene prakse s l iberalnim 
shvaćanjima o papinu položaju prema svjetovnim vladama, odnosima 
Crkve i države i odnosu vjernika prema državnim zakonima.' Mihovi l 
Pavl inović je u Carevinskom vijeću istupio prot iv liberalnih zakona au
strijske vlade'" kao zastupnik sredine u ko jo j nisu postojali nikakvi eko
nomski uvjeti za pr imjenu liberalnih ideja. Dalmatinsko gospodarstvo, 
s nerazvi jenom industri jom i još prisutnim kolonatskim odnosima u 
agraru, b i lo j e nespremno za pr imjenu liberalnih ekonomskih principa. 
Sekularizacija školstva nije se mogla provesti j e r su svjetovni svećeni
ci i redovnici franjevci bi l i glavni oslonac prosvjete. Osim toga, Pavli-
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" I nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe o d 24. rujna 1868. godine, kada j e ve
ćina članova Narodne stranke u Dalmaci j i posumnjala u sjedinjenje Da lma
ci je s Banskom Hrva t skom u skoroj budućnosti, Pav l inov ić ne odustaje o d 
tog cil ja. Godine 1870., kada j e Narodna stranka prv i put osvoj i la većinu u 
Dalmat inskom saboru, t o pi tanje postaje v r l o b i tno za određivanje stranač
ke pol i t ike u nov im uvjet ima. U sukobu između Pavl inovića i Klaića, ko j i j e 
kao pragmat ičan političa.r smatrao da u posto jeć im pr i l ikama ni je kor isno 
isticati zahtjev za s jedinjenjem. Sabor se pr ik lonio Pavl inoviću, te j e u »Adre
si Sabora V ladaru« 1870. godine, istaknut zaht jev za s jedinjenjem, kao i mol
ba v ladaru da u zakonodavstvu ima obz ira p r ema rehg iozn im čuvstv ima na
roda. 

O t ome kakve j e v rs te b i o l iberal izam dalmatinskih autonomaša svjedoči 
činjenica da su se uporno prot iv i l i ukidanju kolonatskih odnosa u agraru, 
ko j i j e predstavl jao j ednu o d osnovnih komponent i ostataka sta.roga društva. 
" Na jvažni je institucije Pravos lavne c rkve nalazi le su se u ugarskom di jelu 
Monarhi je , te ona nije mog la ništa izgubit i p r im j enom l iberalnih zakona. 
" M. Pavl inović, O vjeri i politici, Zadar, 1885., 8. 
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n o v i ć u v i đa da j e d a l m a t i n s k o d r u š t v o p o o b i l j e ž j i m a ku l tu r e i menta 
l i t e ta č v r s t o u t e m e l j e n o na kršćansik im p r i n c i p i m a , t e s t o ga z a t v o r e n o 
p r e m a l i b e r a lno j p o l i t i č k o j i d eo l o g i j i . N o , n e p r i m j e r e n o s t l i b e ra lne ideo 
l o g i j e d a l m a t i n s k i m p r i l i k a m a s a m o j e j e d a n o d u z r o k a n j e g o v a p ro t i v 
l j en j a l i b e r a l i zmu . O n j e u o č i o da z a h t j e v i aus t r i j sk ih l i b e ra l a za m o d e r 
n i z a c i j o m d ruš t va v o d e o s n a ž i v a n j u d r ž a v n o g c en t r a l i zma , k o j i t ež i Dal 
m a c i j u , u o k v i r u n a g o d b e n o g sustava, j o š v i š e v e z a t i za u ž e aus t r i j sko 
d r ž a v n o p o d r u č j e , t e ih j e d o ž i v i o k a o p o g u b n e za h r v a t s k e nac i ona lne 
in t e r e se . " U v i d i o j e t a k o đ e r da j e s c e n t r a l i z a c i j o m i m o d e r n i z a c i j o m 
z n a t n o p o v e ć a n b i r o k r a t s k i apa ra t u D a l m a c i j i i, s t i m u svez i , v e ća p r o -
š i r enos t s lu žbenoga t a l i j anskog j e z i k a n e g o ran i j e , š t o j e o d g o v a r a l o 
» l i b e r a l n i m « a u t o n o m a š i m a , k o j i se n a k o n 1864. g o d i n e o t v o r e n o o k r e ć u 
tal i janaštvu. '^ I č in j en i ca da j e na j v e ć i d i o s v e ć e n i k a S r p s k e p r a v o s l a v n e 
c r k v e p o d r ž a o p r i m j e n u l i b e ra ln ih z a k o n a aus t r i j ske v l a d e u Da lmac i 
j i , " učv r s t i l a j e P a v l i n o v i ć a u s tavu da su l i b e ra ln i z a k o n i aus t r i j ske 
v l a d e p o g u b n i za h r v a t s k e nac i ona lne in t e r e se u Da lmac i j i . 

N a t e m e l j u n a v e d e n i h u z r o k a m o ž e m o zak l juč i t i d a j e P a v l i n o v i ć e v o 
sup ro t s t a v l j an j e l i b e ra lno j p o l i t i č k o j i d e o l o g i j i b i l o u v j e t o v a n o n j e go 
v o m p r o s u d b o m da j e o n a za D a l m a c i j u na z a t e č e n o m s tupn ju g o s p o 
d a r s k o g i d r u š t v e n o g r a z v o j a nep r ih va t l j i v a , a i p o l i t i č k i v r l o š te tna, 
j e r j e p r o t u h r v a t s k e s n a g e — ta l i j anaš i i s r p s k a nac i ona lna p r o p a g a n d a 
— teže i skor i s t i t i u c i l ju p r o m i c a n j a s v o j i h in teresa . D a k l e , P a v l i n o v i ć 
j e u s v o m s u p r o t s t a v l j a n j u po l i t i c i aus t r i j sk ih l i b e ra l a p o s t u p a o k a o 
r ea l an po l i t i ča r , n a t e m e l j u p r o s u d b e š t o j e z a D a l m a c i j u na z a t e č e n o m 
s tupn ju r a z v o j a k o r i s n o i l i š t e tno , a l i i k a o h r v a t s k i r o d o l j u b . 

N j e g o v o s u p r o t s t a v l j a n j e l i b e r a l i z m u b i l o j e u v j e t o v a n o j o š j e d n i m m o 
t i v o m , z a k o j i s m a t r a m da j e b i o j a č i o d sv ih os ta l ih , o d n o s n o s v i m a 
o s t a l i m a u t e m e l j u . R i j e č j e o n j e g o v i m t eo l oSko -po l i t i čk im n a z o r i m a , 
k o j i su b i l i u o š t r o j s u p r o t n o s t i s l i b e r a l n i m i d e j a m a o d ruš t vu , d r ža v i 
i C rkv i , t e o u loz i p o j e d i n c a u t v o r b i d r u š t v e n e za j edn i c e . M . P a v l i n o v i ć 
j e s m a t r a o d a j e C r k v a i z v o r ć u d o r e d n o g ž i v o t a ob i t e l j i , n a r o d a i d r ž a v e , 
te da j o j j e u sk ladu s t i m p o v j e r e n a i zuze tna z adaća u d r u š t v u : » b e z 
v j e r e n i m a k a c p r i u t v r d i t e m e l j a o s o b n o j i o b ć o j ćudo rednos t i « ' * . S t o -
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" Isto, 11. 
" Izuzetak su interpretacije T. Ganze-Aras i B. Zelić-Bučan, u kojima je na
značen primjeren pristup tom problemu. 
" Nikša Stančić, »Mihovil Pavlinović u narodnom preporodu u Dalmaciji i u 
hrvatskoj politici 19. stoljeća«, u: Mihovil Pavlinović u politici i književnosti, 
Zagreb, 1990., 35. 
" Vicko Kapitanović, »Mihovil Pavlinović i liberalizam u drugoj polovici 19. 
stoljeća«, u: Mihovil Pavlinović u politici i književnosti, n. dj., 80. 

47 

ga j e potiskivanje Crkve na rang privatnopravne korporaci je i njezino 
podvrgavanje državnom zakonodavstvu oci jenio kao prijetnju cijeloj za
jednici , ali ponajpri je pojedincu. Točno j e uočio da u društvo iz ko jeg 
j e potisnut utjecaj Crkve ne dolazi sloboda, kako su zamišljali l iberalni 
ideolozi, nego, centralizirana država i njezin birokratski aparat, ko j i 
pojedinca potpuno podvrgavaju svo j im interesima. U skladu s t im, Pa
vl inović zaključuje da Crkva i njezin moralni autoritet moraju ostati 
prisutni u društvu kako b i se građani sačuvali od državne samovol je : 
»Ona [R imokato l ička crkva, nap, Z. G.] razlučiv, al ' ne odlučiv, ne ra-
staviv v jeru o d pol i t ike, vlast duhovnu od vlasti svjetovne, i pobiv im 
medje, ustanovi duhovnu slobodu i dostojanstvo čovječje naprama 
držav i . « " 

U hrvatskoj historiograf i j i postoj i v iše radova o Pavl inovičevu odnosu 
prema liberalizmu. Rezultati t ih razmatranja pokazali su se najčešće 
nedostatnima, ponajpri je zbog toga jer se međusobna uvjetovanost nje
govih vjersko^političkih nazora interpretirala na neprimjeren način." 
T o j e imalo za posl jedicu različite, često oštro suprotstavljene ocjene 
0 n jegov im pol i t ičkim nazorima — da j e b io l iberal, l iberalni katolik, 
konzervativac, klerikalac, a i kontradiktornu ocjenu da j e b io l iberal 
u pol i t ičkom smislu, a konzervativan po svo j im vjersko-isocijalnim shva
ćanjima. Pr i t ome autori v r l o često utemeljuju svoje prosudbe i na ne
dokazanoj premisi da j e liberalna polit ička ideja sama po sebi nešto 
pozit ivno, a konzervativan pol it ički nazor a pr ior i negativan. T o objašnja
va i činjenicu da se ponekad vrto dvo jbenim argumentima teži ustvrditi 
da j e M . Pavl inović b i o liberal. Tako j e Nikša Stančić ustvrdio da je 
Pavl inović p o svoj im vjersko-^socijalnim shvaćanjima b io na konzerva
tivnoj l inij i europskog razvoja, a da j e u pol i t ičkom pogledu, poput 
ostalih narodnjaka u Dalmacij i i Banskoj Hrvatskoj , pr ipadao građan
skim l iberal ima." N j e go vo stajalište smatram pogrešnim jer , s jedne 
strane, drž im moguć im da Pavlinovićevi pol it ički nazori nisu bil i bitno 
obil ježeni n jegov im v jerskim shvaćanjima, a s druge strane, socijalne 
1 pol i t ičke nazore M . P a v l i n o v i ć veže uz različite ideologi je. V i cko Ka-
pitanović polazi od sličnih pretpostavki, ali, za razl iku od Stančića, ne 
govor i o l iberalizmu u općenitom smislu, nego o rel igioznom, kato l ičkom 
l iberal izmu u čije okv ire teži uvrstit i Mihovi la Pavlinovića." On j e pre
mašio Stančićev »dual izam« t ime što j e Pavl inovićeve »socijahiokonzer-
vat ivne« i »pol i t ičkol iberalne« nazore uvrstio u zajednički pol i t ički okvir, 
katolički l iberalizam. Naglašava da j e glavno obi l jež je katol ičkog libe
ral izma u tome da nastoji pomir i t i tradicionalnu katoliču v jeru i nače
la iz 1789. godine: »Zapravo, r i ječ j e o tome da su katolički l iberali pri
hvaćali novovjeke slobode ondje gdje im se čini lo da su one u skladu 
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s ikršćanskim.«" Jedna od posljedica razlika u interpretacij i odnosa iz
među Paivlinovićevih vjersko-političkih nazora kod N. Stančića i V . Ka-
pitanovića, b io j e i selektivan pristup u razmatranju njegovih teoloških 
uzora. Tako j e N . Stančić ustvrdio da j e Pavl inović već u sjemeništu po
čeo obl ikovati svoja vjersko^socijalna shvaćanja na temelju djela kršćan
skih pisaca konzervativnih fi lozofskih, vjerskih i socijalnih opredjel je
nja: Gioberti ja, Galuppija, Cantua, Massillona, Bossueta i Fenelona."" V . 
Kapitanović pronalazi Pavl inovićeve teološke uzore uglavnom na drugoj , 
l iberalnoj strani: »Pavl inovićevi su nadahnitelji bi l i Antonio Rosmini, 
Vincenzo Gioberti , biskup Dupanloup, Massimo d'Azzeglio, O'Connel, od 
reda l iberalni katolici.«" ' I N . Stančić i V . Kapitanović za određenje 
Pavlinovića kao liberala drže kl jučnim njegovo shvaćanje s lobode kao 
ideala. N o , dok Stančić pr i t ome misl i na građansko-političke slobode, 
Kapitanović ponajpri je ukazuje na slobodu domov ine kao Pavl inovićev 
glavni ideal: »Kako nam j e posve poznato da j e Pavl inović od gimnazij
skih dana b io pristaša, čak i zanesenjaik za pol it ičku slobodu domovine, 
a takav j e ostao do smrti , gotovo j e suvišno dokazivati njegov pol it ički 
liberalizam.«"" Nepr i jeporna j e činjenica da j e M. Pavlinović cijeli svoj 
ž ivot posvet io borbi za slobodu domovine, njezino ujedinjenje, za gra-
đanslke i pol i t ičke slobode, a prot iv bečkog apsolutizma i centralizma. 
N o , valja ukazati na činjenicu, ko ju Stančić i Kapitanović ne uzimaju 
dovo l jno u obzir, da j e Pavl inovićevo određenje slobode, za razliku od 
l iberalnog određenja, ko j e j e utemeljeno u f i lozof i j i racionalizma i pro
svjetiteljstva"", utemel jeno u kršćanskoj etici, u kršćanskom po jmu slo
bode, ko j i Pavlinović konzekventno veže uz osobu, obitelj i državu, te 
da stoga ne postoj i područje društvenog života na ko je Pavl inović nije 
pr imjenj ivao svo je vjerske nazore. 

Utemel jenost Pavl inovićevih nazora o s lobodi u kršćanskoj etici uočila 
je Tereza Ganza-Aras, koja j e ustvrdila da j e Pavl inović b io prot ivnik 
l iberalizacije društva iz moreilnih načela, te da na temelju činjenice da 
on ni je pristajao uz monarhistički pr incip, nego uz princip državnosti 
i građansku koncepci ju organizaci je društva, ne treba izvodit i zaklju
čak o njegovu l iberal izmu." Uputila j e na to da se Pavl inović vod io miš
lju o mogućnosti da Crkva i država budu nezavisne u prakt ičnom smi
slu, ah da idejna podloga za d je lovanje države bude kršćansika, te da 
j e u načelu pristajao uz konkordat iz 1855. godine kao kompromisno 

" Isto, 77. 
"» N. Stančić, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalma
ciji (Mihovil Pavlinović i njegov krug do iSdP), Zagreb, 1980., 86. 
"' V. Kapitanović, n. dj., 87. 
"" Isto, 78. 
"" Filozofija prosvjetiteljstva i racionalizma X V I I . i X V I I I . stoljeća idejna je 
osnova liberalne političke ideologije, unatoč tome što ona sadrži i elemente 
antičke i judeokršćanske tradicije. Posebice su svojim djelima utjecaM na 
njezino formiranje Spinoza, Grotius, Montesquieu i francuski enciklopedisti. 
Ideja slobode koju su oni formuliraM traži individualnu slobodu izražavanja, 
slobodu savjesti i ukidanje svake konzervativne tradicije. Utemeljena je kao 
razumska kategorija, te stoga predstavlja antitezu kršćanskom pojmu slobo
de. (»Liberalism«, u: Encyclopaedia Britanica, sv. 13., Chicago, 1963., 988). 
" T. Ganza-Aras, n. dj., 95. 
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"" Isto, 91. 
"* Mirko Juraj Mataušić, »Odnos Katoličke Crkve prema novijim idejnim 
strujanjima u hrvatskim zemljama 1848—1900.«, Bogoslovska smotra, LV./1985., 
1_2, 196—215. 
" Isto, 197—198. 
"» Isto. 

4 Časopis za suvremenu povijest 4 9 

rješenje, ko j im j e trebalo uspostaviti ravnotežu između duhovno-reli-
gioznoga pretfcapitalističkoga'društveno-kulturnog mil jea i građanske li-
beralno-znanstvene kulture."' Stajalište T. Ganza-Aras smatram točnim. 
Pavl inović j e pristajao uz koncepciju građanske države, ali ne i uz naj-
bitni je l iberalne nazore o državi, a posebice ne uz hijerarhiju institu
cija u l iberalnoj teori j i o državi, u kojo j se Crkva našla na nezavidnome 
mjestu, te j o j j e onemogućena njezina integrativna uloga u ćudored
nom životu zajednice. Neko l iko j e razloga zbog koj ih su Pavl inovićevi 
pol it ički nazori oci jenjeni kao liberalni. Najvažni j i j e sadržan u pret
postavci da su oni bi l i relativno neovisni o n jegov im vjerskim nazori
ma. Takvo j e (stajalište pogrešno, j e r upravo su njegovi temel jni poli
tički nazori bi l i snažno prožet i v jerskim sadržajem. Drugi važan uzrok 
u uskoj j e svezi s prv im, naime, neki od najbitnij ih Pavl inovićevih po
lit ičkih nazora, lišeni vjersikog temelja, zaista se mogu doimati libe
ralnima. 

Stoga posebnu pozornost zaslužuje rad Mirka Jurja Mataušića, u ko jem 
autor, na temelju definiranog po jma katol ičkog liberalizma, razmatra 
odnos predstavnika Kato l ičke crkve prema novi j im ide jnim strujanji
ma u hrvatskim zemljama u razdoblju od 1848. do 1918. godine."* On 
najpri je navodi stav Svete Stol ice prema liberalizmu, sadržan u encikli
ci pape Lava X I I I . »L iberas preastantissimum« iz 1888. godine, prema 
kojo j treba razl ikovati v iše vrsta l iberalizma, od radikalnoga, koj i j e 
označen mater i ja l i zmom i ate izmom, pa do umjerenoga, (koji priznaje 
božanski princip za pr ivatno područje." ' Iako j e ta encikhka objavl jena 
godinu dana nakon Pavl inovićeve smrti, može se sa sigurnošću pretpo
staviti da bi j e on u cijelosti prihvatio, kao što j e prihvatio sve protu-
l iberalne enciklike njegova prethodnika Pija IX. , j e r se oštro prot iv io 
posljedici l iberalnog stajališta da j e rel igi ja privatna stvar pojedinca 
— potiskivanju Crkve iz javnog života. 

M. J. Mataušić zat im daje pregled četiri ju temeljnih odrednica katolič
kog liberalizma."* Drž im da j e usporedba tih odrednica s Pavl inovićevim 
vjersko^političkim nazor ima najprimjereni j i način za propit ivanje nje
gova odnosa prema katol ičkom liberalizmu. 

Pavhnović j e u cijelosti pristajao uz prvu odrednicu katol ičkog libera
lizma, konstitucionalni poredak utemel jen na suverenosti naroda, te j e 
čak priznavao da j e t o ve l iko postignuće francuske revolucije. Svjedočan
stvo o t ome da j e on dosl jedno zastupao princip suverenosti naroda na
laz imo u n jegov im spisima: »Povjestnica cieloga svieta dvoje nas uči: 
1) vlast treba da j e poštovana; 2) vlast treba da j e nadgledana. Razum 
i bogoštovl je nam zapoviedaju da poštujemo vlast. Al i j e potreba najve
ća i da nadgledamo vlast. Ko jega zla ne učiniše neomejašene i nenad-
gledane vlasti [ . . . ] . I m a više načina nadgledanja, i bol j ih 1 gorih, ali 
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" M . Pavl inović , »Slovinski navr tc i « , u: Različiti spisi, Zadar, 1875., 234. 
'» M . Pavl inović, O vjeri i politici, Zadar, 1885., 25. 

Is to , 22. 
'̂  M . Pavl inović, » N a k o n sabora 1872«, u: Različiti spisi, n. dj . , 32—36. 
" Francuski pol i t ičar i historičar Alexis Clerel de Tocquev i l l e (1805.—1859.) j e 
u djelu O demokraciji u Americi ( I . , 1835., I I . , 1840.), u ko j em analizira bi t 
modernih demokrac i ja i modernih revolucija, upozor io na opasnosti ko je pri
j e te usli jed nesklada između pi-oklamiranih demokratskih načela i pol i t ike 
central iziranih država, koja se nj ima pr ikr iva, a zapravo gasi svaku duhovnu 
kulturu i guši individualnost. U cilju suzbijanja central izma središnjih držav
nih vlasti zaht i jevao j e odvajanje Crkve od države, na korist obje , te jačanje 
komunalne i pokraj inske samouprave. Pavl inoviću su TocqueviI leova nazori 
o državnom ustroju bil i v r l o bliski, j e r j e i sam, kao prot ivn ik bečkog cen
tral izma, zastupao ideju decentral izirane države, s n i zom autonomnih ter i to
rija, u ko j ima bi stanovništvo odlučivalo o gospodarskim, kulturnim i dru
g im pitanj ima. Naravno , taj Pavl inovićev ideal j e imao za nužnu pretpostav
ku cje lovi tost hrvatskih zemal ja i b io j e u ošt.roj suprotnosti s ide jom o p o -
kra jmskom part ikular izmu. 

danas m i n e m a m o d o o v o g a j e d n o g a , da b i r a m o naše z a s t u p n i k e . « " Ta 
k o đ e r j e u o č a v a o o g r a n i č e n o s t n j e z ina t ra jan ja , d o t r e n u t k a p r e n o š e 
n j a v l a s t i na i z ab rane n a r o d n e p r e d s t a v n i k e : » N a č e l a '89. o t e še s l o b o d u 
p o j e d i n c u i o b i t o l i [ o b i t e l j i , nap . Z. G . ] , o b ć k i i . C r k v i , z ad rug i , da j e 
s t a v e u r u k e um i š l j enu s t vo ru , n a z v a n u d r ž a v a , z a s tupanu i l i c a r e m 
s a m o d r ž c e m i l i s a b o r i m a , k o j i puš ta ju n a r o d u s a m o v las t , da ih n e r o 
k o v e b i r a , uz t e žku dužnos t , da ih s v e o s t a l o v r i e m e p o k o r n o s l u š a . « " 

S a m u p o m i s a o da se r e v o l u c i j o m m o ž e b i t n o p r o m i j e n i t i d r u š t v e n o 
s tan j e M . P a v l i n o v i ć j e s m a t r a o z a m k o m u k o j u u p a d a r a z u m l i šen 
k r š ćansk ih nače la . T a k o đ e r j e s m a t r a o d a n a r o d k o j i nas i ln im p u t e m 
p r e k i n e sa s v o j o m p r o š l o š ć u n e m a i z g l eda za s r e tnu b u d u ć n o s t : » V e l i k i 
p r e v r a t o č i s t i o j e F r a n c u s k u o d v e t a i o d sikvarena dos ta , a l i k i v a n na 
s vaku p r o š l o s t , o n s e nauzčas o s l o n i o n a s a m l judsk i r a z u m , n i j e v i d i o 
da j e p r o š l o s t nos i l a i čas tn ih s tvar i i da n a p o k o n n i j edan n a r o d n e m o 
že d a ž i v i b e z p roš l os t i , b e z p reda ja , o s v a g d a n j e m v a p i j a n j u na p o m o ć 
r a z u m u i d o b r o j v o l j i s v a č i j o j . « " D a k l e , m o ž e s e us t v rd i t i da j e M . Pa
v l i n o v i ć b i o l ega l is t , p r i s taša p r o m j e n a k o j e p r o š i r u j u o s o b n a p r a v a 
g r a đ a n a i o m o g u ć u j u i m sud j e l o van j e u u p r a v l j a n j u d r ž a v o m , a l i s a m o 
p o s t u p n i m , e v o l u t i v n i m p u t e m . B i o j e p o n o s a n na v i š e s t o l j e tnu t rad i 
c i ju H r v a t s k o g sabo ra , a v i še pu ta j e k a o p r i m j e r i s t a k n u o D a l m a t i n s k i 
sabor , u k o j e m n i j e b i l o t r ad i c i j e s ta l eške s t ruk tu r i r anos t i k a o u Ban-
slkoj H r v a t s k o j : » A k o m i , k o j i s m o b e z p o v l a š ć e n i h sta l iša , [ . . . ] n e ć e m o 
znat i v l a d a t i u s t a v o m , t k o d a n a s s i z t oka i l i sa s j e v e r a t o m u nauč i . « ' * 
N a t e m e l j u dos t i gnuća f r ancuske r e v o l u c i j e u o č i o j e b i t n e n e d o s t a t k e 
i m a n e n t n e p a r l a m e n t a r n i m d e m o k r a c i j a m a , u č e m u s e p r i b l i ž i o na j 
z n a č a j n i j i m t e o r e t i č a r i m a d r ž a v e s v o g a v r e m e n a , a p o s e b i c e s v o m uzo
ru » č u v e n o m d e m o k r a t u « A l e x i su de T o c g u e v i l l e u . " 

M i h o v i l P a v l i n o v i ć j e p r i d a v a o i z u z e t n o z n a č e n j e p r o s v j e t i , t o j d r u g o j 
o d r e d n i c i k a t o l i č k o g l i b e ra l i zma , p o s e b i c e k a o s r e d s t v u za p r o m i c a n j e 
nac i ona lne sv i j es t i . U sk l adu s t i m d j e l o v a o j e na p o n a r o đ i v a n j u opć in 
s k e u p r a v e i ško l s t va u D a l m a c i j i , s v j e s t an da j e t o n a j u č i n k o v i t i j e 
s r e d s t v o za b o r b u p r o t i v a u t o n o m a š a i j a č a n j e h r v a t s k e nac i ona lne svi-
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"' Benedikta Zelić-Bučan, »Mihovil Pavlinović — ideolog i apostol hrvatstva 
u Dalmaciji«, u: Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i đon Mihovil Pavli
nović, Split, 1992., 211. 
'" M. Pavlinović, O vjeri i politici, Zadar, 1885., 15. 
"' T. Ganza-Aras, n. dj., 101. 
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jesti U Dalmacij i , posebice nalkon neuspjela pokušaja njezina sjedinjenja 
s Banskom Hrvatskom 1860. godine i učvršćivanja dualističkog sustava 
u Monarhi j i nakon 1867./68. godine. K a o zastupnik u Dalmatinskom sa
boru 1861. godine prv i j e progovor io hrvatskim j e z ikom i zahti jevao da 
se saborski dokumenti tiskaju ne samo na tal i janskom nego i na hrvat
skom jeziku, što j e izazvalo bijesne realkcije autonomaša i iznenadilo 
narodnjake, od ko j ih j e većina bila zaboravila materinski jezik. Po tome 
se M . Pavl inović može usporediti samo s I vanom Kukul jev ićem, koj i 
j e 1843. godine održao prv i govor na hrvatskom jeziku u Hrvatskom 
saboru, te ga možemo nazvati »aposto lom hrvatskog jezika u Dalmaci
j i « " . N o , unatoč v jer i u moć prosvjete u jačanju hrvatske nacionalne 
svijesti i pr ipravi hrvatsikog naroda u Dalmaci j i na združenje s Ban
skom Hrvatskom — posebice u dalmat inskim gradovima, ko j i su bi l i 
pod jak im utjecajem tali janskog jez ika i kulture — Pavlinović ni je pri
stajao uz liberalni nazor p o ko j em prosvjeta vod i k većoj sreći poje
dinca. Ta j prosvjetiteljsko-racionalistički nazor ima snažne moralne im
plikacije, j e r se n j ime ćudoredni ž ivot pojedinca i zajednice utemelju
j e u razumu, odnosno pretpostavlja se da pojedinac i društvo u cjelini 
mogu imati ćudoredni temelj i bez v jere u Božju opstojnost. Za Pavli
novića, čij i su nazori b i l i prožet i v jerovanjem da j e Bog bitak svega stvo
renoga i da j e bit čovjeika kršćanska, takvo j e stajalište b i lo po tp imo 
neprihvatl j ivo. On ni je zanijekao moć razuma, ali j e jasno odred io gra
nice njegova dosega, iza koj ih odgovore može pružit i samo kršćanska 
objava. Čovjeka j e uvi jek promatrao kao d i o šire ćudoredne zajednice 
— obiteljske, narodne, državne i čovječanstva kao najveće ćudoredne 
zajednice, a kršćansku j e rel igioznost smatrao najhitni j im uvjetom za 
čov jekovo uspješno obl ikovanje ćudoredne zajednice: »Zadruga vjero-
zakonslka, zadruga domaća, zadruga državna, svaka odgovara svo jo j vr
sti odnošaja, ko je čovjek ima prema ljudstvu. Svima tr ima jedan j e 
izvor. Bog, koj i j e sama mudrost, red i sklad, pa uz svu njihovu razliku, 
te sve zadruge ne samo da nisu međusobom razporne, nego su sve tri 
jedna s drugom smoždjene, uzajedin sljubljene, sve tri pr i rodno pod-
redjene zadnjemu cil ju čovječjemu.«"" U l iberalnom uznašanju razuma 
Pavl inović j e uočio opasnost za sam opstanak ćudorednog života zajed
nice, pa stoga ni je prav io nikakvu bitnu razliku između radikalnog i 
umjerenog l iberalizma, kao niti i zmeđu ateizma i l iberalizma, iako j e 
uočavao razl ike i zmeđu ta dva svjetonazora: »Pavhnović uočava razli
ku i zmeđu ateizma i l iberalizma, ali mu se čini da- na društveno-politič
kom plamu ob j e struje teže istim rezultatima, pa l iberale obično poisto
vjećuje s ateistima, a naziva ih i materijalistima, zato što drže da j e ma
terijalni napredak pokretač l judske djelatnosti, te stoga i cilj i smisao 
l judskog postojanja.«" ' 

Uz treće određenje katol ičkog liberalizma, traženje zbliženja s drug im 
konfesijama, naročito s Pravoslavnom crkvom, kao i na nastojanje oko 
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" Valja istaknuti da težnja za zbliženjem kršćanskih Crkava nije izvorno li
beralne provenijencije, jer je bila prisutna u Katoličkoj crkvi i prije nego 
što su je počeli zastupati liberalni katolici. Sam termin »zbliženje« je neja
san, jer može navesti na pogrešnu pomisao da je riječ o spremnosti Katolič
ke crkve na napuštanje ideje ekumenizma kao povratak drugih Crkava u za
jedništvo s njom. U Katoličkoj crkvi X IX . stoljeća takve spremnosti nije bi
lo, o čemu svjedoče i sučeljavanja hrvatskih ekumenista (StrosBmayera, Stad-
lera i dr.) s pravoslavljem. 
»̂ »Viesti i mnenja pred Vatikanski sabor«, u: Različiti spisi, n. dj., 580. 

»Slovinski navrtci«, u: Različiti spisi, n. dj., 178. 
* T. Ganza-Aras, n. dj., 116. 

M. Pavlinović, O vjeri i politici, n. dj., 27. 
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jedinstva s kršćanskim Istokom, Pavlinović j e u cijelosti pristajao.''' 0 
tome svjedoče njegovi spisi nastali uoči Vatilkanskog sabora 1870. godi
ne: »iPapa Pio I X . pokazao se vele mudr im, pozivajući o vo vel iko vieće, 
iz kojega će možda izići spas svietu, j e r su naše zadruge težko bolestne, 
al ' težkim bolestima jakoga se l ieka hoće . « " B io j e uvjeren da će se 
puno lakše razriješiti spor s »otc i jepl jenim« pravoslavnim Is tokom, ne
go s » razkolničkim« protestantskim crkvama na Zapadu, ko j e su se 
svoj im teološkim premisama znatno udaljile od kršćanskog nauka Ri
mokatol ičke crkve: »Ako ikoja, iztočna parnica, [ . . . ] sretno će se riešiti 
s lavodobićem kršćanske uljudnosti.«^ Neuspjeh papinih nastojanja kod 
pravoslavnih i protestanata potresao j e Pavlinovića, te j e on od tada puno 
oprezniji u izražavanju svoj ih nada s t im u svezi, iako se sve d o smrt i 
nije odrekao ideje o crkvenom jedinstvu pod papinim vrhovništvom. 

Mihovi l Pavl inović ni je b io spreman prihvatit i autonomiju profanog 
područja, četvrtu odrednicu katol ičkog liberalizma, barem ne u cijelo
sti. Uz to b io j e vr lo sumnjičav prema razvoju suvremenih, poglavito 
društvenih znanosti, zbog naglašene prisutnosti l iberalnih ideja u nji
ma. S druge strane, s ve l ik im j e zanimanjem pratio prirodoznanstvena 
otlkrića i tehničke pronalaske svoga doba, iako ga nije zahvatila opti
mistična vizija budućnosti čovječanstva koju obećava znanstveno-tehno-
loški napredak.*" Općenito se može reć i da j e M . Pavlinović, ne samo 
svoj im nazorima o polit ici već i o umjetnosti i znanosti svoga doba, u 
cijelosti sli jedio stav pape Pija IX . , izložen u enciklici »Ouanta cura« 
(1864.) i njezinu dodatku, popisu suvremenih zabluda »Syl labusu«. Osu
đivao j e one katolike, a posebno svećenike, koj i nisu bil i spremni pri
hvatit i »Sy l labus« : » Tko je štio ciikvenu povjestnicu i nebio katol ik zna, 
da silab proglašen encikl ikom 8. prosinca 1864. sbornik j e glavnih bez-
vjeračkih zabluda, što su kroz v jekove gomilane prot i crkvi i prot i ljud
skoj zadrugi. [•..] R a d šta dakle ta graja na silab. Da kriču nekatolici 
i bezvjerci mudro čine, jer j e nj ima u pri log da se stere vika na kato
ličku crkvu. Ali da razložiti katolik puha na nauk svoje crkve, to j e 
nerazumno. « " 

Smatram da se na temel ju izloženih odrednica katol ičkog l iberal izma 
i nj ihove usporedbe s nazorima M. Pavlinovića, može ustvrdit i da on 
nije b io katolički liberal, unatoč tome što j e pristajao uz neke njegove 
odrednice. Liberalne ideje smatrao j e v r lo opasnima za misi ju Katolič
ke crkve u društvu, pa to objašnjava i n jegov negativan odnos prema 
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l ibera lnim strujanj ima u Kato l i čko j crkv i , ko j ima se sustavno suprotsta
v l jao. N o , t reba upozor i t i na još jedan bi tan raz log Pav l inov ićeva ne
pov jeren ja p r ema l iberalnim ide jama: na značajnu prisutnost masona 
među europskim l ibera ln im prvac ima druge po lov i ce X I X . sto l jeća. " On 
j e znao d a se ideja o s lobodnoj Crkv i u s lobodno j državi, u svo jo j ne
gat ivnoj fo rmi , kao ist iskivanje Ka to l i čke crkve iz društvenog života, 
pojavi la u tal i janskim masonskim ložama, te ga j e t o j oš v iše učvršći
va lo u protu l ibera lnom stavu: »Framazuni osamnaestoga v ieka p reko 
Ing ležke zadjoše kroz Evropu . T o j e ta jno družtvo , ko je , p od kop r enom 
brat imstva, čovječnost i , medjunarodnoga mira i siklada svih zakona, na
ime novoga katol ic izma, nastoj i da navede l jude na zakon naravski, pod-
kopavajući objav l jeni zakon.« ' " U sustavu teološko-pol i t ičkih nazora M . 
Pav l inov ića jasno su određene kompetenc i j e Crkve i države , " pa su li
bera lni protuorkveni zakoni, a posebno sve naglašenij i austri jski »Kul -
tu rkamp f « , ko j ima j e znatno suženo područ je utjecaja Rimolkatol ičke 
c rkve u društvu, stvori l i kod njega uv jerenje da ni je r i ječ samo o pro
šir ivanju kompetenc i ja države na račun Crkve , v e ć o namjer i da se 
Crkva po tpuno uništi. T u bojazan otkr iva ju nam n jegov i spisi iz sedam
desetih godina X I X . stol jeća: » I m a m o mnog ih i svakovrsnih napasnika. 
Glavni nam nepri jatel j neznabožna struja što mor i Evropu, prevrat ko j i 
se spremio prot i kršćanstvu, možda najžešći nakon progonstva cara 
krvnika Dukl jana. « ' ' N i j e v id io n ikakvu mogućnost za post ignuće kom
promisa; l iberalna protucrkvena akci ja učinila m u se to l iko rad ika lnom 
da ju j e usporedio s D iok lec i j anov im progonima, te j e ustvrd io da se 
Europa »u dva tabora razdiel i la. S j edne strane crkva, s druge njezini 
nepri jate l j i . Ist inu kažu ko j i govo re da crkva n i j e n ikad dosad strasnije 
napadnuta. « ' ' Pav l inov ić j e smatrao da su ugroženi temel j i C rkve opće
nito, da su l iberali , ko j e naziva » s lobodn jaš ima« , » s l obodnomiš l j a r ima« , 
pod l oz inkom v jerske s lobode pove l i » obć i rat p ro t i svakoj v j e r i « , a 
najžešći udar na Kato l i čku crkvu objašnjava t ime što j e ona »najrazpro-
stranjenija, najsloženija, pa baš p o dušmana na jpogubni ja « . " Zakone 
l iberalnih vlada, ko j i su imal i za cil j što više onemoguć i t i ut jecaj Svete 
Sto l ice na kato l ičke biskupe (appe lum ex abusu, p lacet i dr . ) , oc i j en io 

" To j e i historijski potvrđeno, posebice za Italiju, gdje su ujedinitelji Gari-
baldi i R icdardi čak stvorili plan o sazivanju masonskog protusabora u Na
pulju, na kojem su trebale biti osuđene sve odluke Vatikanskog sabora 
1869./70. godine. 
" »Viesti i mnenja pred Vatikanski sabor«, u: Različiti spisi, n. dj., 581—582. 
** U kompetencije države spada određivanje po,reza, briga oko vojske, gospo
darstva, prometa, školstva, zakonodavstva, osiguranje mira i reda, zaštita i 
njegovanje narodnosti, zaštita slobode vjeroispovijesti. (Bes jeda. . . u Makar-
skoj 22. listopada 1873., u: Različiti spisi, n. dj., 362.) Crkva je zadužena za 
etičko usavršavanje vjernika i podanika, pa osim svoje primarne zadaće — 
vršenja obreda, podjele otajstava i brige za ćudoredno vladanje vjernika u 
vršenju bogoštovlja, brine za odgoj u najširem smislu. (Govor u sjednici Ca-
revinskog vieća god. 1874. o uređenju odnošaja Katoličke Crkve, u: Različiti 
spisi, n. dj., 602). 
* »Bes j eda . . . biračima u Makarskoj, 22. listopada 1873.«, u: Različiti spisi, 
n. dj., 366. 
** »Što radi Evropa?«, u: Različiti spisi, . . . , 84. 
" Isto. 
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*' »O papinstvu«, u: Različiti spisi, . . . , 87. 
"' Isto. 
"° Marijan Diklić, »Odnos između |\/fihovila Pavlinovića i Ive Prodana«, u: 
Mihovil Pavlinović u politici i književnosti, Zagreb, 1990., 127—137. 
" V. MiMć započinje polemiku s M. Pavlinovićem kao »dopisnik s Krke« u 
Obzoru, početkom 1874. godine. Pavlinović, tada zastupnik u Carevinskom vi
jeću u Beču, odgovara na optužbe putem pisama uredniku Obzora. Na Jurjev-
dan, 23. travnja 1874. godine, imenovan je »bezimenika s Krke«. 

j e kao pokušaj razbijanja jedinstva unutar Kato l ičke crkve, čiji j e kraj
nji cilj n jez ino tmištenje kao univerzalne, od svjetovnih vlasti neovisne 
institucije. Smatrao j e da su s t im u svezi i oštr i napadi na papu, nakon 
proglašenja dogme o nepogrešivosti , j e r j e on s imbol jedinstva i uni
verzalnosti Rimokatol ičke crkve, kao i jedini jamac njezine neovisnosti 
od svjetovnih vlasti: »Sad spada u najbitnije nastave katoličanstva pa
pinstvo, j e re bez toga crkva katolička prestala bi bi t i katolička, t j . je
dinstvena. Imadu li bit i katolici u istinu slobodni, u kojoj b i lo državi, 
red j e da im se oistavi papinstvo, biva, s lobodno obćenje s vrhovnom gla
vom nj ihove crkve. Slobodnjaci austrijski, prusiki i švajcarski trube 
obću vjersku slobodu, a tamo se napinju da katol ike odciepe o d pape, 
katol ičkim biskupima brane da pr ime papine naredbe, dok se on i usu-
djuju da odriču vriednost člancima vjere koje R im, koje crkva katolič
ka uči. Po taj način ti slobodnjaci ne potiskuju samo slobodu crkve, 
nego hoće da njezin bitak izbrišu, d o k rade da j o j potrgaju jedinstvo.«" ' 
Ukidanje papinske države Pavl inović j e oc i jenio kao korak koj i vodi u 
tom pravcu i kao poniženje za katol ike cijeloga svijeta: »Sviet katol ički 
prosvjeduje prot iv pi jemontežkog nasilja. Papin R i m ni je b io samo glav
ni grad r imske države, ograničene na jedan dielak Itali je, nego j e b io 
glavni grad cieloga katoličkoga svieta.«" ' 

Za dugogodišnju polit ičku djelatnost Mihovi la Pavlinovića karakteristič
no j e d a nastoji izbjeći sve što b i mog lo ugroziti hrvatsko pol i t ičko je
dinstvo u Dalmacij i , nužno za ostvarenje krajnjeg, n jemu svetog cilja 
— sjedinjenja Dalmaci je s ostal im di je lom hrvatske domovine. N o , nje
gova tolerancija bi la j e jasno ograničena stavom da j e polit ički program 
Narodne stranke jedini put ko j i vod i ispunjenju tog cilja. U trenutku 
kada j e osjet io da j e taj program ugrožen djelovanjem nekih pripad
nika Narodne stranke ili da se dalmatinskom puku nudi neki novi, po 
njegovu mišljenju neprihvatl j iv program, suprotstavljao im se uvjeren 
da kompromis o najbitnij im pitanj ima nije moguć. O tome najbolje 
svjedoči njegov sukob s pol i t ičkom grupom Okupljenom o k o časopisa 
La Dalmazia CattoUca (1870.), ko jo j j e I v o Prodan b io na čelu, a ko j i 
izbi ja nakon dugogodišnje polemike, u trenutku kada j e njezina težnja 
za preuzimanjem pol i t ičkog vodstva u Dalmacij i postala Očevidna."" 
S l iberalnim di je lom Narodne stranke Pavl inović prv i put dolazi u su
kob 1870. godine, a sukob doseže vrhunac 1874. godine, kada j e V i cko 
Mil ić, pripadnik l iberalnoga dijela Narodne stranke, okupl jenog Oko 
Rafe Pucića, optužio M . Pavlinovića da Narodno j stranci teži nametnu
ti klerikalna načela."' N a te optužbe Pavl inović j e odgovor io tvrdnjom 
da ise zastupstvo Narodne stranke ni je nikada bavi lo re l ig ioznim nazo
r ima svećenstva, niti j e miješalo v jeru i pol it iku, hrvatstvo i katoličan-
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stvo. Priznavalo j e v jerovanje kao stvar svačije savjesti, ali nije mo
glo potpuno zanemarit i taj prob lem, j e r j e pitanje vanjskih odnoša
ja Crkve s državom prisutno u većem dijelu Europe, pa i u Cislajta-
niji."' N a Mil ićev pr igovor da se pod njegovim utjecajem od zastupnič
kih kandidata u Carevinskom vi jeću pr i je izbora traži da se izjasne i 
p ismeno obvežu o svome radu, s obz i rom na zakone prot ivne kršćan
skom shvaćanju, j er Narodna stranka nije nikakva klerikalna stranka, 
Pavl inović j e uputio na temel jni princip ustavnosti o odgovornost i za
stupnika biračima. Pr i tome naglašava da j e sva Dalmacija, b i lo zapad
nog, b i lo istočnog obreda, klerikalna, al i samo ako se pod t im imenom 
hoće reć i vjerujuća, odnosno da se religiozna čuvstva birača ne smiju 
zanemariti.'" N a kraju j e Pavlinović izrazio siunnju da j e cijela Mil ićeva 
kampanja prot iv »kler ikalaca« uvjetovana njegov im strahom da on ne 
dođe na čelo stranke, odnosno n jegov im zalaganjem da vodstvo stranke 
preuzme Ra fo Pucić."" Benedikta Zelić-Bučan ukazuje na značenje Pa
vl inovićeve polemike s Mi l ićem: »ukol iko se demokraci ja ima shvaćati 
kao istinska vladavina naroda, a ne jedne grupe ko ja vlada u ime na
roda, onda se mora priznati da j e Pavl inovićev postupak, u odnosu bi-
rači-zastupnik, b io i demokratski i pravedan«"". 

Pavlinovićeva polemika s Mi l ićem upućuje na jedan dublji problem, 
koj i ću ovd je samo naznačiti. Na ime, pol it ičke se ideologi je, ko je u 
višenacionalnoj zajednici zastupaju vladajuće nacije, za narode koj i u 
okviru te zajednice nisu postigl i svoju nacionalnu afirmaciju pojavl juju 
kao pol i t ičko nasilje. N a taj prob lem upozorava Tereza Ganza-Aras: 
»Povi jest 18. i 19., pa i 20. stoljeća, [ . . . ] j edva da i poznaje slučajeve 
koj i b i pokazival i da b i nacionakio-oslobodilačke snage, kada izbijaju 
na povi jesnu scenu, b i le ideološki i ekonomski progresivni je o d onih 
prot iv ko j ih su se pokrenule. Austrijska j e Monarhi ja upravo školski 
pr imjer tog mehanizma.«"" Polemika M . Pavlinovića s V . Mi l ićem vr lo 
j e bitna i zbog toga što ukazuje da j e glavni argument ko j im su Pavhno-
vićevi pol it ički prot ivnici težili neutralizirati n jegov pol it ički utjecaj 
bila optužba za klerikalno djelovanje. U uvodnom dijelu rada kazao 
sam da su takve oc jene našle svo je mjes to i u hrvatskoj historiografi j i , 
te da su bi le u uskoj svezi s ideološkim diktatima uvjetovanom ocje
nom Pavl inovićevih nacionalno-politiokih stavova kao protusrpskih. N o , 
o tome će bit i v iše r i ječi na drugome mjestu. U o vom radu drž im bit-
ni j im odgovor i t i na pitanje uključuje H naglašena uvjetovanost Pavli
novićevih vjersko-političkih nazora, ko ja j e imala presudno značenje za 
obl ikovanje njegova protuliberalnoga pol i t ičkog stava, e lemente kleri
kalizma. Odgovor na to pitanje treba potražit i u n jegov im spisima na-
stalim nakon Vatikanskog sabora 1870. godine, j e r j e negativna reakcija 
europskih liberala na odluke tog sabora posebice utjecala na razvoj 
klerikalizma kao pol i t ičkog fenomena u okviru Monarhije. 

"" »Stanje u Dalmaciji«, u: Različiti spisi, n. dj., 641. 
"̂  Isto, 660. 
"* Isto, 656. 
"' B. Zelić-Bučan, »Klerikalizam Mihovila Pavlinovića i politički smisao nje
gove borbe protiv liberalizma i liberalaca u Dalmaciji«, MaraZtć, 1, I I I . , 1971. 
"' T. Ganza-Aras, n. dj., 105. 
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Svoje iffiazore o tome kakav treba biti odnos između Crkve i države. M. 
Pavl inović j e najjasnije sročio u govoru na sjednici Carevinskog vijeća 
7. ožujka 1874. godine, u svezi s pr i jedlogom zakona austrijskih liberala 
o uređenju odnosa između države i R imokato l ičke crkve. On upozorava 
nazočne u Carevinskom vijeću da j e zakonska osnova zapravo nedopu
štena uplitanje države u crkvene poslove. Posebice krit izira pr i jedlog 
zakona koj im, na temelju provedbe razlike između vanjskih i unutar
njih crkvenih poslova, država podjel juje Crkvi » juridičku osobnost za 
vanjsko općenje« , uvidjevši da se iza toga kr i je težnja za zakonskim 
sankcioniranjem samovoljnih postupaka države prema Crkvi: »Forma
lno, nutarnji i vanjski crkveni posao j e to što država kaže . « " Zat im 
upozorava na to da zakonska osnova otkriva mržnju njemačkih pro
testanata prot iv katol ičkih naroda, koje teži prisil it i na odmetništvo 
od Svete Stolice, odnosno da otkriva pruski, Bismarckov utjecaj, te da 
će imati teške posljedice j e r će katol ike udaljiti od Austri je: » V i usta-
v o v j e m i Ni jemci hoćete da te branitel je narodne [Kato l ičku crkvu i nje
zine svećenike, nap. Z. 0 . ] Ceske, Poljske, Slovenske, Dalmacije, Istre, 
dobijete pod svoju ruku. [ . . . ] Uz prosvjed Tirolaca, v i ćete imati pro
svjed Čeha, prosvjed Slovenaca, prosvjed Hrvata Istre i Dalmacije, ko j i 
hoće svoju samostakiost i koj i se uzdaju u budućnost što nije buduć
nost njemačkoga carstva, [ . . . ] o tpor ćete imati što muklij i to udesniji 
po državu.«"* 

T i j ekom rasprave o pri jedlogu zakona o redovničkim zajednicama u 
sv'ibnju 1874. godine, Pavlinović odbija pr igovor prv i put naveden u 
odluci francuske Narodne skupštine iz 1791. godine da odanost građana 
Rimokatohčkoj crkvi može umanjit i nj ihovu lojalnost prema državi, na 
ko jem j e austrijsko ministarstvo bogoštovl ja utemel j i lo pr imat države 
u mogućem sukobu s Crkvom. Naglasio j e dB se društvena b i t čovjeka 
ne iscrpljuje u tvorbi državne zajednice: »Čovjek postav državl janinom 
ne gubi se u državi, nego još uvijek ostaje čov jekom. Zadružna narav 
njegova ni je presahnula tvorbom državne zajednice, te vrhovne zadru
ge obz i rom na zemaljsku dobrobit . [ . . . ] po zakonu same naravi postaje 
uz državnu i vjerozakonska zadruga, [ . . . ] i p o tom zakonu, ta zadruga 
valja da j e od države nezavisna.«" ' Ipak, u PavUnovićevu teološko-poli-
t ičkom sustavu Crkvi pripada više mjesto, j e r ona vodi l jude k v ječnom 
blaženstvu, dok se država brine o nj ihovu vremeni tom blagostanju. U 
skladu s t im on zaključuje da su državnici ko j i vladaju kršćanskim 
narodima podređeni crkvenoj vlasti, kao i to da j e kršćanin više pod
ložnik svoje Crkve nego ikakve države zemaljske. Pr i t ome se poziva 
na najvećega Aristotelovog učenika u kršćanstvu, sv. Tomu Akvinskoga, 
ko j i j e razložio ta načela.'" N o , treba naglasiti da ovd je nije r i ječ o pod
ređenosti, ko jom bi se ozbilj i la supremacija Crkve u katol ičkim drža
vama, nego o podređenosti u idealnome, mora lnom smislu, pr i čemu 

" »Govor u sjednici Carevinskog vieća 7. ožujka 1874. o uređenju odnošaja 
Katoličke Crkve«, u: Različiti spisi, n. dj., 606. 
"» Isto, 612. 
"' »O redovništvu«, u: Različiti spisi, n. dj., 617—618. 
*" »Govor u sjednici Carevinskog vieća 7. ožujka 1874. godine . . . « , u; Različiti 
spisi, n. dj., 601. 
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kompetenci je Crkve i države i dal je ostaju jasno razlučene. Pavl inović 
j e samo težio ukazati na to da Crkva ima moralni pr imat s obz i rom na 
svrhu djelovanja, da j e njezin ci l j , v ječno blaženstvo, višega reda nego 
cilj državne vlasti, koja se brine o vremeni tom blagostanju. U uvjetima 
kada su odnosi između tih dviju institucija uređeni na obostranu ko
rist (iM. Pavlinović k a o pr imjer navodi Sjedinjene Amer ičke Države i 
katoličku Belgi ju) , kada skladno djeluju svaka na svom području, ne
pr imjereno j e da se svećenici bave pol i t ikom, j e r t ime ulaze u područje 
svjetovnih vlasti. T i m e se Mihovi l Pavlinović jasno odredio prema kle
r ikal izmu kao težnji svećenstva da preuzme pol it ičku vlast. Al i on j e 
također smatrao da Crkva ne smije ostati ravnodušna ako država teži 
onemogućit i j e u njezinu poslanju, njezinoj misi j i u društvu, te j e , u 
tom slučaju, pol i t ičko djelovanje svećenika držao ne samo dopuštenim 
nego i nužnim. M. J. Mataušić donosi podatak koj i svjedoči o Pavlinovi-
ćevoj spremnosti da djeluje u tom smjeru. Kada j e 1874. godine Mažu-
ranićeva vlada donijela zakon o školstvu, ko j im j e Crkvi oduzet nadzor 
nad osnovnim školstvom, a ostavljena kompetenci ja na području vjero
nauka, Pavlinović j e podržao odluke svećeničke korone, održane u Br-
dovcu, o pokretanju pol i t ičke akci je, koja b i trebala početi osnivanjem 
katolički ori jentiranoga crkvenowpolitičfcog dnevnika." N o , i ako se Miho
v i l Pavl inović u određenom trenutku založio za pol it ički angažman sve
ćenika, to još ne znači da se njegova polit ička pozici ja može označiti 
klerikalnom. M. J. Mataušić ukazuje da j e 1870. godine sličnu akciju u 
Dalmacij i pokrenula skupinia mladih svećenika okupljenih o k o don I ve 
Prodana, te da j e ta akcija, za razl iku od one u Banskoj Hrvatskoj , bila 
uspješnija, j e r j e završila osnivanjem lista La Dalmazia Cattolica, u ko
j em nisu zastupana samo katolička načela, već j e b i lo i pretjerivanja 
u smislu klerikalizma, što znači da se teži lo vodstvu klera u pol i t ičkom 
životu, na temelju opravdanja da k ler ima za takvu ulogu zbog naobraz
be i mora la najbiolje preduvjete." Unatoč tome što j e i sam zastupao 
potrebu akci je za zaštitu vjere u javnosti , Pavl inović j e imao negativan 
stav prema listu Katolička Dalmacija, a posebice prema pol i t ičkim ambi
ci jama Prodanova kruga. 

Mari jan Diklić j e u radu o Pavl inovičevu sukobu s I . Prodanom 1884. 
godine, ustvrdio da j e on bio uvjetovan bo rbom dvaju različitih nacio-
nalno^političkih programa za pol i t ički prestiž." T o potvrđuje činjenicom 
da j e I . Prodan 1884. godine objav io svoj »klerikalnopravaški« program. 
N a temel ju ocjena M. Diklića, Pavliniović se suprotstavio težnji Prodano
va kruga zbog njegova promicanja ekskluzivno hrvatske nacionalne ide
je, j e r nikada ni je sasvim napustio ideju jugoslavenstva, nego ju j e 
trajno zadržao kao širi okv i r za suradnju i okupljanje južnoslavenskih 
naroda u konfederativnu zajednicu." Unatoč tome M . Diklić zaključuje 
da j e Pavl inović b io i odlučan zastupnik hrvatske državnopravne ideje, 
te da. j e svoj im vezama s nekim pravašima Banske Hrvatske nepasred-

" M. J. Mataušić, n. dj., 203. 
" Isto, 205. 
« M. Diklić, n. dj., 131. 
" Isto, 128. 
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" N. Stančić, Hrvatska nacionalna ideologija..., n. dj., Zagreb, 1980., 281— 
—282. 
" Petar Korunić, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom pre
porodu, Zagreb, 1989. 
" M. Diklić, n. dj., 132. 
" T. Ganza-Aras, n. dj., 105. 
'" Isto. 
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no prethodio pojavi dalmatinskog pravaštva5 P i i tome se poziva na in
terpretaci ju Pavl inovićevih naciOnalnoHpolitičkih ideja koju j e dao N . 
Stančić u svojo j monograf i j i o Pavl inoviću." Petar Korunić j e ukazao 
na prob leme koj i nastaju na temelju, u hrvatskoj historiografi j i gotovo 
opće prihvaćene interpretacije, p rema kojo j se hrvatska ideja u nacio-
nalno-političkim sustavima X I X . stol jeća pojavl juje na dvi je razine: 
samostalno, pr i čemu j o j se najčešće pridaje obi l ježje nacionalnog eks-
kluziivizma, i kaoi d io širega južnoslavenskoga nacionalnog sklopa, u ko
j em je , v iše i l i manje, posredno prisutna. Prob leme nastale s t im u svezi 
on definira kao »metodičk i dual izam«." 

Smatram da se južnoslavenska ideja kod Pavl inovića ne pojavl juje kao 
nacionalna ideja, već kao etničko-lingvistička i zemljopisna kategori ja. 
Povi jesni razvitak, državne granice i termini histori jskog prava i poli
t ičkog naroda za njega su tvorbeni elementi nadije. Svo j im pol i t ičkim 
nazorima Pavl inović j e pristajao uz temel jne odrednice programa Stran
ke prava, pa se n jegov sukob s I . Prodanom ne može tumačiti kao su
kob dvi ju nacionalno-političkih ideja. 

Stoga uzrok Pavl inovićeva suprotstavljanja Prodanu treba potražit i u 
n jegov im teološko-polit ičkim nazorima, ko j i su jasno određival i okvir 
pol i t ičkog djelovanja svećenika u obrani narušenog položaja Crkve u 
društvu, te u njegovoj prosudbi da j e Prodanov krug premašio te gra
nice. U njegovoj optužbi da Katolička Dalmacija » impakuje « na Beč 
da tamo posvjedoči kako su kler i katol ičko pučanstvo sasvim zadovol jni 
stanjem u Dalmacij i , ni je sadržana samo krit ika pol i t ičkog stava Pro
danova kruga, već i optužba zbog djelovanja s klerikalnih pozici ja." 

Pr i l ikom razmatranja odnosa M. PavMnovića p rema liber2dizmu upozo
r io sam na neprimjerenost interpretoci je prema ko jo j se Pavl inovićevi 
vjersko-politički nazori pokušavaju objasniti razl ič i t im ideološkim od
rednicama, kao i na t o da j e T . Ganza-Aras odbaci la takav pristup na 
temelju uvida o nj ihovoj bitnoj povezanosti. Ona j e ustvrdila da j e Pa-
vhnovićevo suprotstavljanje l iberal izmu bi lo pot icano mora ln im razlozi
ma i proc jenama što bi na zatečenom stupnju razvoja njegova kraja 
mog lo bit i kor isno. " N o , zat im tunanjuje značenje moralno-religi jskog 
čimbenika, t e navodi da Pavl inovićeva borba nije bila u službi crkvenih 
interesa, već interesa seljaka i pučana ko j e j e zastupao: »Pavl inovićevo 
zauzimanje za Crkvu n i je izviralo iz potrebe da štiti žel je R imske kuri je, 
nego da zastupa interese i s istem vri jednosti sel jačkog naroda svog 
područja.« ' " Naglašava da t o treba imat i na umu kada se procjenjuje 
njegov »k ler ikahzam«. T ime se pribl iž i la određenju N . Stančića o Pavli
noviću kao ideologu pučke Dalmacije, čiji su vjerski nazori b ih u naj-
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užoj svezi s njegovim por i j ek lom i pripadnošću kršćansiko-kohzervativ-
noj društvenoj sredini. Ono j e utemel jeno na shvaćanju ideo log i je kao 
po jma ko j i obuhvaća sve manifestacije svijesti ideologizirane socijalnim 
interesom." 

Nepr i j eporno j e da su pori jeklo, pr ipadnost određeno j . naciji, kulturi, 
jeziku, rel ig i j i v r lo bitni e lementi u formiranju svjetonazora svakog 
pojedinca. K o d Pavl inovića se t o osobito može zamijetit i , pa su navede
ne ocjene u osnovii točne. N o , pr i t ome ise zanemaruje bitna činjenica, 
da su njegovi teološko^politički nazori tvori l i cjelovit , o Pavl inovićevu 
pori jeklu i pol i t ičkoj djelatnosti relat ivno neovisan teorijski sustav, na 
temelju kojega on razmatra sva bitna politička pitanja. Činjenica da j e 
njegova borba pax)tiv protucrkvene pol i t ike austrijskih liberala bila usko 
povezana s obranom interesa agrarne Dalmacije, ko ju j e zastupao u Ca
revinskom vijeću, ne svjedoči o tome da se nije s jedneikim žarom bo
r io i za interese C ikve i Svete Stolice; uostalom, u svakoj j e pri l ic i pro
micao i njezine interese. T o m e j e pridoni je la i činjenica da su se pro
tuliberalni nazori Svete Stol ice u cijelosti podudaral i s Pavl inovićevima." 
O bitnoj utemeljenosti Pavl inovićeve pol it ičke djelatnosti sustavom nje
govih teološkonpolltičkih nazora svjedoči d i o njegova govora u Carevin
skom vi jeću u svibnju 1874. godine, ko j im se usprot iv io prihvaćanju 
zakona o redovničkim zajednicama, čiji j e cilj b i o ne samo ograničenje 
njihova utjecaja nego i zadiranje u nj'ihova unutarnja pitanja (chržavni 
pristanak za kandidata ko j i polaže redovničke zavjete i dr. ) . Pavl inović 
najpri je iznosi svoj teološki nazor: » I pak ostaje ćudoredna istina da 
crikva j e savršena zadruge i kao takva ima p ravo da se nezavisno razvi
ja i da pogla\^to redi svoj duhovni život. Redovnički j e ž ivot zavrha sa
vršenstvu što ga može doseći kršćanin, vršeć u osobitoj zadrugi svje-
tovanja evangje lska.« " Zat im taj nazor potvrđuje 52. članom »Syl labusa« 
pape P i ja IX . : »Država koja Crkvi ne priznaje oznake savršene zadruge, 
naravno j e da ne priznaje ni nezavisnost redovničkim zadrugama. Kr i v i 
nauk: Država, poče lo 1 i zvor sv im pravima, [ . . . ] naravno proizvest i mo
ra i kr ive nauke . « " N a kraju, Pavl inović zastupa interese agrarne Dal
maci je, isredine u ko jo j su svjetovni svećenici, a posebice redovnici, bi l i 
temelj prosvjete i kii lture, kao i glavni promicatel j i hrvatske nacionalne 
ideje: »A l i dobročinstva redovnička za hrvatski narod naosob, nisu sa
m o prosv jetno zadružna, nego su poglavi to i nada sve bogoštovna i držav
na dobroč instva . « " 

Dakle, možemo zaključiti da se Mihov i l Pavl inović suprotstavljao libe
ralnoj protucrkvenoj poHtici bečkih vlasti na temelju svojih teoloških 
nazora o državi, protuliberalnih enciklika pape Pi ja I X . i kao pol i t ički 
zastupnik agrarne Dalmaci je u Carevinsitom vijeću. Svi su ti moment i 

" N. Stančić, n. dj., 13. 
" T . Ganza-Aras ukazuje kako tek potkraj stoljeća dolazi do približavanja 
između Beča i Vatikana, te da tek tada katolički pokret u nas poprima bitne 
elemente koje podrazumijevamo kad govorimo o klerikalizmu. (T. Ganza-
-Aras, n. dj., 111). 
" »O redovništvu«, u: i?azZJcifi spisi, n. dj., 614. 
" Isto. 
" Isto, 615. 
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jednako bimi i tvore cjelovit sustav Pavlmovicevili teoloških, političkih 
i socijalnih nazotra. 
U svezi s ocjenom Pavlinovićevih teološikih uzora u hrvatskoj historio
grafiji, ukazao sam da j e u dosadašnjim razmatranjima tog problema 
pristup bio selektivan. No , V . Kapitanović j e naznačio i glavne teološko-
-filozofske uzore na koj ima j e iPavlinović utemelj io svoj 'stav o odnosu 
Crkve i države — sv. Augustina, sv. Tomu Akvinskoga 1 Antonija Rosmi-
nija." Spomenuo je , idakle, i teologa koji j e po, mome mišljenju, pogla^-
vito utjecao na Pavlinovićevo teološko formiranje. Riječ j e o sv. Tomi 
Akvinsfcome, na kojega se Pavlinović pozvao u svom govoru u Carevin
skom vijeću 7. ožujka 1874. godine. Sv. Toma Akvinski tvorac j e jedin
stvenog sustava filozofije prava. U razmatranju odnosa između Orkve 
i države njegov j e stav da se u stvarima koje se odnose na spasenje du
še mora pri je slušati duhovni nego svjetovni autoritet, ali u onome što 
se odnosi na polit ičko dobro treba pri je slušati svjetovnu nego duhovnu 
vlast. No , budući da j e u papi idealno ujedinjeno vrho-vništvo obi ju vla
sti, on putem crkvenih velilkodostojnika obavlja duhovni nadzor nad 
svjetovnim vladarima, dakle dopušteno mu j e miješati se u ono što j e 
vremenito. Posrednu vlast pape nad svjetovnim vladarima sv. Toma 
izvodi na temelju razlikovanja dvi je vrste prava, naravnog prava, na 
kojem su utemeljene državne zajednice, i božanskog prava, na kojem 
j e utemeljena »Kristova republika«, odnosno čovječanstvo kao mistič
na zajednica u Kristu, čiji j e poglavar papa: »Papa vlada prema božan
skom zakonu, koj i [ . . . ] sadrži sve čemu uči naravni zakon, ali i više. 
Božanski zakon sadrži naravni zakon, ali ga ne ukida. Dirugim riječima, 
ako država ostaje u granicama koje jo j postavlja naravni zakon, nije 
opravdaina nikakva intervencija.«" 

O tome da su teološko-politički nazori Mihovila Pavlinovića utemeljeni 
u filozofiji prava Isv. Tome Akvinskoga svjedoči cijeli njegov govor od 
7. ožujka 1874. godine — o Crkvi kao (kraljevstvu Božjem na zemlji, 
kojem j e kralj neviđeni Isus, a njegov namjesnik papa, kralj viđeni, o 
tome kako j e kršćanin dužan pokoravati se državnoj vlasti s obzirom 
na red svjetovni, a Crkvi s obzirom na red duhovni, ali da j e ipak, s ob
zirom na svoju Ikrajnju svrhu, više podložnik svoje Crkve nego ikakve 
države zemaljske. T o j e posebice posvjedočeno dijelom njegova govora 
iz svibnja 1874. godine, u kojem ukazuje na uvjete u kojima je Crkva 
dužna politički djelovati: »Duhovna vlast ne upliće se u posle svjetovne, 
nego pušta da se slobodno vrše po običaju, dok ne šikode cilju duhov
nomu.«™ 

Smatram da se na temelju navedenih usporedaba može zaključiti da 
Pavlinovićevi nazori o odnosu Crkve i države predstavljaju tomistički 
teološko-politički sustav, sveprisutan u hrvatsikoj povijesti druge polo
vice XIX. stoljeća. Budući da j e Mihovi l Pavlinović sasvim jasno upu
tio na svoj teološki uzor, nameće ise pitanje zašto se tome nije -posvetila 
veća pozornost, posebice glede snažnog utjecaja teoloških narora na 

" V - Kapitanović, n. dj., 85. 
" Toma Akvinski, Država, Zagreb, 1990., 34-35. 
™ »O redovništvu«, u: Različiti spisi, n. dj., 601. 
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njegovo političlco djelovanje. U svojoj ocjeni, s t im u svezi, najdalje j e 
otišao V . Kapitanović, fcoji j e utvrdio povezanost Pavlinovićevih nazora 
s onima sv. Tome Akvinskoga, kao i t o da j e Pavlinović teolog povijesti, 
jedan od rijetkih u Hrvatskoj u X I X . stoljeću." 

Postoje dva bitna u z r o l ^ zbog kojih j e pitanje uvjetovanosti Pavlinovi
ćevih teološko-poMtičkih nazora nedovoljno rasvijetljeno. Prvi j e sadr
žan u stavu da ono premašuje okvire povijesne znanosti. O pogrešnosti 
takva stava govori činjenica da se zbog neprimjerenog interpretiranja 
Pavlinovićeve teološke pozicije kr ivo tumačila i njegova politička pozi
cija. Drugi uzrok utemeljen j e u pozitivističko-marksističkom shvaćanju 
ideologije kao duhovne nadgradnje, koja se u cijelosti može svesti na 
društveno-ekonomske osnove sustava u kojem j e nastala. Takvo shvaća
nje ideološke sustave ograničava na prostomo-vremenski okvir njihova 
nastanka, a njihove moguće modifikacije t i jekom povijesti interpre
tira kao rezultat retrogradnih procesa. U skladu s t im prisitupom Pa
vlinovićeva teološka pozicija mogla b i se ocijeniti samo kao baština 
srednjovjekovlja. 

Na pravo značenje tomističkoga teološkOhpovijesnog nazora upozorio j e 
francuski filozof neotomističkog smjera Jacques Maritain (1882.—1973.)." 
On j e ustvrdio da svekoUtom tomističkom fi lozofi jom vlada načelo pre
ma kojem se njezine bitne ideje ostvaruju na različit način, u okviru 
različitih povijesnih razdoblja i državnih tvorbi, a pr i tome i m obhk 
ostaje netaknut. Povijesnu situaciju u kojoj se Rimokatolička crkva 
našla u vr i jeme pape Pija IX. , Maritain ocjenjuje paradoksalnom: »Tre
balo j e da brani neke istine od izvjesnog broja temeljnih zabluda, koje 
su !se pozivale na modemost , a koje su pri je svega pripadale naturaliz-
mu i liberalizmu, no t im se istinama kao kakvim štitom htio zaštititi i 
poredak u opadanju, ostaci ikršćansko-apsolutističkoga razdoblja na umo
ru. Danas jasno v id imo da Crkva onda nije branila taj propadljivi po
redak na samrti, već listine koje su od temeljne važnosti po kršćansko 
poimanje svijeta i ž ivota. « " 

Za teološkojpolitičku poziciju Mihovila Pavlinovića možemo ustvrditi 
nešto sHčno. On j e prihvatio duh novoga doba i pristajao uz temeljne 
principe i institucije građanskoga društva, ali j e moralni utjecaj Crkve 
u društvu, koj i su austrijski liberah htjeli sasvim neutralizirati, odlučno 
branio, uvjeren da t ime brani ponajprije područje osobne slobode po
jedinca izloženog državnoj samovolji . Jasno j e razlučio područje dr
žavnih od područja ci'kvenih kompetencija, a mogućnost političkog an
gažmana isvećenika ograničio na obranu već znatno suženog utjecaja 
Crkve u društvu, te mu se stoga ne može pripisivati djelovanje s kleri
kalnih pozicija. O tome svjedoči i njegov odgovor Vicku Milicu, na op
tužbe da u Narodnu stranku unosi klerikalna načela i da ima ambicije 
da idođe na čelo stranke: »Da ja ravnam? Da ja vodim? Ali zar ja ne 
znam, kad bih i b io za taj posao, kad bi me i nahodile te žudnje, da mi 
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S U M M A R Y 

THEOLOGV OF H I S T O R Y OR GLERIGALISM: T H E R E L A T I O N S H I P 
B E T W E E N R E L I G I O N AND POLIT ICS I N M I H O V I L PAVL INOVIC 

In speeches during the session of the Czar's Coimcil in March and May 1874 
occasioned by the proposal of the antiecclesiastical l a w s by the liberals, Ca
tholic priest, M. Pavlinović, elaborated his v iew of the relationship between 
ChiijrCh and S t a t e . Those speeches show Pavlinoyić's theplogy was based on 
the theological systeffi of Thomas Aguinas, the dominant world-view in the 
CathoHc Church of the time. 
The author w a m s that this fact was not taken into consideration by Croatian 
historiography and shows how it resulted in an inaccurate interpretation of 
PavUnOvić's political role in Croatian history. 

*" »Stanje u Dalmacija«, u: Različiti spisi, n. dj., 657. 
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razbi SVU nadu duh X I X . vieka, idea moderne dpžavei napredna narod
na čast. D a p o p bude vod ja ! ?« ' " 

A k o b i Pav l inov ićevu iteološko-pohtičko poz i c i ju t r eba lo uvrst i t i u okvi
re oidiređenog ideološko-pol i t ičkog sustava, smat ram da j u j e na jpr imje
reni je oci jenit i kao kršćanskp-konzervativnu, n o istodobno, o tvorenu 
p r ema duhu novoga doba, s j a s n o naznačenim idealorii građanske dr
žave prože te kršćanskim prk ic ip ima. U skladu s t im može se ustvrdi t i 
da se Pav l inov ić , kao . s v ećen ik i po l i t ičar , na laz io i zmeđu l iberal izma 
i k ler ikal izma, t e da j e u znatnoj m j e r i prerriašio n j ihove iskl jučivosti . 


