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Teologija povijesti ili klerikalizam:
. Odnos vjere i politike u Mihovila Pavlinoviéa

ZORAN GRIIAK
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

U govorima koje je odrZao u Carevinskom vijecu u oZujku i svibnju
1874, godine, u povodu prijedloga protucrkvenih zakona austrijskih
liberala, Mihovil Pavlinovi¢ je iznio svoje nazore ¢ odnosima izme-
du Crkve i driave, koji sviedole o njihovoj utemeljenosti u tomi-
sti¢kome teolosko-povijesnom sustavu, sveprisutnom u Rimokatoli¢-
koj erkvi u XIX, stoljeéu,

Cinjenicu da se tome nije posvetila dovoljna pozornost driim glav-
nim uzrokom neprimjerenih interpretacija njegove politicke pozici-
je u hrvatskoj historiografiji.

Mihovil Pavlinovié, jedan od politi®kih prvaka i ddejnih voda Narodie
stranke u Dalmaciji, pobudio je pozornost hrvatskih historidara rela-
tivno kasno — prva, na arhivskoj gradi utemeljena djela, u kojima se
razmatra njegova politidka djelatnost, pojavljuju se tek izmedu dva
rata.! Od tada taj interes raste i s nesmanjenim intenzitetom iraje sve
do danas. Posebice su se vrijedni radovi — &lanci u publikacijama, sin-
teze, monografije, pojavili tijekom zadnjih triju desetljeda. U njima su
razmotreni razni problemi iz sklopa macionalpih, politickih i vjerskih
nazora Mihovila Pavlinovica, pitanje njegova poloZaja u hrvatskome na-

! Starija historiografija je bez dvojbe smatrala M. Pavlinovi¢a prvakom i vo-
dom Narodne stranke u Dalmaciji. U poslijeratnom razdoblju to je misljenje
narufeno, jer su neki historifari Pavlinovi¢u osporili znatniji utjecaj u stran.
ci do njezine pobjede na izborima 1870. godine, a za kasniji period su ga op-
tuZivali za snaZan ali negativan utjecaj, koji se navodno oditovao u tome da
je naglasavanjem hrvatske nacionalne ideje utjecao na promjenu politike Na-~
rodne stranke, te time izazvao u Srba isticange srpstva i narudio dotadagnje
sbratske odnose« u Dalmaciji. Takve nekriticke prosudbe teZili su osnaZiti
ocjenama o klerikalizmu, ultramontanizmu i sl. Glavni nosioci takve inierpre-
tacije bili su Viktor Novak (»Natko Nodilo — peliticar i ideolog«, Zadarska
revija, X./1961., 4—5), Vinko Cecié {»Jedan iz prvih redova: Vinko Mili¢«, Za-
darskg revija, X./1961., 4-5), Ivan Grgi¢ (»Povodom povijesti narodnog 8re-
poroda v Dalmacijic, Zadarska revija, X./1961., 3} i Kosta Milutinovi¢ (Voj-
vodina i Dalmacija 1760.—~1914., Novi Sad, 1973.)
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ciomalnom pokretu u Dalmaciji i u Narodnoj stranci, kao i pitanje nje-
gove uloge i znafenja u hrvatskoj povijesti druge polovice XIX. sto-
ljec¢a uopde? Bududi da su brojne kontroverze u svezi s ocjencm njego-
vih politi€kih nazora u majvedoj mijeri bile uvjetovane ideoloskim di-
ktatima biviih reZima, valja pretpostaviti da ¢e u novim, za hrvatsku
historiografiju sretnijim prilikama, mnoga jo§ uvijek prijeporna pitanja
dobiti primjerene odgovore,

Namijera mi je rasvijetliti jedno od najdvojbenijih pitanja u svezi s
ocjenom pelitiCke djelatnosti Mihovila Pavlinovica: na Koji nalin |
koliko su njegovi vierski, odnosno teolofki mazori, utjecali na njegovo
politicko formiranje.® Glavna teza moga rada moZe se saZeti u ocjeni da
su teolofko-povijesni nazori Mihovila Paviinovida poglavito utjecali na
njegove politicke stavove, a pri tome da se on, kao politiéar 1 svedenik,
nalazio izmedu liberalizma i klerikalizma.

Opcenito je prihvadeno da su vjerski nazori M. Pavlinovica bitno utjeca-
li na formiranje njegovih politidkih stavova, O tome sviedode brojna
njegova djela — rasprave, ¢lanci pisma,.te programski spisi i besjede.’
No, ocjene histori¢ara o tome na koji se nadin ofitovala medusobna
uvjetovanost njegovih vjerskih i polititkih nazora bile su vrlo razlici-
te, a festo i oftro suprotstavljene. S tim u svezi drZim bitnim upozoriti
na temeljou pogre$ku sadrianu u interpretacijama odnosa Pavilnovide-
vih vjerskih 1 politickih nazora u djelitna hrvatskih historiara: na po-

* Pregled bibliogratije radova o Mihovilu Pavlinovi¢u, koji sadrii i upute na
biografske priloge ostalih autora (N, Colaka, J. Ravlica i I. Jelica), dao je N.
Standié u predgovoru djela: Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog po-
kreta u Dalmaciji (Mihovil Pavlinovié { njegov krug do 1868.), Zagreb, 1980.,
1722, '

* Bududi da su Pavlinovievi nazori o drZavi i Crkvi i njihovom uzajamnom
odnosu znatno utemeljeni na djelima najvedih  krséanskih autoriteta -— od
Tome Akvinskoga do teologa njegova doba, primjerenije je govoriti o teolog-
kim nego o vjerskim nazorima. Iako tu distinkciju smatram bitnom, u dalj-
njem tekstn cu uglavnom upotrebljavati termin »vjerski« kao opsegom §iri
pojam, a termin »tecloskic kada budem litio ukazati da je neki njegov stav
‘gitno teolodki utemeljen, odnosno da mu se izvor moZe pronadi u nauku
rkve.

* () utjecaju Pavlinovidevih vjerskih nazora na njegove politi¢ke stavove, po-
sebice svjedofe tri njepova programska govora: »Besjeda na postanku jeske
Narodne &itaomices, 1868, »Besjeda koju izusti pred svojim birad¢ima u Ma-
karskoj 22. listopada 1873«., w: Razliiti spisi, Zadar, 1875., 328—366.

5 U radu ¢u razmotriti same prijeporna pitanja, koja su se s tim u svezi po-
javila u hrvatskoj historiografiji, dok se radoviina srpskih histori¢ara o tom
pitanju necu posebno baviti, zbog njihove idecloske obojenosti i neobjektiv-
nosti, koja Im odrife dignitet znanstvenih djela i &ini ih pamfletima, Jedan
ad posljednjih u nizu srpskih pamlieta, &ije je glavno obiljeZje prikazivanje
Pavlinovideve polititke pozicije kao protusprske i klerikalde, za razliku od
Strossmayerove »liberalnojugoslavenske«, rad je Jeremije Mitrovica: »Srbi u
delima nekih hrvatskih istoriéara«, Balcanica, XVI—XVIL, 1985./86., 315—
—330. Na #alost, i u hrvatskoj historiografiji nalazimo sliéne ocjene, Tako je
M. Gross ustvrdila da je Paviinovié¢ postupno, s opéom atmosferom dualizma,
koja tjera pojedince do nacionalne iskljucivosti, oblikovao protusrpsku ikle.
rikalnu koncepciju hrvatstva (M. Gross: »O nekim aspektima razvoja nacio-
nalne ideje za vrijeme narodnog preporoda u Dalmacijie, Historijski pregled,
IX., Zagreb, 1963., 16—17). . S -
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kusaj objasnjavemja Pavlinovidevih vierskih nazora njegovim macional-
no-politi¢kim i socijalnim stavovima.®

Smatram da je prisutnost vierskog momenta u polititkim nazorima M.
Pavlinovida ponajprije bila uvjetovana njegovim temeljnim shvacanjem
Crkve kao integrativnog elementa u éudorednom Zivotu zajednice. Sto-
ga je njihova uvjetovanost bila posebno naglasena u negativnom odnosn
M. Pavlinoviéa prema glavnom nosiocu ideje sekularizacije njegova do-
ba, europskom liberalizmu druge polovice XIX. stoljeca, koji je, s ob-
zirom na politi¢ki okvir Pavlinovideva djelovanja, najvise dosao do iz-
raZaja u kritici austrijskih liberalnih vlada, posebice u svezi s njihovim
protucrkvenim zakonodavstvom u razdoblju od 1869. do 1874. godine.
Porazi kod Solferina i Magente 1859, godine, te kod Koniggratza 1866.
godine, doveli su Monarhiju u tedku krizu, posljedica koje je bio njezin
preustroj 1867./68. godine, dolazak liberala na vlast 1 obnavljanje proce-
sa sekularizacije, privremenc zaustavljenaga nakon revolucije 1848./49.
godine, Konkorndat skiopljen izmedu Monarhije 1 Svete Stolice 1853, go-
dine, narusen je ved 1368, godine tzv. svibanjskim zakomima’, a ukinut
je 1870. godine makon odluke Vatikanskog sabora o nepogredivosti pa-
pe! U okviru Rimokatolicke crkve ubrzo su se formirale dvije struje,
koje su zauzele sasvim suproineg stavove prema novoprogiasenoj dogmi,
kao } prema liberalnim politiCkim idejama. Pristae papina nepomir-
ljiva odnosa prema liberalnim zakonima, nazvani »&istim katolicimac,
Zauzeli su stav odbijanja i beskompromisne konfrontacije, sa Zeljom
da se povede odlutna borba. »Dobrim katolicima« smatrani su oni koji
su se zauzimali za mirnu koegzistenciju crkvene prakse s liberalnim
shvadanjima o papinu poioZaju prema svijetovnim vladama, odnosima
Crkve i driave i odnosu vjernika prema drZavnim zakonima.’ Mibovil
Pavlinovi¢ je u Carevinskom vijedu istupic protiv liberalnih zakona au-
strijske vlade® kao zastipnik sredine u kojoj nisu postojali nikakvi eko-
nomski uvjeti za primjenu liberalnih ideja. Dalmatinsko gospodarstvo,
s nerazvijenom industrijom i jo$§ prisutnim kolonatskim wodnosima u
agraru, bile je nespremno za primjenu liberalnih -ekonomskih principa.
Sckularizacija $kolstva nije se mogla provesti jer su svjetovni sveceni-
ci 1 redovnici franjevel bili glavni oslenac prosvjete. Osim toga, Pavli-

* Objasnjavanje Pavlinovievih vjerskih nazora pomocu njegovih nacionzlno-
-politigkih i socijalnih stavova zajedni¢ko je gotovo svim hrvatskim historida-
rima koji su se bavili tim problemom. U radu éu ukazati na najznadajnije
interpretacije, njihove autore, kao i na djela u kojima su iznijete.

? Tzv. svibanjske zakone donijela je vlada grofa Auersperga (1867.—1870.).
Tim zakonima uvedena je mogucnost civilnog braka, skole su stavljene pod
uprava Ministarstva bogosStovlija i nastave, a Crkvi je ostavljena nadleZnost
samo na podrudju vjeronauka.

® Papina nepogre$ivost u pitanjima viere i morala, kojih se Crkva mora drZa-
ti, progladena je 18. srpnja 1870, godine bulom »Pastor Asternuse.

® Tercza Ganza-Aras, s\fihovil Pavlinovi¢ u sukobu izmedu liberalizma i kle-
rikalizmas, u: Mikovil Pavlinovié u politici i knjifevnosti, Zagreb, 1990., 91.

" Imotski okrug izabrao je Pavlinovica tri puta za zastupnika u Carevinskom
vijedu: 1873., 1879, i 1885. godine, no, 1879. godine ustupio je mandat M, Klai-
¢u, &ji je izbor u benkovaékom kotaru onemogudila srpsko-autonomaska ve-
¢ina.
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novi¢ uvida da je dalmatinsko drudtve po obiljezjima kulture i menta-
liteta &vrsto utemeljeno na kricanskim principima, te stoga zatvoreno
prema liberalnoj politickoj ideologiji. No, neprimjerenost liberalne ideo-
logije dalmatinskim prilikama samo je jedan od uzroka njegova protiv-
ljenja liberalizmu. On je uo¢io da zahtjevi austrijskih liberala za moder-
nizacijom drusitva vode osnazivanju drZavnog centralizma, koji teZi Dal-
maciju, u okviru nagodbenog sustava, jo$ vi¥e vezati za uZe austrijsko
driavno pedruéje, te ih je dozivio kao pogubne za hrvatske nacionalne
interese." Uvidio je takoder da je s centralizacijom i modernizacijom
Znatno povedan birokratski aparat u Dalmaciji i, s tim u svezi, veda pro-
Sirenost sluZbenoga talijanskog jezika nego ranije, $to je odgovaralo
»liberalnim« autonomagima, koji se nakon 1864. godine otvoreno ckredu
talijana$tvu.” I &injenica da je najvedi dio svedenika Srpske pravoslavne
crkve podrZao primjenu liberalnih zakoma austrijske vlade u Dalmaci-
jiL® ulvrstila je Pavlinovida u stavu da su liberalni zakoni austrijske
viade pogubni za hrvatske nacionalne interese u Dalmaciji.

Na temelju navedenih wzroka moZemo zakljuditi da je Pavlinovicevo
suprotstavljanje liberalnoj polititkoj ideologiji bile uvjetovanc njego-
vom prosudbom da je ona za Dalmaciju na zateCenom stupnju gospo-
darskog i drustvenog razvoja neprihvatljiva, a i politicki vrlo Stetna,
jer je protuhrvatske snage — talijana$i i srpska nacionalna propaganda
— teZe iskoristiti u cilju promicanja svojih interesa. Dakle, Pavlinovié
je u svom suprotstavljanju politici austrijskih liberala postupao kao
realan politicar, na temelju prosudbe 3to je za Dalmaciju na zatedenom
stupnju razvoja korisno ili #tetno, ali i kao hrvatski rodoljub.

Njegovo suprotstavljanje liberalizmu bilo je uvjetovano jo¥ jednim mo-
tivom, za koji smatram da je bio ja¢i od svih ostalih, odnosno svima
ostalima u temelju. Rijeé¢ je o mjegovim teolo$ko-politickim nazorima,
koji su bilj u oidtroj suproinosti s liberalnim idejama o drustvu, drzavi
1 Crkvi, te o ulozi pojedinca u tvorbi druitvene zajednice, M. Pavlinovié
je smatrao da je Crkva izvor ¢udorednog Zivota obitelji, naroda i driave,
te da joj je u skladu s tim povjerena izuzetna zadada u drustvu: »bez
viere ni makac pri utvrdj temelja osobnoj i obdoj ¢udorednosti«®. Sto-

% T nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe od 24, rujna 1868, godine, kada je ve-
éina ¢lanova Narodne stranke u Dalmaciji posumnjala u sjedinjenje Dalma-
cije s Banskom Hrvatskom u skoroj buducnosti, Pavlinovi¢ ne odustaje od
tog cilja. Godine 1870., kada je Narodna stranka prvi put osvojila veéinu u
Dalmatinskom saboru, to pitanje postaje vrlo bitno za odredivanje stranac-
ke politike u novim uvjetima. U sukobu izmedu Pavlinoviéa i Klai¢a, koji je
kao pragmati¢an politicar smatrao da u postojeéim prilikama nije korisne
isticati zahtjev za sjedinjenjem, Sabor se priklonio Pavlinovicu, te je u »Adre-
si Sabora Vladaru« 1870. godine, istaknut zahtjev za sjedinjenjem, kao i mol-
badvladaru da u zakonodavstvu ima obzira prema religioznim ¢uvstvima na-
roda.

? 0 tome kakve je vrste bio liberalizam dalmatinskih autonomasa svjedoci
ginjenica da su se uporno protivili ukidanju kolonatskih odnosa u agraru,
koii je predstavljao jednu od osnovnih komponenti ostataka staroga drustva.
" NajvaZnije institucije Pravoslavne crkve nalazile su se u ugarskom dijelu
Monarhije, te ona nije mogla nista izgubiti primjenom liberalnih zakona.

* M. Pavlinovié, O vieri i politici, Zadar, 1885., 8.
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ga je potiskivanje Crkve na rang privatnopravne korporacije i njezino
podvrgavanje drZavnom zakonodavstvu ocijenio kao prijetnju cijeloj za-
Jjednici, ali ponajprije pojedincu. Toéno je uodio da u drudtvo iz kojeg
Jje potisnut utjecaj Crkve ne dolazi sloboda, kako su zamisljali liberalni
ideolozi, nego, centralizirana drZava i njezin birckratski aparat, koji
pojedinca potpuno podvrgavaju svojim interesima, U skladu s tim, Pa-
vlinovi¢ zakljuCuje da Crkva i njezin moralni autoritet moraju ostati
prisutni u drudivu kako bi se gradani sacuvali od driavne samovolje:
»0na [Rimokatolicka crkva, map. Z. G.] razludiv, al’ ne odludiv, ne ra-
staviv vjeru od politike, vlast duhovnu od vlasti svjetovne, i pobiv im
medje, ustanovi «luhovnu slobodu i dostojanstve doviedje naprama
drzavi.«*

U hrvatskoj historiografiji postoji viSe radova o Pavlinovidevu odnosu
prema. liberalizmu. Rezultati tih razmatranja pokazali su se najcesce
nedostatnima, ponajprije zbog toga jer se medusobna uvjetovanost nje-
govih vjersko-polititkih nazora interpretirala na neprimjeren madin.™
To je imalo za posljedice razlidite, Cesto oitro suprotstavljene ocjene
o njegovim polititkim nazorima — da je bio liberal, Hberalni katolik,
konzervativac, klerikalae, a i kontradiktorou ocjenu da je bio liberal
u politickom smislu, a konzervativan po svojim vjersko-socijalnim shva-
¢anjima. Pri tome autori vrlo festo utemeljuju svoje prosudbe i na ne-
dokazanoj premisi da je liberalna politika ideja sama po sebi nedto
pozitivno, a konzervativan politi¢ki nazor a priori negativan, To objasnja-
va i éinjenicu da se ponekad vrlo dvojbenim argumentima tefi ustvrditi
da je M. Pavlinovié¢ bio liberal. Tako je Nik$a Stancié¢ ustvrdio da je
Pavlinovi¢ po swojim vjersko-socijalnim shvadanjima bio ma konzerva-
tivnoj liniji europskog razvoja, a da je u politickom pogledu, poput
ostalih narodnjaka u Dalmaciji i Bansko] Hrvatskoj, pripadao gradan-
skim liberalima.” Njegovo stajaliite smatram pogrednim jer, s jedne
strane, drZzim moguéim da Pavlinovic¢evi politicki nazori nisy bili bitno
obiljeZeni njegovim vjerskim shvacanjima, a s druge strane, socijalne
i polititke nazore M. Pavlinovida veZe uz razlifite ideologije. Vicko Ka-
pitanovié polazi od slitnih pretpostavki, ali, za razliku od Standica, ne
govori o liberalizimu u opéenitom smishy, nego o religioznom, katolikom
liberalizmu u éije okvire teZi werstiti Mihovila Pavlinovi¢a.” On je pre-
madio Standicev »dualizam« time $to je Pavlinoviceve rsocijalnokonzer-
vativne« i »politickoliberalne« nazore uvrstio u zajednicki politiéki okvir,
katoliki liberalizam. NaglaSava da je glavno obiljeZje katolickog libe-
ralizma u torne da nastoji pomiriti tradicionalnu katoli¢u vjeru i naée:
la iz 1789. godine: »Zapravo, rijec je o tome da su katolicki liberalj pri-
hvadali novovjeke slobode ondje gdje im se ¢inilo da su one u skladu

* Jsto, 11.

% Tzuzetak su Interpretacije T. Ganze-Aras 1 B. Zelid-Buéan, u kojima je na-
zhaden primjeren pristup tom problemut,

7 Nik&a Stancié, »sMihovil Pavlinovié u narodnom preporodu u Dalmaciji i u
hrvatskoj politici 19. stoljeda«, u: Mihovil Pavlinovié u politici i knjiZevnosii,
Zagreb, 1990, 35.

® Vicke Kapitanovié, »Mihovil Pavlinovic | liberalizam u drugoj polovici 19.
stoljedax, u: Mihovil Pavlirovic u politici i knjifevnosti, n. dj., 80. ‘
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s kridanskim.«* Jedna od posljedica razlika u interpretaciji odnosa iz-
medu Pavlinovidevih vjersko-politickih nazora kod N. Stancida i V. Ka-
pitanavica, bio je i1 selektivan pristup u razmatranju njegovih teolodkih
uzora. Tako je N, Stanli¢ ustvrdio da je Pavlinovié ved u sjemenistu po-
teo oblikovati svoja vjersko-socijalna shvadanja na temelju djela krican-
skih pisaca konzervativnih filozofskih, vjerskih i socijalnih opredjelje-
nja; Giobertija, Galuppija, Cantila, Massillona, Bossueta i Fenelona.™ V.
Kapitanovi¢ pronalazi Pavlinoviceve teoloike uzore uglavnom na drugo],
liberaloj strani: »Pavlinovi¢evi su nadahnitelji bili Antonic Rosmini,
Vincenzo Gioberti, biskup Dupanloup, Massimo d'Azzeglio, O’Connel, od
reda liberalni katolici.«® I-N. Stangi¢ i V. Kapitanovi¢ za odredenje
Pavlinoviéa kao liberala drie kljuénim njegovo shvacanje slobode kao
ideala. No, dok Stanéié pri tome misli na gradamsko-polititke slobode,
Kapitanovi¢ ponajprije ukazuje na slobodu domovine kao Pavlinovicev
glavni ideal: »Kako nam je posve poznato da je Pavlinovié¢ od gimnazij-
skih dana o prista%a, ¢ak i zanesenjak za politicku slobodu domovine,
a takav je ostao do smrti, gotove je suvidno dokazivati njegov politicki
liberalizam.«* Neprijeporna je Cinjenica da je M. Pavlinovié cijeli svoj
#ivot posvetio borbi za slobodu domovine, njezino ujedinjenje, za gra-
danske i politicke slobode, a protiv beCkog apsolutizma i centralizma.
No, valja ukazati na Cinjenicu, koju Stanéié¢ i Kapitanovié¢ ne uzimaju
dovoljno u obzir, da je Pavlinovidevo odredenje slobode, za razliku od
liberalnog odredenja, koje je utemeljeno u filozofifi racionalizma i pro-
svjetiteljstva®, utemeljeno u kricanskoj etici, n kric¢anskom pojru slo-
bode, koii Pavlinovié konzekvenino veZe uz osobu, obitelj i drzavu, te
da stoga me posteji podrudje drusivenog zivota na koje Pavlinovid nije
primjenjivao svoje vierske nazore.

Utemeljenost Pavlinovidevih mazora o slobodi u kricanskoj etici uoila
je Tereza Ganza-Aras, koja je ustvrdila da je Pavlinovié bio protivnik
liberalizacije dru$tva iz moralnih natela, te da na temelju ¢injenice da
on mnije pristajao uz monarhisti¢ki princip, nego uz princip drZavnosti
i gradansku koncepciju organizacije drudtva, me treba izvoditi zaklju-
&ak o mjegovu liberalizmu® Uputila je na fo da se Pavlinovi¢ vodio mié-
lju o moguénosti da Crkva i driava budu nezavisne u praktitnom smi-
slu, ali da idejna podloga za djelovanje driave bude kr¥éanska, te da
je u nafelu pristajac uz konkordat iz 1835. godine kao kompromisno

*® Isto, 77.

» N. Stanti¢, Hrvatska nacionalng ideologija preporodnog pokreta u Dalma:
ciji (Mikovil Paviinovié { njegov krug do 1869), Zagreb, 1980, 86, -

¥ Y, Kapitanovié, n. 4j., 87.

2 Isto, 78.

2 Filozofija prosvietiteljstva i racionalizma XVII. i XVIII. stoljeca idejna je
osnova liberalne politicke ideclogije, unato¢ tome $to ona sadrii i elemente
antidke i judeokricanske tradicije. Posebice su svojim djelima utjecali na
njezino formiranje Spinoza, Grotius, Montesquiena i francuski enc_:lklopedls.tl.
Ideja slobede koju su oni formulirali traZi individualnu slobodu izraZavanja,
slobodu savjesti i ukidanje svake konzervativne tradicije. Utemeljena je kao
razumska kateporija, te stoga predstavlja antitezu krééanskom pog tt slobo-
de. (sLiberalism«, u: Encyciopaedia Brifanica, sv. 13, Chicago, 1963., 988).

% T. Ganza-Aras, n. dj., 95.
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rjefenje, kojim je trebalo uspostaviti ravnotefu izmedu duhovno-reli-
gioznoga pretkapitalistifkopa dru$tveno-kulturnog miljea i gradanske li-
beralno-znanstvene kulture.™ Stajalifte T. Ganza-Aras smatram tolmim..
Pavlinovié je pristajac uz koncepciju gradanske driave, ali ne i uz naj-
bitnije liberalne nazore » driavi, a posebice ne uz hijerarhiju institu-
cija u liberalnoj teoriji o drZavi, u kojoj se Crkva nasla na nezavidnome
mjestu, te joj je onemogudena mjezina integrativna uloga u cudored-
nom Zivotu zajednice. Nekoliko je razloga zbog kojih su Pavlinovicevi
politicki nazori ocijenjeni kao liberalni, Najvazniji je sadrfan u pret-
postavei da su oni bili relativio neovisni o njegovim vjerskim nazori-
ma. Takvo je stajaliSte pogresno, jer upravo su mjegovi temeljni poli-
ticki nazori bili snaZno proZeti vjerskim sadrzajem. Drugi vaZan uzrok
u uskoj je svezi s prvim, naime, neki od majbitnijih Pavlinovic¢evih po-
litidkih nazora, lideni vjerskog temelja, zaista se mogu doimati libe-
ralnima. o '

Stoga posebnu pozornost zasluZuje rad Mirka Jurja Matausiéa, u kojem
autor, ma temelju definiranog pojma katolitkog liberalizma, razmatra
odnos predstavnika Katolitke crkve prema novijim idejnim strujanji-
ma u hrvatskim zemljama u razdoblju od 1848. do 1918. godine.® On
najprije navodi stav Svete Stolice prema liberalizmu, sadrZan u encikli-
ci pape Lava XIII. »Liberas preastantissimume« iz 1883. godine, prema
kojoj treba razlikovati wiSe vrsta liberalizmna, od radikalnoga, koji je
oznafen materijalizmom i ateizmom, pa do umjerenoga, koji priznaje
bozanski princip za privatno podrucje” Iako je ta enciklika objavljena
godinu dana nakon Pavlinovideve sinrti, mole se sa sigurno$éu pretpo-
staviti da bi je on u cijelosti prihvatio, kao §to je prihvatio sve protu-
liberalne enciklike njegova prethodnika Pija IX., jer se o¥tro protivio
posljedici liberalnog stajali$ta da je religija privatna stvar pojedinca
— potiskivanju Crkve iz javnog Zivota. .

M. J. Matau$ic¢ zatim daje pregled Cetiriju temeljnih odrednica katoli¢-
kog liberalizma.” Drzim da je usporedba tih odrednica s Pavlinovidevim
vjersko-polititkim mazorima majprimjereniji nafin za propitivanje nje-
gova odnosa prema katolickom liberalizmu,

Pavlinovi¢ je u cijelosti pristajac uz prvu odrednicu katolickog libera-
lizma, konstitucionalni poredak utemeljen ma suverenosti maroda, te je
¢ak priznavao da je to veliko postignuce francuske revolucije. Svjedocan-
stvo o tome da je on dosljedno zastupao princip stiverenosti naroda na-
lazimo y mjegovim spisima: »Povjestnica cieloga svieta dvoje nas uli:
1) vlast treba da je poftovana; 2) vlast treba da je nadgledana. Razum
i bogostovlje nam zapoviedaju da poStujemo vlast. Ali je potreba najve-
¢a i da nadgledamo vlast. Kojega zla ne udini¥e neomejasene i menad-
gledane vlasti [...]. Ima. vife naina nadgledanja, i boljih ¢ gorih, ali

= Isto, 91.

* Mirko Juraj Matausi¢, »Odnos Katolicke Crkve prema novijim idejnim
strujanjimgt; atskim zemljama 1848—1900.«, Bogesiovska smotra, LV./1985.,
1—2, 196--215.

# Isto, 197—198.
» Isto.

4 Casopis za suvremenu povijest 49
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danas mi nemamo do ovoga jednoga, da biramo na3e zastupnike.«” Ta-
koder je uofavao ograni¢enost njezina trajanja, do trenutka prenose-
nja vlastj na izabrane narodne predstavnike: »Nacela '89. otede slobodu
pojedincu i obitoli [obitelji, nap. Z. G.], obéini, Crkvi, zadrugi, da je
stave u ruke umiéljenu stvoru, nazvany drZava, zastupanu ili carem
samodrzcem ili saborima, koji pustaju naredu samo vlast, da ih ne ro-
kove bira, uz tefku duinost, da ih sve ostalo vrieme pokorno sluia.«®

Samu pomisac da se revolucijom moZe bitno promijeniti druitveno
stanje M. Pavlinovi¢ je smatrac zamkom u koju upada razum lifen
kr3¢anskih naéela. Takoder je smatrao da narod koji nasilnim putem
prekine sa svojom prosloscu nema izgleda za sretnu buduénost: »Veliki
prevrat ofistio je Francusku od veta i od skvarena dosta, ali kivan na
svaku proslost, on se nauzfas oslonio na sam ljudski razum, nije vidio
da je proslost nosila i Castnih stvari i da napokon nijedan narod ne mo-
Ze da Zivi bez proslosti, bez predaji, o svagdanjem vapijanju na pomod
razumu i dobroj volji svalijoj.«' Dakle, moZe se ustvrditi da je M. Pa-
vlinovié bio legalist, pristaia promjena koje profiruju osobna prava
gradana i omogucuju im sudjelovanje u upravljanju drZavem, ali samo
postupnim, evolutivnim putem. Bio je ponosan na videstoljetnu tradi-
ciju Hrvatskog sabora, a vise puta je kao primjer istaknuo Dalmatinski
sabor, u kojem mnije bilo tradicije staleike strukturiranosti kao u Ban-
skoj Hrvatskoj: »Ako mi, koji smo bez povla$éenih stali$a, [...] nedemo
znati vladati ustavom, tko da mas s iztoka ili sa sjevera tomu naudi.«®
Na temelju dostignuca francuske revolucije uofic je bitne nedostatke
imanentne parlamentarnim demokracijama, u femu se pribliZzio naj-
znadajnijim teoretiCarima drZave svoga vremena, a posebice svom uzo-
ru »&uvenom demokratu« Alexisu de Tocquevilleu®

Mihovil Pavlinovi¢ je pridavao izuzetno znalenje prosvjeti, toj drugoj
odrednici katoli¢kog liberalizma, posebice kao sredstvu za promicanje
nacionalne svijesti. U skladu s tim djelovao je na ponarodivanju opéin-
ske uprave i $kolstva u Dalmaciji, svjestan da je to najufinkovitije
sredstvo za borbu protiv autonomasa j jaanje hrvatske nacionalne svi-

» M. Pavlinovi¢, »Slovinski navrtcie, u: Razliciti spisi, Zadar, 1875, 234,
» M. Pavlinovi¢, O vieri i politici, Zadar, 1885., 25.

* Isto, 22.

# M. Pavlinovié, »Nakon sabora 1872«, u: Razliditi spisi, n. dj.,, 32—36.

* Francuski politi¢ar i histori¢ar Alcxis Clérel de Tocqueville (1805.—1859.) je
u djelu O demokraciji u Americi (L., 1835, II., 1840.), u kojem analizira bit
modernih demokracija i modernih revolucija, upozorio na opasnosti koje pri-
jete uslijed nesklada izmedu prokiamiranih demockratskih nacela i politike
centraliziranih drZava, koja se njima prikriva, a zapravo gasj svaku duhovnu
kulturu i gusi individualnost. U cilju suzbijanja centralizma sredi$njih driav-
nih vlasti zahtijevao je odvajanje Crkve od driave, na korist obje, te jadanje
komunalne i pokrajinske samouprave. Pavlinoviéu su Tocquevilleovi nazori
o driavnom ustroju bili vrlo bliski, jer je i sam, kao protivnik beckog cen-
tralizma, zastupac ideju decentraliziranc drzave, s nizom autonomnih terito-
rija, u kojima bi stanovnidivo odlugivalo o gospodarskim, kulturnim i dru-
ﬁim pitanjima. Naravrno, taj Pavlinovidev ideal je imao za nuinu pretpostav-

u cjelovitost hrvatskih zemalja i bic je u 0$troj suprotnosti s idejom o po-
krajinskom partikularizmu.
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jesti u Dalmaciji, posebice nakon neuspjela pokusaja njezina sjedinjenja
s Banskom Hrvatskom 1860. godine { uévricivanja dualisti¢kog sustava
u Monarhiji nakon 1867./68. godine. Kao zastupnik u Dalmatinskom sa-
boru 1861. godine prvi je progovorio hrvatskim jezikom i zahtijevao da
se saborski dokumenti tiskaju ne samo na talijanskom nego i na hrvat-
skom jeziku, §to je izazvalo bijesne reakcije autonoma$a i iznenadilo
narodnjake, od kojih je vecina bila zaboravila materinskj jezik. Po tome
se M. Pavlinovi¢ mozZe usporediti samo s Ivanom Kukuljevidem, koji
je 1843, godine odrZac prvi govor na hrvatskom jeziku u Hrvatskom
saboru, te ga mofemo mazvati »apostolom hrvatskog jezika u Dalmaci-
ji«® No, unatof vjeri u moecé prosviete u jatanju hrvatske nacionalne
svijesti 1 pripravi hrvatskog naroda u Dalmaciji na zdruZenje s Ban-
skom Hrvatskom — posebice u dalmatinskim gradovima, koji su bili
pod jakim utjecajem talijanskog jezika i kulture — Pavlinovié¢ nije pri-
stajac uz liberalni nazor po kojem prosvieta vodi k vecoj sredéi poje-
dinca. Taj prosvijetiteljsko-racionalistitki nazor ima sna¥ne moralne im-
plikacije, jer se njime d¢udoredni zivot pojedinca i zajednice utemelju-
je u razumu, odnosno pretpostavlja se da pojedinac i drudtvo u cjelini
mogu imati ¢udoredni temelj i bez vijere u BoZju opstojnost. Za Pavli-
novica, iji su nazori bili profetj vierovanjem da je Bog bitak svega stvo-
renoga i da je bit Covjeka kridanska, takvo je stajaliste bilo potpuno
neprihvatljivo. On nije zanijekao moé razuma, ali je jasno odredio gra-
nice njegova dosega, iza kojih odgovore mwoiZe pruZiti samo kridanska
objava. Covijeka je uvijek promatrac kao dio $ire ¢udoredne zajednice
— obiteljske, narodne, drzavne i GovjeCanstva kao najvede cudoredne
zajednice, & kricansku je religioznost smatrao najbitnijim uvjetom za
Covjekovo uspjeino oblikovanje éudoredne zajednice: »Zadruga viero-
zakonska, zadruga domacda, zadruga drzavna, svaka odgovara svojoj vr-
sti odnodaja, koje fovjek ima prema ljudstvu. Svima trima jedan je
izvor, Bog, koji je sama mudrost, red i sklad, pa uz svu njihovu razliku,
te sve zadruge ne samo da nisu medusobom razporne, nego su sve tri
jedna s drugom smozdjene, uzajedin sljubljene, sve tri prirodno pod-
redjene zadnjemu cilju Covjedjemu.«® U liberalnom uznaSanju razuma
Pavlinovié¢ je nolic opasnost za sam opstanak éudorednog Zivota zajed-
nice, pa stoga nije pravie nikakvu bitnu razliku izmedu radikalnog i
umjerenog liberalizma, kao niti izmedu ateizma i lberalizma, fake je
uotavao razlike izmedu ta dva svjetonazora: sPavlinovié uodava razli-
ku izmedu ateizma i liberalizma, ali mu se &ini da na drudiveno-politi¢-
kom planu obje struje tefe istim rezulMatima, pa liberale obi®no poisto-
vjeduje s ateistima, a naziva th 1 materijalistima, zato $to dr¥e da je ma-
terijaini napredak pokretat ljudske djelatnosti, te stoga i cilj i smisao
ljudskog postojanja.«®

Uz trede odredenje katolickog liberalizma, traZenje zblifenja s drugim
konfesijama, marolito s Pravoslavnom crkvom, kao i na nastojanje oko

* Benedikia Zelié-Butan, »Mihovil Pavlinovi¢ — ideolog i apostol hrvatstva
u Dalmaciji«, u; Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i don Mikovil Pavii-
novié, Split, 1992., 211.

¥ M. Pavlinovié, O vjeri i potitici, Zadar, 1885., 15.

* T. Ganza-Aras, n. dj., 101,
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jedinstva s kr¥danskim Istokom, Pavlinovié je u cijelosti pristajao.” O
tome svjedode njegovi apisj nastali uodi Vatikanskog sabora 1870, godi-
ne: »Papa Pio IX. pokazao se vele mudrim, pozivajuéi ove veliko viede,
iz kojega de moida izi¢i spas svietu, jer su nase zadruge tezko bolestne,
al’ tezkim bolestima jakoga se lieka hode.™ Bio je uvjeren da de se
puno lakSe razrijesiti spor s »otcijepljepime« praveslavnim Istokom, ne-
go s »srazkolni¢kime protestantskim crkvama na Zapadu, koje su se
svojim teolodkim premisama znatno udaljile od kricanskog nauka Ri-
mokatolicke crkve: »Ako ikoja, iztogna parnica, [...] sretno e se riediii
slavodobidem kricanske uljudnosti«® Neuspjeh papinih nastojanja kod
pravoslavaih i protestanata potresao je Pavlinovida, te je on od tada puno
oprezniji u izraZavanju svojih nada s tim u svezi, jako se sve do smrti
nije odrekac ideje o crkvenom jedinstvu pod papinim wrhovnidtvom.

Mihovil Pavlinovi¢ mije bio spreman prihvatiti autonomiju profanog
podrudja, ¢etvrtu odrednicu katoli¢kog liberalizma, barem ne u cijelo-
sti. Uz to bio je vrlo summnjifav prema razvoju suvremenih, poglavito
drustvenih znanesti, Zbog nagladene prisutnosti liberalnih ideja u mji-
ma, § druge strane, s velikim je zanimanjem pratio prirodoznamstvena
otkrida 1 tehnitke pronalaske svoga doba, iako ga nije zahvatila opti-
mistidna vizija buduénosti Sovjetanstva koju obeéava znanstveno-tehno-
loikji napredak® Opdenito se moie reéi da je M. Pavlinovi¢, ne samo
svojim nazorima o politici veé i o umjetnosti i znanosti svoga doba, u
cijelosti slijedio stav pape Pija 1X., izloZen u enciklici »Quanta cura«
(1864.) i njezinu dodatku, popisu suvremenih zabluda »Syllabusu«, Osu-
divao je one katolike, a posebno svedenike, koji nisu bili spremmni pri-
hvatiti »Syllabus«: »Tko je $tio crkvenu povjestnicu i nebio katolik zna,
da silab proglasen enciklikom 8. prosinca 1864, sbornik je glavnih bez-
vjerackih zabluda, §to su kroz vijckove gomilane proti crkvi i proti ljud-
skoj zadrugi. [...] Rad $ta dakle ta graja na silab, Da kri¢u nekatolici
i bezvjerci mudro &ine, jer je njima u prilog da se stere vika na kato-
ldku crkvu. Ali da razloZiti katolik puha na mauk svoje crkve, to je
Nerazumno.«*

Smatram da se na temelju izloZenih odrednica katolickog liberalizma
i njihove usporedbe s nazorima M. Pavlinovida, mode ustvrditi da on
nije bio katoli¢ki liberal, unatoé tome 3to je pristajao uz ncke njegove
odrednice. Liberalne ideje smatrao je vrlo opasnima za misiju Katolié-
ke crkve u drudtvu, pa to objadnjava i njegov negativan odnos prema

" Valja istaknuti da te¥nja za zblizenjem kricanskih Crkava nije izvorno Li-
beralne provenijencije, jer je bila prisutna u Katolitkoj crkvi i prije nego
$to su je pocell zastupati liberalni katolici. Sam termin »Zblizenje« je neja-
san, jer mole navesti na pogrednu pomisac da je rije¢ o spremnosti Katolig-
ke crkve na napuStanje ideje ekumenizma kao povratak drugih Crkava u za-
jednistvo s njom, U Katclickoj crkvi XIX. stoljeca takve spremnosti nije bi-
lo, o Cemu svjedode i sudeljavanja hrvatskih ekumenista (Strossmayera, Stad-
lera 1 dr.) s pravoslavijem.

# »ViesHi i mnenja pred VatikansXi sabore, u: Ragliditi spisi, n. dj., 580.

*® »Slovinski navricie, u: Razli¢iti spisi, n. dj., 178.

* T. Ganza-Aras, n. dj., 116, )

M. Pavlinovié, O vjeri i politici, n. dj., 27.
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liberalnim strujanjima u Katoli¢koj crkvi, kojima se sustavno suprotsta-
vljao. No, treba upozoriti na jo§ jedan bitan razlog Pavlinovi¢eva ne-
povjerenja prema liberalnim idejama: na znafajnu prisutnost masona
medu europskim liberalnim prvacima druge polovice XIEX. stoljea®? On
je znao da se ideja o slobodnoj Crkvi u slobodnoj drZavi, u svojoj ne-
gativnoj formi, kao istiskivanje Katolitke crkve iz drultvenog Zivota,
pojavila 1 talijanskim masonskim loZama, te ga je to jo¥ vise udvridéi-
valo u protuliberalnom stavu: »Framazuni osamnaestoga vieka preko
Ingiezke zadjose kroz Evropu. To je tajno druftvo, koje, pod koprenom
bratimstva, ¢ovjeénosti, medjunarodnoga mira i sklada svih zakona, na-
ime movoga katolicizma, nastoji da navede ljude na zakon naravski, pod-
kopavajudi objavijeni zakon.«* U sustavu teoloiko-politic¢kih nazora M.
Pavlinovida jasno su odredene kompetencije Crkve i driave® pa su li-
beralni protucrkveni zakoni, a posebno sve nagladeniji austrijski »Kul-
turkampf«, kojima je znatno suieno podrudje utjecaja Rimokatolitke
crkve u drustvu, stvorili kod njega uvjerenje da nije rijed samo o pro-
firivanju kompetencija drZzave na rafun Crkve, veé o pamjeri da se
Crkva potpunc unisti. Tu bojazan otkrivaju nam njegovi spisi iz sedam-
desetih godina XIX. stoljeéa: »Imamoe mnogih 1 svakovrsnih napasnika.
Glavni nam neprijatelj neznaboZna struja $to mori Evropu, prevrat koji
se spremio proti kricamstvu, moZda rajiedéi nakon progonstva cara
krvnika Dukljana.«*® Nije vidio nikakva moguénost za postignude kom-
promisa; liberalna protucrkvena akcija uéinila mu se toliko radikalnom
da ju je usporedio s Dicklecijanovim progonima, te je ustvrdio da se
Europa »u dva tabora razdielila. S jedne strane crkva, s druge njezini
neprijatelji. Istinu ka¥%un koji govore da crkva mije nikad dosad stradnije
napadnuta.«* Pavlinovié¢ je smatrao da su ugroZeni temelji Crkve opde-
pito, da su liberali, koje naziva »slobodnjalimax, »slobodnomisljarimas,
pod lozinkom vjerske slobode poveli »ob¢i rat proti svakoj vjeri«, a
najZeddéi udar na Katolitku crkvu objasnjava time $to je ona »najrazpro-
stranjenija, najsloZenija, pa bad po duimana najpogubnijac«.” Zakone
liberalnih vlada, koji su imali za cilj $to vise onemoguditi utjecaj Svete
Stolice na katolicke biskupe (appelum ex abusu, placet i dr.), ocijenio

“ To je i historijski potvrdeno, posebice za Ttaliju, gdje su ujedinitelji Gari-
baldi i Ricciardi ¢ak stvorili plan o sazivanju masonskog protusabora u Na-
pulju, na kojem su trebale biti osudene sve odluke WVatikanskog sabora
1869./70. godine.

¢ yViesti i mnenja pred Vatikanski sabor«, u: Razliéiti spisi n. dj., 581—582.
“ U kompetencije driave spada odredivanje poreza, briga oko vojske, gospo-
darstva, prometa, Skolstva, zakonodavstva, osiguranje mira i reda, zastita i
njegovanje narodnosti, zastita slobode vjeroispovijesti. (Besjeda .., u Malar.
skoj 22. listopada 1873., u: Razliditi spisi, n. dj., 362.) Crkva je zaduZena za
etitko usavrSavanje vjernika i podanika, pa osim svoje primarne zadade —
vrienja obreda, podjele otajstava i brige za ¢udoredno viadanje viernika u
vrienju bogostovlja, brine za odgoj u najiirem smislu, (Govor u sjednici Ca-
revinskog vieda god. 1874, o uredenju odnodaja Katolicke Crkve, u: Razlidiii
spisi, n. dj., 602).

% »Besjeda ... biradima u Makarskoj, 22, listopada 1873.«, u: Razliéiti spisi,
n. dj., 366,

# »8to radi Evropa?«, u: Razliditi spisi, ..., 84.

“ Isto,
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je kao pokudaj razbijanja jedinstva unutar Katolitke crkve, &ijl je kraj-
nji cilj njezino unistenje kao univerzalne, od svjetovnih viasti neovisne
institucije. Smatrao je da su s tim u svezi i oftri napadi na papu, nakon
progladenja dogme o nepogresivosti, jer je on simbol jedinstva i uni-
verzalnosti Rimokatolicke crkve, kao i jedini jamac njezine necvisnosti
0od svijetovnih vlasti: »Sad spada u najbitnije nastave katolifanstva pa-
pinstvo, jere bez toga crkva katolitka prestala bi biti katolitka, tj. je-
dinstvena, Imadu li biti katolici u istinu slobodni, u keojoj bilo drzavi,
red je da im se ostavi papinstvo, biva, slobodno obéenje s vrhovnom gls-
vom njihove crkve. Slobodnjaci austrijski, pruski i $vajcarski trube
obdu vjerskn slobodu, a tamo se napinju da katolike odciepe od pape,
katolitkim biskupima brane da prime papine naredbe, dok se oni usu-
djnju da odri¢u vriednost ¢lancima vjere koje Rim, koje crkva katolic-
ka uéi. Po taj nalin ti slobodnjaci ne potiskuju samo slobodu corkve,
nego hode da njezin bitak izbrisu, dok rade da joj potrgaju jedinstvo.«®
Ukidanje papinske drZave Pavlinovi¢ je ocijenio kao korak koji vodi u
torn pravcu i kao poniZenje za katolike cijetoga svijeta: »Sviet katolidki
prosvjeduje protiv pijemontezkog nasilja, Papin Rim nije bio samo glav-
ni grad rimske drZave, ograniCene na jedan dielak Italije, nego je bio
glavni grad cieloga katolickoga svieta.«*

Za dugogodiinju politi¢ku djelatnost Mihovila Pavlinovi¢a karakteristic-
o je da mastoji izbjedi sve §to bi mogloe ugroziti hrvatsko polititko je-
dinstvo u Dalmaciji, nuZno za ostvarenje krajnjeg, njemu svetog cilja
— sjedinjenja Dalmacije s ostalim dijelom hrvatske domovine. No, nje-
gova tolerancija bila je jasno ograni¢ena stavom da je politiki program
Narodne stranke jedini put koji vodi ispunjenju tog cilja, U trenutku
kada je osjetic da je faj program ugrofen djelovanjem nekih pripad-
nika Narodpe stranke ili da se dalmatinskom puku nudi neki novi, po
njegovu misljenju neprihvatljiv program, suprotstavljao im se uvjeren
da kompromis o najbitnijiim pitanjima nije mogué. O tome majbolje
sviedoti njegov sukob s polititkom grupom ockupljenom oko Casopisa
La Dalmazia Cattolica (1870.), kojoj je Ivo Prodan bio na &elu, a koji
izbija makon dugogodiinje polemike, u trenutku kada je njezina teinja
za preuzimanjem polititkog vodstva u Dalmaciji postala ofevidna.”

S liberalnim dijelom Narodne stranke Pavlinovi¢ prvi put dolazi u su-
kob 1870. godine, a sukob idoseze vrhunac 1874, godine, kada je Vicko
Mili¢, pripadnik liberalnoga dijela Narodne stranke, okupljenog oko
Rafe Pucida, opiuzio M, Pavlinoviéa da Narodnoj stranci teZfi nametnu-
ti klerikalna nadela.” Na ie optuibe Pavlinovié je odgovorio tvrdnjom
da se zastupstvo Narodne stranke nije nitkada bavilo religioznim nazo-
rima svedenstva, niti je mijesalo vjeru i politiku, hrvatstvo i katolidan-

% »0 papinstvue, u: Ragliéiti spisi, ..., 87.

* TIsto.

® Marijan Dikli¢, »Odnos izmedu pfthovila Pavlinovica i Ive Prodanac, u:
Mihavil Pavlinovié u politici { knjiZevnosti, Zagreb, 1990., 127—137.

3V, Mijlié zapocinje polemikn s M. Pavlinovidem kao »dopisnik s Krke« u
(bzoru, potetkomn 1874. yodine, Pavlinovid, tada zastupnik u Carevinskom vi-
iecu u Belu, odgovara na optuZbe putem pisama uredniku Obzora. Na Jurjev-
dan, 23, travnja 1874, godine, imenovan je »bezimenika s Krkec, :
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stvo. Priznavalo je vjerovanje kao stvar svatije savjesti, ali nije mo-
glo potpuno zanemariti taj problem, jer je pitanje vanjskih odnoZa-
ja Crkve s driavom prisutno u vedem dijelu Burope, pa i u Cislajta-
niji.* Na Milicev prigovor da se pod njegovim utjecajem od zastupnic-
kih kandidata u Carevinskom vijedu prije izbora tra%j da se izjasne i
pismeno obvezu o svome radu, s obzirom na zakone protivne kriéan-
skom shvaéanju, jer Narodna stranka nije mikakva klerikalna stramka,
Pavlinovié je uputio na temeljni princip. ustavnosti o odgovornosti za-
stupnika biracima. Pri tome naglasava da je sva Dalmacija, bilo zapad-
nog, bilo istofnog obreda, klerikalna, ali samo ako se pod tim imenom
hode redi vierujuca, odnosno da se religiozna &uvstva birada ne smiju
zanemariti.® Na kraju je Paviinovi¢ izrazio sumnju da je cijela Miliceva
kampanja protiv »klerikalacac uvjetovana njegovim strahom da on ne
dode na Zelo stranke, odnosno njegovim zalaganjem da vodstvo stranke
preuzme Rafo Pucic® Benedikta Zelié-Buéan ukazuje na znacenje Pa-
vlinoviceve polemike s Milidem: »ukoliko se demokracija ima shvadati
kao istinska vladavina naroda, 2 ne jedne grupe koja vlada u ime na-
roda, onda se mora priznati da je Paviinovi¢ev postupak, u odnosu bi-
rati-zastupnik, bio i demokratski i pravedans®™.

Pavlinovideva polemika s Milicem upuduje na jedan dublji problem,
koji ¢u ovdje samo maznaditi. Naime, politiCke se ideoclogije, koje u
viSenacionalnoj zajednici zastupaju vladajuce nacije, za narode koji u
okviru te zajednice nisu postigli svoju nacionalnu afirmaciju pejavljuju
kao politicke nasilje. Na taj problem upozorava Tereza Ganza-Aras:
»Povijest 18. i 19., pa i 20. stoljeca, [...] jedva da i poznaje slucajeve
koji bi pokazivali da bi nacionalno-oslobodiladke spage, kada izbijaju
na povijesnu scenu, bile ideolodki i ekonomski progresivnije od onih
protiv kojih su se pokrenule. Austrijska je Monarhija uprave Skolski
primjer tog mehanizma.«<* Polemika M. Pavlinovida s V. Milidem vrlo
je bitna 1 zbog toga $to ukazuje da je glavni argument kojim su Pavlino-
videvi politicki protivnici teZili meutralizirati njegov politicki utjecaj
bila optuzba za klerikalno djelovanje, U uvodnom dijelu rada kazao
sam da su takve ocjene nadle svoje mjesto & u hrvatskoj historiografiji,
te da su bile u uskoj svezi s ideclo$kim diktatirna uvjetovamom ocje-
nom Pavlinovicevih nacionalno-politickih stavova kao protusrpskih. No,
0 tome ¢e biti viSe rijeti ma drugome mjestu. U ovom radu driim bit-
nijim odgovoriti na pitanje ukljuuje li naglafena uvjetovanost Pavli-
novicevih vjersko-politidkih nazora, koja je imala presudno znatenje za
oblikovanje mjegova protuliberalnoga politickog stava, elemente kleri-
kalizma, Odgovor na to pitanje treba potraZiti u njegovim spisima na-
stalim nakon Vatikanskog sabora 1870. godine, jer je megativna reakcija
europskih liberala na odluke tog sabora posebice utjecala ma razvoj
klerikalizma kao politidkog fenomena u okviru Monarhije.

2 »Stanje u Dalmaciji«, w: Razliditi spisi, n. dj., 641, -

# Isto, 660,

# Ista, 656.

* B. Zeli¢-Buan, »Klerikalizam Mihovila Pavlinovica i politiCki smisao nje-
gove borbe protiv liberalizma i liberalaca u Dalmaciji«, Maruli¢, 1, 111, 1971,
% T, Ganza-Aras, n, dj., 105, ' '
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Svoje nazore o tome kakav treba biti odnos izmedu Crkve i drZave, M.
Pavlinovié je najjasnije srofic u govoru na sjednici Carevinskog vijeda
7. ofujka 1874. godine, u svezi s prijedlogom zakona austrijskih liberala
o uredenju odnosa izmedu driave i RimokatoliCke crkve, On upozorava
nazotne u Carevinskom vijeéu da je zakonska osnova zapravo nedopu-
Stena uplitanje driave u crkvene poslove. Posebice kritizira prijedlog
zakona kojim, na temelju provedbe razlike izmedu vanjskih i unutar-
njih crkvenih poslova, driava podjeljuje Crkvi »juridiku osobnost za
vanjsko opdéenje«, uvidjevii da se iza toga krije teinja za zakonskim
sankcioniranjem samovoljnih postupaka drZzave prema Crkvi; »Forma-
Ino, nutarnji i vanjski crkveni posao je to ¥o driava kaie.«” Zatim
upozorava na to da zakonska osnova otkriva mrinju njemakih pro-
testanata protiv katoliCkih naroda, koje teZi prisiliti na odmetniStvo
od Svete Stolice, odnosno da otkriva pruski, Bismarckov utjeca], te da
ce imati tefke posljedice jer de katolike udaljiti od Austrije: »Vi usta-
vovijerni Nijemci hodete da te branitelje narodne [Katolicku crkvu 1 nje-
zine svedenike, nap. Z. G.] Ceske, Poljske, Slovenske, Dalmacije, Istre,
dobijete pod svoju ruku. [...] Uz prosvjed Tirolaca, vi ¢ete imati pro-
svjed Ceha, prosvjed Slovenaca, prosvjed Hrvata Istre i Dalmacije, koji
hoce svoju samostalnost i koji se uzdaju u buduénost $to nije budud-
nost njemackoga. carstva, [...] oipor éete imati &to mukliji to udesniji
po driavit.«®

Tijekom rasprave o prijedlogu zakona o redovnidkim zajednicama u
svibnju 1874, godine, Pavlinovi¢ odbija prigovor prvi put naveden u
odluci francuske Narodne skupstine iz 1791, godine da odanost gradana
Rimokatolitko] crkvi moZe umanjiti njihovu lojalnost prema drZavi, na
kojem je austrijsko ministarstvo bogoftovlja utemeljilo primat drZave
u mogucem sukobu s Crkvom. Naglasio je da se drutvena bit Covjeka
ne iscrpliuje u tvorbi drfavne zajednice: »Covjek postav driavijaninom
ne gubi se u drzavi, nego jo§ uvijek ostaje Covjekom. ZadruZna narav
njegova nije presahnula tvorbom driavne zajednice, te vrhovne zadru-
ge obzirom na zemaljsku dobrobit. [...] po zakonu same naravi postaje
uz drzavnu i vjerozakonska zadruga, [...] 1 po tom zakonu, ta zadruga
valja da je od driave nezavisna.«® Ipak, u Pavlinovidevu teoloSko-poli-
tickom sustavu Crkvi pripada vi$e mjesto, jer ona vodi ljude k vjeénom
blazenstvy, dok se drZava brine o mjihovu vremenitom blagostanju. U
skladu s tim on zaklju¢uje da su driavmici koji vladaju kr$éanskim
narodima podredeni crkvemoj vlasti, kao i to da je kr3canin vise pod-
toznik svoje Crkve nego ikakve driave zemaljske. Pri tome se poziva
na najvecega Aristotelovog ulenika u kriéanstvu, sv. Tomu Akvinskoga,
koji je razloZlio ta nadela.® No, treba naglasiti da ovdje nije rije¢ o pod-
redenosti, kojom bi se ozbiljila supremacija Crkve u katolitkim dria-
vama, nego o podredenocsti u idealnome, moralnom smislu, pri éemu

* »Govor u sjednici Carevinskog vieca 7. oZujka 1874. o uredenju odnofaja
Katolitke Crikves, u: Razliditi spisi, n. dj., 606.

# Isto, 612.

% »0 redovni$tvue, u: Razlidiri spisi, n. dj., 617—618,

® »Govar u sjednici Carevinskog vieca 7, oZujka 1874, godine.. .«, u: Razliditi
spisi, n, dj., 601.
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kompetencije Crkve i driave i dalje ostaju jasno razluene. Pavlinovié
je samo te#io ukazati na to da Crkva ima moralni primat s obzirom na
svrhu djelovanja, da je njezin cilj, vietno blaienstvo, vifega reda nego
cilj drzavne vlasti, koja se brine o vremenitom blagostanju. U uvjetima
kada su odnosi izmedu tih dviju institucija uredeni na obostranu ko-
rist (M. Pavlinovi¢ kao primjer navodi Sjedinjene Ameri¢ke Driave i
katolidku Belgiju), kada skladno djeluju svaka na svom podruéju, ne-
primjereno je da se svecenici bave politikom, jer time ulaze u podrudje
svietovnih vlasti, Time se Mihovil Pavlinovi¢ jasno odredio prema kle-
rikalizmu kao teZnji svedenstva da preuzme politicku vlast. Ali on je
takoder smatrao da Crkva me smije ostati ravnodudna ako driava tefi
cnemoguditi je u njezinu poslanju, njezinoj misiji u drudtva, te je, u
tom slucaju, politi¢ko djelovanje svedenika driao ne samo dopuStenim
nego i nuZnim. M. J. Mataudic¢ donosi podatak koji svjedodi o Pavlinovi-
¢evoj spremmnosti da djeluje u tom smjeru. Kada je 1874. godine MaZu-
rani¢eva vlada donijela zakon o #kolstvu, kojim je Crkvi oduzet nadzor
nad osnovnim Skolstvom, a ostavljena kompetencija na podrucju viero-
nauka, Pavlinovi¢ je podrZao odluke svedenike korone, odrfane u Br-
doveu, o pokretanju politidke akeije, koja bi trebala poceti osnivanjem
katoli¢ki orijentiranoga crkveno-polititkog dnevnika.® No, tako se Miho-
vil Pavliinovié¢ u odredenom trenutku zalofio za polititki angazman sve-
cenika, to jod ne znadi da se njegova polititka pozicija moZe oznaditi
klerikalnom. M. J. Matausi¢ ukazuje da je 1870. godine sliénu akciju u
Dalmaciji pokrenula skupina mladih svecenika okupljenih oko don Ive
Prodana, te da je ta akcija, za Tazliku od one u Banskoj Hrvatskoj, bila
uspjesnija, jer je zavrdila osnivanjem lista La Dalmazia Cattolica, u ko-
jem misu zastupana sammo katolidka nadela, veé je bilo i pretjerivanja
u smislu klerikalizma, $to znadi da se teZilo vodstvu klera u politi¢kom
Zivotu, na temelju opravdanja da kler ima za takvu ulogu zbog naobraz-
be 1 morala najbolje preduviete” Unato¢ tome %to je 1 sam zastupao
potrebu akcije za za$titu vjere gy javnosti, Pavlinovi¢ je #maoc megativan
stav prema listu Katolitka Dalmacija, a posebice prema politickim ambi-
cijama Prodanova kruga.

Marijan Dikli¢ je u radu o Pavlinoviéeva sukobu s I. Prodanom 1834.
godine, ustvrdio da je on bio uvjetovan borbom dvaju razliCitih nacio-
nalno-politidkih programa za politidki prestiz.® To potvrduje €injenicom
da je 1. Prodan 1884, godine objavio svoj »klerikalnopravaski« program.
Na temelju ocjena M. Diklica, Pavlinovié se suprotstavio teZnji Prodano-
va kruga zbog njegeva promicanja ekskluzivno hrvatske naciopalne ide-
ije, jer mikada nije sasvim napustio ideju jugoslavenstva, nego ju je
trajno zadriao kao $iri okvir za suradnju i okupljanje juinoslavenskih
naroda u konfederativnu zajednicu® Unatof tome M. Dikli¢ zakljutuje
da je Pavlinovié¢ bio i odlucan zastupnik hrvatske driavnopravne ideje,
te da je svojimm vezama s nekim pravadima Banske Hrvatske neposred-

@ M. J. Matausic, n. dj., 203,
¢ Isto, 205,

# M. DikYi¢, n, dj., 131.

“ Isto, 128.
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no prethodio pojavi dalmatinskog pravadtva® Pri tome se poziva na in-
terpretaciju Pavlinovidevih naciomalno-politi¢kih ideja koju je dao N.
Standi¢ u svojoj monografiji o Paviinovidu.® Petar Koruni¢ je ukazao
na probleme koji nmastaju ma temelju, v hrvatskoj historiografiji gotovo
opdée prihvadene interpretacije, prema kojoj se hrvatska ideja u nacie-
nalno-politickim sustavima XIX. stoljeéa pojavljuje na dvije razine:
samostalno, pri éemu joj se najéedée pridaje obiljeZje nacionalnog eks-
kluzivizma, i kao dio Sirega juinoslavenskoga nacionalnog sklopa, u ko-
jem je, vise ili manje, posredno prisutna. Probleme mastale s tim u svezi
on definira kao smetodic¢ki dualizame«.”

Smatram da se juZnoslavenska ideja kod Pavlinovida ne pojavljuje kao
nacionalna ideja, ve¢ kao etniko-lingvisticka i zemljopisna kategorija.
Povijesnj razvitak, driavne granice i termini historijskog prava i poli-
tidkog nareda za njega su tvorbeni elementi nacije. Svojim politickim
nazorima Pavlinovié je pristajac uz temeljne odrednice programa Stran-
ke prava, pa se mjegov sukob s L. Prodanom ne mofe tumaditi kao su-
kob dviju nacionalno-politiékih ideja.

Stoga uzrok Pavlinoviceva suprotstavijanja Prodanu treba potraZiti u
njegovim teolofko-politidkim mazorima, koji su jasno odredivali okvir
polititkog djelovanja svedenika u obrani maruSenocg pelofaja Crkve u
drustvu, te u njegovoj prosudbi da je Prodanov krug premadio te gra-
nice. U njegovoj optuzbi da Katolicka Dalmacija »impakuje« ma Bed
da tamo posvjedodi kako su kler i katoliko pudanstvo sasvim zadovoljni
stanjem u Dalmaciji, nije sadrZana samo kritika polititkog stava Pro-
danova kruga, veé i optuzba zbog djelovanja s klerikalnih pozicija.®

Prilikom razmatranja odnosa M. Pavlinovida prema liberaliziou upozo-
rio sam ma neprimjerenost interpretacije prema kojoj se Pavlinovicevi
vjersko-politicki mazoni pokuSavaju objasniti razli¢itim ideolodkim od-
rednicama, kao i na to da je T. Ganza-Aras odbacila takav pristup na
temelju uvida o njihovoj bitnoj povezancsti. Ona je ustvrdila da je Pa-
viinovicevo suprotstavljanje liberalizinu bilo poticano moralnim razlozi-
ma 1 procjenama Sto bi na zateenom stupnju razvoja njegova kraja
moglo biti korisno.” No, zatim umanjuje znafenje moralno-religijskog
dimbenika, te mavodi da Pavlinovideva borba nije bila u sluibi crkvenih
interesa, ved interesa seljaka i pufana koje je zastupao: »Pavlinaovidevo
rauzimanje za Crkvu nije izvirale iz potrebe da 3titi Zelje Rimske kurije,
nego da zastupa interese 4 sistermn vrijednost) seljatkog naroda svog
podruéja.«™ NaglaSava da to treba imati na umu kada se procjenjuje
njegov »klerikalizam«. Time se pribliZila odredenju N. Standi¢a o Pavli-
novidu kao ideclogu puéke Dalmacije, &iji su vjerski nazori bili u naj-

* Ista, )
* N. Stan¢i¢, Hrvatska nacionalng ideologija..., n. di., Zagreb, 1980, 281—

& Petar Korunié, Jugoeslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom pre-
porodu, Zagreb, 1989.

* M. Diklié, n. dj., 132,

® T, Ganza-Aras, n. dj., 105.

" Isto.
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uzoj svezi s njegovim -porijeklom i pripadnodéu kricansko-konzervativ-
noj drudtvenoj sredind. Ono je utemeljeno na shvadanju ideclogije. kao
pojma koji obuhvada sve manifestacije svijesti ideologizirane socijalnim
interesom.” . '

Neprijeporno je da- su porijeklo, pripadnost odredenoj. naciji, kulturi,
jeziku, religiji vrlo bitni elementi u formiranju svjetonazora svakog
pojedinca. Kod Pavlinovida se to osobito moze zamijetiti, pa su navede-
ne ocjene u osnovi tofne, No, pri tome se zanemaruje bitna &injenica,
da su njegovi teolo$ko-polititki nazori tvoriti cjelovit; ¢ Pavlinovicevu
porijeklu i polititkoj djelatnosti relativno neovisan teorijski sustav, na
temelju kojega on razmatra sva bitna politicka pitanja. Cinjenica da je
njegova borba protiv protucrkvene politike austrijskih liberala bila usko
povezana s obranom interesa agratne Dalmacije, koju je zastupao u Ca-
revinskom vijecu, ne svjedodi o tome da se nije s jednakim Zarom bo-
rio i za interese Crkve i Svete Stolice; uostalom, u. svakoj je prilici pro-
micao i njezine interese. Tome je pridonijela i ¢injenica da su se pro-
tuliberalni nazori Svete Stolice u cijelosti podudarali s Pavlinovidevima.”
O bitnoj utemeljenosti Pavlinoviceve polititke djelatnosti sustavom nje-
govih teelosko-polititkih mazora svjedodi dio njegova govora u Carevin-
skom - vijedu u svibnju 1874. godine, kojim se usprotivio pribvadanju
zakona o redovnickim zajedmicama, ¢iji je cilj bio ne samo ogramifenje
njihova utjecaja nego i zadiranje u njihova unutarnja pitanja {(drZavni
pristanak za kandidata koji polaZe redovni¢ke zaviete i dr.). Pavlinovié
najprije iznosi svoj teolofki nazor: »Ipak ostaje ¢udoredna istina da
crkva je savriena zadruge i kao fakva ima prave da se nezavisno razvi-
ja i da poglavito redi svoj duhovni Zivot., Redovnic¢ki je Zivot zavrha sa-
vrdenstvu 3to ga woZe dosedi krscéanin, vried u osobitoj zadrugi svje-
tovanja evangjelska.«™ Zatim taj nazor potvrduje 52. ¢lanom »Syllabusa«
pape Pija IX.: »Driava koja Crkvi ne priznaje ozpake savriene zadruge,
naravno je da me priznaje ni nezavisnost redovnidkim zadrugama. Krivi
nauk: DrZava, polelo i izvor svim pravima, [...] naravno proizvesti mo-
ra i krive nmauke«™ Na kraju, Paviinovi¢ zastupa interese agrarne Dal-
macije, sredine u kojoj su svjetovni svedenici, a posebice redovinici, bili
temelj prosvjete i kulture, kao i glavni promicatelji hrvatske nacionalne
ideje: »Ali dobrodinstva redovnitka za hrvatski narod naosob, nisu sa-
mo prosvietno zadruina, nego su poglavito i nada sve bogostovna i driav-
na dobrotinstva.«™ _ : )
Dakle, mo¥emo zakljuditi da se Mihovil Pavlinovi¢ suprotstavljao libe-
ralnoj protucrkvenoj politici bedkih vlasti na temelju svojih teolodkih
nazora o driavi, protuliberainih enciklika pape Pija [X. i kao politicki
zastupnik agrarne Dalmacije n Carevinskom vijedu. Svi su ti momenti

™ N. Stancié, n. dj,, 13.
™ T. Ganza-Aras ukazuje kako itek potkraj stoljeca dolazi do pribliZavanja
izmedu Beéa i Vatikana, te da tek tada katoliCki pokret u nas poprima bitne

elemente koje podrazumijevamo kad govorimo o kierikalizmu. (T. Ganza-
-Aras, n, dj,, 111)

# »0 redovnidtvue, w: Razliditi spisi, n. dj., 614.
™ Isto. i
= Isto, 615,
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jednako bitm 1 tvore cjelovit sustav Pavlinovidevih teolotkih, polititkih
i socijalnih nazora.

U svezi s ocjenom Pavlinovidevih teolo$kih uzora u hrvatskoj historio-
grafiji, ukazao sam da je u dosada$njim razmatranjima tog problema
pristup bic selektivan. No, V. Kapitanovié je naznadjo i glavne teoloiko-
-filozofske uzore na kojima je Pavlinovié utemeljio svoj stav o odnosu
Crkve i driave — sv. Augustina, sv. Tomu Akvinskoga i Antonija Rosmi-
nija.* Spomenuo je, dakle, i teologa koji je po, mome misljenju, pogla
vito utjecac ma Pavlinoviéeve teolosko formiranje. Rijed je o sv. Tomi
Akvinskome, na kojega se Pavlinovié pozvao u svom govoru u Carevin-
skom vijedu 7, oZujka 1874. godine, Sv. Toma Akvinski tvorac je jedin-
stvenog sustava filozofije prava, U razmatranju odnosa izmedu Crkve
i drzave njegov je stav da se u stvarima koje se odnose na spasenje du-
$e mora prije slufati duhovni nego svjetovni autoritet, ali u onome $to
se odnosi na politicke dobro treba prije slusati svjetovnu nego duhovnu
vlast, No, bududi da je u papi idealno ujedinjeno vrhovnistve obiju vla-
sti, on putem crkvenih velikodostojnika obavlja duhovni mnadzor nad
svjetovnim vladarima, dakle dopusteno mu je mijesati se u ono ito je
vremenito. Posrexdinu vlast pape nad svjetovnim vladarima sv, Toma
izvodi ma temelju razlikovanja dvije vrste prava, naravnog prava, na
kojem su utemeljene drfavne zajednice, 1 boZanskog prava, na kojem
je utemeljena »Kristova republika«, odnosno $ovjetanstvo kao mistié-
skom zakonu, koji [...] sadr#i sve Semu uéi naravni zakom, ali i viZe.
Bozanski zakon sadrZi naravni zakon, ali ga ne ukida. Drugim rijefima,
ako drZava ostaje u granicama koje joj postavlja naravni zakon, mije
opravdama nikakva intervencija.«”

O tome da su teolo¥ko-politiéki nagori Mihovila Pavlinovida utemeljend
u filozofiji prava v. Tome Akvinskoga sviedoti cijeli mjegov govor od
7. ozujka 1874. godine — o Crkvi kao kraljevstvu BoZjem na zemlji,
kojem je kralj nevideni Isus, a njegov namjesnik papa, kralj videni, o
tome kako je kr¥canin duZan pokoravati se driavnoj vlasti s obzirom
na red svjetovni, a Crkvi s obzirom na red duhowni, ali da je ipak, s ob-
zivom na svoju krajnju svrhu, vi¥e podloinik svoje Crkve mego ikakve
drzave zemaljske, To je posebice posvjedoteno dijelom njegova govora
iz svibnja 1874, godine, u kojern ukazuje na uvjete u kojima je Crkva
duZna politi¢ki djelovati: »Duhovna vlast ne uplide se u posle svjetovne,
nego puita da se slobodno vrie po obidaju, dok ne fkode cilju duhov-
nomeu.«™

Smatram da se na temelju navedenih usporedaba moZe zakljuditi da
Pavlinovidevi nazoni o odnosu Crkve i drzave predstavijaju tomisticki
teolotko-politicki sustav, sveprisutan u hrvatskoj povijesti druge polo-
vice XIX. stolje¢a, Buduéi da je Mihovil Pavlinovi¢ sasvim jasno upu-
tio ma svoj teolodki uzor, namede se pitanje zadto se tome nije posvetila
veda pozornost, posebice glede snaZnog utjecaja teclotkih mazora na

* 7. Kapitanovié, n. dj., 85.
7 Toma Akvinski, Driava, Zagreb, 1990., 34—35.
# »0 redovniitvue, w: Razliditi spisi, n. dj., 601,
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njegovo polititko djelovanje. U svojoj ocjent, s tim u svezi, najdalje je
otifao V. Kapitanovi¢, koji je utvrdio povezanast Pavlinovicevih nazora
s onima &v. Tome Akvinskoga, kao i to da je Pavlinovi¢ teclog povijesti,
Jjedan od rijetkih u Hrvatskoj u XIX. stoljecu.”

Postoje dva bitna uzroka zbog kojih je pitanje uvjetovanosti Pavlinovi-
devih teoloko-polititkih nazora nedovoljno rasvijetljeno, Prvi je sadr-
#an u stavu da ono premaduje okvire povijesne znanosti, O pogre$nost
takva stava govori Cinjenica da se zbog neprimjerenog mterpretiranja
Pavlinovideve teoloike pozicije krivo tumadila i njegova politicka pozi-
cija. Drugi nzrok utemeljen je u pozitivisticko-marksistitkom shvacanju
ideoclogije kao duhovne madgradnje, koja se n cijelosti moZe svesti na
drudtveno-ekonomske osnove sustava u kojem je nastala. Takvo shvada-
nje ideolotke sustave ogranicava na prostorno-vremenski okvir njihova
nastanka, a mjihove mogude modifikacije tijekom povijesti interpre-
tira kao rezultat retrogradmih procesa. U skladu s tim pristupom Pa-
vlinoviéeva teolofka pozicija mogla bi se ocijeniti samo kao bastina
srednjovjckovlja.

Na pravo znadenje tomistidkoga teclogke-povijesnog nazora upozorio je
francuski filozof neotomistitkog smjera Jacques Maritain (1882.—1973.).°
On je ustvrdio da svekolikom tomisti¢kom filozofijom vlada nadelo pre-
ma kojem se njezine bitne ideje ostvaruju ma razli€¢it nafin, u okviru
razliditih povijesnih razdoblja i drZavnih tvorbi, a pri tome im oblik
ostaje netaknut. Povijesnu situaciju u kojo] se Rimokatoli¢ka crkva
nasla u vrijeme pape Pija IX., Maritain ocjenjuje paradoksalnom: »Tre-
bale je da brani neke istine od izviesnog broja temeljnih zabluda, koje
su se pozivale na modernost, a koje su prije svega pripadale maturaliz-
mu i liberalizmu, no tim se istinama kao kakvim $titom htio zadtititi i
poredak u opadanju, ostaci kri¢ansko-apsolutistitkoga razdoblja na umo-
m. Danas jasno vidimo da Crkva onda nije bramila taj propadljivi po-
redak na samrt, ved éstine koje su od temeljne vaZnosti po kricansko
poimanje svijeta i Zivota.«®

Za teolo¥kopolititku poziciju Mihovila Pavlinoviéa moZemo ustvrditi
nedto slicno, On je prihvatio duh novoga doba i pristajao uz temeljne
principe i institucije gradanskoga dru3tva, ali je moraini utjecaj Crkve
u drustvy, koji su austrijski liberali htjeli sasvim neutralizirati, cdluéno
branio, uvjeren da time brani ponajprije podruéje osobne slobode po-
jedinca izloZenog drZavmoj samovolji. Jasno je razludio podrudje dr-
Zavnih od podrucja crkvenih kompetencija, a mogucénost politi¢kog an-
gaZmana svedenika ograniio na obranu veé matno swfenog utjecazja
Crkve u drudtvu, te mu se stoga ne moze pripisivati djelovanje s kleri-
kalnih pozicija. O tome sviedodi i njegov odgovor Vicku Milicu, na op-
tuzbe da u Narodmu stranku unesi klerikalna nacela i da ima ambicije
da dode ma &elo stranke: »Da ja ravnam? Da ja vodim? Ali zar ja ne
znam, kad bih i bio za taj posao, kad bi me i nahodile te Zudnje, da mi

™ V. Kapitanovié, n, dj., 86,
® Jacques Wfaritain, Cieloviti humanizam, Zagreb, 1989.
# Isto, 194,
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razbi svu madu duh XIX. vieka, idea modeme drzave i napredna narod.
na €ast. Da pop bude vodja!2«*

Ako bi Pavlinovidevu teoloéko-polméko p-ozmlju trebalo uvrstm u oﬂwl-
re odu‘edemog ideolotko-polititkog snstava, siriatram da ju je majprimje-
renije ocijeniti kao kri#cansko-konzervativnu, ne istodobno, otvorenu
prema duliu novoga doba, s jasno naznadenim idealom gradanske dr-
Zave proiete kricanskim principima. U skladu. s tim moZe se ustvrditi
da. se Pavlinovi€, kao svedenik i polititar, palazio iZmedu lberalizma
i klerikalizma, te da je 11 znatnoj mjeri premiadio njihove iskljucivosti.

SUMMARY

THEOLOGY OF HISTORY OR CLERICALISM; THE RELATIONSHIP
-BETWEEN RELIGION AND POLITICS IN MIHOVIL PAVLINOVIC

In speeches during- the session of the Czar's Council in-March -and May 1874
occasioned by the proposal of the antiecclesiastical laws by the liberals, Ca-
tholic priest, M. Pavlinovi¢, elaborated his view of the relationship between
Church and state. Those speeches show Pavlifiovid’s theology was based on
the theological systemn of Thomas Aquinas, the dominant world-view in the
Catholic Church of the time.

The author warns that this fact was not taken into consideration by’ Croa.tlan
historiography and shows how it resulted in an inaccurate mtelpretatlon of
Pavlmovxc s political role in Croatian hlstory

% ,Stanje u Dalmacijic, w: Ragliditi spisi, n. dj., 657.
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