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U &lanku se analizira uloga novina u coblikovanju javnog mnijenja u
Hrvaiskoj 1945—1952. S posebnim naglaskom istrauje se driavno-
-partijski model informiranja, sloboda tiska te daju informacije o
prvim zabranama novina,

Govoriti o novinama, o javnome mnijenju, znali govoriti o javnosti.
Politicku javnost ¢ini mogudom postojanje normi koje uspostavljaju
javnost rada drZavnih organa, politicka prava pradana i omogudéuju po-
stojanje autonomnih institucija komunikacije.!

TJavno mnijenje’ gradana o razliCitim pitanjima opceg interesa izraZava
se ma vige nalina, od kojih su novine samo jedan od oblika, ali veoma

! Odredenje javnosti kao: skupa svih pojedinaca koji su zainteresirani za
pitanja opdeg dobra (publika); sfere komuniciranja s publikom (okupljanjei
udrufivanje te putem komunikacijskib sredstava) u kojem se oblikuju stavo-
vi ili htijenja koje mmogi prihvacdaju (Javno mmnijenje); organizacijskog nade-
la djelovanja organa uspostavljenog yadi brige o opdim interesima (drZava)
pretpostavlja razdvojenost drustva na politicku sferu (drZava) i gradansko
drustvo (privatni interesi) {Leksikon temeljnili pojmova politike, Zagreb,
1990., 237—238). Pri istraZivanju javnosti u socijalizmu ostaju metodoloske ne-
doumice jer je politicki ustroj toga »prijelaznim« imenovanog razdoblja us-
postave sustava, takav da se utemeljuje ne na narodu kao demosu-nosiocu
suvereniteta, ve¢ na jedinstvenom, »radnom« narodu kac politi¢kom subjek-
tu, a dije interese legitimira dr¥avni aparat, pri femu ne postoje mnikakva
sredstva druftvene kontrole.

* sJavno se mnijenje formira u relativino smirenim uvjetima pristupa do in-
formacija i izbora i vrednovanja stavova i misljenja o kliuénim drudtvenim
i politi¢kim problemima, te u uvjetima koji dopustaju sudjelovanje misljenja
i stavova medu ljudima, Gdje takve moguénosti nema, gdje su sluZben; sta-
vovi o javnim [ ...] te €esto puia i o sasvim osobnim pitanjima obavezni, a
drugadiji stavovi od sluZbenib nisu dopuiteni — $to je znadajno za totalitar-
na i autokratski organizirana dru$tva — tesko je govoriii o javnom mnijenju
u pravem smisla rije¢i. U takvim uvjetima ljudi su ograniéeni u oblikovanju,
a posebno u izrazavanju svojih stavova. To $to se prema vani pokazuje kao
javno mnijenje - veoma &esto jest privid, dok javne mnijenje u pravom smi-
slu rijedi ostaje ‘tajno’, te se javno ne izrafavaz (Nike Tos, O javnom mnije-
nju, smislu njegovog istraZivanija i rezultatima, Pogledi, Split, 3—4, 1987., 39).
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madajan. Kako je utjecaj na javno mnijenje uvijek poZeljan grupama
koje tefe ili jesu na vlasti, putem novina nastoji se propagirati i odgo-
varajudi sutav vrijednosti i ideja.

Istrazivaéi komunikolozi ocjenjuju komumikacijske modele socijalistié-
kih zemalja — transmisijskima tj. takvim koji sluZe pronofenju ideja
partija ili drZavnih aparata. Uloga medija v takvim sustavima zadana
je izvana. Javnost se tu ne iskazuje kroz novine, nego one, po svojo]
drustvenoj funkciji javnost oblikuju prema unaprijed zamisljenom ideo-
loskom obrascu.? Uspostavljajudi vladavinu nad javnoséu, novine i drugi
mediji ispunjavaju svoju osnovnu funkciju-mobiliziranje javnosti* Jav-
no se mnijenje oblikuje u skladu s ideolo$kom predodzbom procesa »od-
gajanja masa« za socijalizam.’ U tom smislu javno mnijenje, novine,
javnost — dio su propagandno-agitacijskog spogona<® u kojem se »ma-
se« tek »Skoluju« za novo drustvo. '

Politi¢ka proklamacija i zakonodavstvoe isti¢u slobodu tiska kao nate-
lo, cenzure formalno nema, ali se ona stvarno uspostavija nepravnim
sredstvima, UvaZavajudi izvanjske (politicke, ideoloske) kriterije, sav je
tisak wvkljuden u granice slobode predvidene polititkim projektom. Pri
tome, veliku ulogu ima i autocenzura, koja je ili nametnuta ili dobro-
voljna. Kontrola se ostvaruje politikim i materijalnim sredstvima: dr-
¥avnim vlasni$tvom nad izdavadkim poduzedima, tiskarama, tiskarskim
papirom, kontrolom distribucijskog aparata. Sastav uredmickih odbora
jedno je od majvaznijih politi¢kih pitanja, putem kojeg se opet nadogra-
duju ostale bithe smjernice. Uredivacka politika dio je opce politike’
drzavnog aparata. Cijeli sustav informacija je podriavljen i jedini op-
stojeéi. Izvan tog dosega ostao je jedino vjerski fisak; razlititog opsega
u pojedinim drZavama i razdobljima.

Posebna pozornost pridaje se informativno-politi¢kim publikacijama,
novinama pogotovo, s obzirom na potencijalno najdiri krug Citalaca a i
vbog nerazvijenosti drugih medija. U tradiciji je socijalistickih sustava
da uspostavljaju nekoliko driavnih novina, velikih naklada, koje uvijek

' Stjepan Gredelj, S onu Stranu ogledala, Beograd, 1986., 11—12, Komunika-
cijska obilje?ja tog modela: informacije su nedostupne ili selektivne, njihov
protok jednosmjeran jer su u funkciji direktive, primalac je u pasivnoj pozi-
ciji jer, kako je javnost puki instrument monopolskih struktura, njegova ulo.
ga je u procesu komunikacije obesnazena. ) )
* Prema Davidu Apteru mobilizacijski sustavi (»modeli savrene prisile«) obe-
éavaju pojedincu utjecaj na zbivanja iskljudivo putern djelovanja u okviru
kolektiva a na ostvarenju »bolje buducénosti«, Prema: Mojmir Krtzan, Moder-
nizacija kao globalni historijski proces, Dometi, 1, 1989, 134.

* Politika i javno mnijenje (redakcijski razgovor), Nade teme (dalje: NT),
1—2, 1964., 169. :

¢ Tu se javno mnijenje javlja kao kvazijavno jer je ono javno obznanjeno
mnijenje_institucija viasti; odnosno »ono predstavlja manipulativno objavlji-
vanje privilegiranih htijenja«, — Slavko Splichal, IstraZivanje 'javnog mni-
jenja’ u svietlu kontroverzi izmedu kriticke i administrativne paradigme ko-
munikologije, NT, 9, 1986., 1337. )

7 Kao primjer, moze se navesti uloga kritike u sferi kulture; gdje kritika dje-
luje v lancu kulturne politike, a ne kulture: »dakle, institucionalno kao i dio
ideolokkog aparata; pristup umjetniCckom djelu u pravilu nije imanentan,
analiti¢ki, ve¢ pamfletski, deduktivan, ideclogijskix (Biljana Kasi¢, Partijnost
i soc-realizam, Pogled na kulturu 1945—-1950., NT, 10, 1989., 2708).
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prenose sluZbene stavove, daju upute i direktive polititkim aktivistima,
te sluze prepoznavanju sluzbenih stanovista naj¥irim slojevima. Pri tome
se izborom i interpretacijom’ informacija ostvaruju mobilizacijski ci-
Ijevi’ Po vrsti tekstova prevladavaju izvje$taji i komentari, Izvjeitaji
uglavnom ekstenzivio daju govore politifara u raznim prigodama, ob-
javljaju nove zakone s objasnjenjima.® Tekstove koji imaju ulogu i
mjesto uvoduika i komentara obino pidu istaknuti politicari i njihova
je uloga uglavnom direktivna. Autorskih tekstova u novinama nedostaje,
osim u kulturnim rubrikama, gdje se ipak zbiva slian proces jer se
kao autori javljaju vlastima naklonjeni stvaraoci,

Pisana rije¢ ima veliko znadenje, kako u okviru opde politicke kampanie
prosvjecivanja, tako i zbog unutrainje potrebe sustava da zabiljezi svoje
nastajanje i razvoj. Jezik je tako i predmet i medij politike: utjeudi na
sadrZaj i oblik jezika, ostvaruju se i politifki ciljevi, a kao sredstvo
komunikacije medu ljudima on postaje i medijem oblikovanja i posre-
dovanja ideologija unutar drudtvenih grupa.

Svaki je politi¢ki jezik ustrojen tako da svoje ideje i interese iskazuje
kao stavove vedine. Kijuéne pojmove koje rabi, on esto ostavlja nede-
finiranim, a njihovom opetovanom uporabom pridaje im Zeljenu modé."
Sluibeni jezik u socijaliziou istodobno je i ratni i paternalisti€ki,” jer
time sluZi svojoj zadadi — mobilizaciji masa. Politicki Zargon kao opde
mjesto politi¢kog jezika u socijalizmu djeluje kao pokazatelj ideoloske
pripaduosti i u tom je smislu funkciconalan.® Pri tome, postojanje tzv.
institucionalnih govornika — ¢&ija viSa funkcija daje viSe prava na vise
kriti¢nosti — svjedodi ¢ postojanju »posvecenih« kritidara, koji su »si-
stemski« predvideni govoriti za razliku od drugih* Zargon time potvr-
duje svoje odredenje nedjelatnog jezika, jezika fraze, jer ovdje kritié-
nost nikada ne dodiruje osebu govornika.®

¢ ».,. odmjeravanje konkretnog obavijesnog sadriaja prema koherentnoj
predodibi E . ] slu# kolektivnoj tvorbi vizije svijeta« (Tena Martini¢, Funk-
cije masovnih komunikacija, Kalturni radnik (dalje: KR), 4, 1984, 182).

* Na pitanje britanskog ambasadera zasto se u jugoslavenskom tisku pife da
bi napad zemaija ¢Clanica IB-a ili samog $S8SR-a na Jugoslaviju znatio pode-
tak IIL svjetskog rata, J. Broz Tito je odgovorio da takvi ¢lanci udvrséuju
moral naroda u Jugoslaviji, Prema: Darko Bekié, Jugoslavija u hladnom ra-
tu, Zagreb, 1988., 106—107, . .

© Usp, Marijan Maticka, Promjene . vlasni¢kih odnosa u Jugoslaviji (1945.—
—1948.) na stranicama hrvatskih novina, Casopis za suvremenn povijest (da-
lje: €SP}, 3, 1992, 167171,

1 Milorad Pupovac, Jezik politike, NT, 78, 1979., 1395,

* Govori se o »fronti« (radnej, kulturnoj, polititkoj), »borbi« (za Plan, protiv
neprijatelja, protiv nepismenosti), o »pobjednifkim bitkama«, »$tabovimas i
sl., a pri tome se opet naglasava da su svi »jedna velika porodica« (zemlje so-
cijalizma), vladaju medu njima »bratskj odnosi«, te da »Partija uci« itd. Fe-
renc Feher, ﬁ[gnes Heler, Derd Marku$, Diktaturg nad potrebama, Beograd,
1986., 284. i M. Pupovac, Politicka komunikacija u Fugoslaviji, Marksisticka
wmisao, 1, 1984., 153,

¥ Ivan Ivas, Politi¢ki Zargon, KR, 4, 1984., 153.

* »Za iste primjedbe govornici koji su marginalni u odnosu na instituciju ili
koji joj nopée ne pripadaju, mogu biti prozvani kritizerima« (isto, 168),

» [J sustavima u kojima su samo ¢lanovi polititke elite — liénosti, kritika Hé.
nosti uvijek se shvaca kritikom sustava,
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Uriavno-partyski model utjecanja na javno mutjenje

U istraZivanju poratne povijesti u Hrvatskoj i Jugoslaviji moZemo se
prikloniti ocjenama onih histori€ara koji kaiu da komunisticka vlast
nije zanemarivala javino mnijenje, nego ga je neutralizirala.®

Cijeli politicki Zivot organiziran je po modelu same Komunistitke par-
tije i institucionaliziran je u svrhu ostvarivanja njenih zamisli. U jav-
nosti su djelovali samo onj subjekti i iskazivali se samo oni stavovi koji
su sluzili legitimiziranju. Institucionalno nije bila predvidena mogué-
nost artikulacije drugih interesa pa je javnost koja postoji ili ona slu-
Zbena ili ona koja po svojim porukama moze biti shvadena kao potpora
{Cesto je i ona organizirana putem razli¢itih oblika potpore — politi¢kih
i struénih organizacija, te posebno kroz li¢nosti poznatih knjiZevnika").
Misljenja, koja su ipak kriti¢ki intonirana i prisutna u javnosti, iskazuju
se uglavnom kroz »sistemski« predvidene nadine i dio su veé priprem-
lienoga sluZbenog stava, Ovisno o politickoj procjeni, odnos prema dru-
gadijim politickim opcijama ili kritickim miSljenjima iz »mase«, ima
razliCite oblike i faze — od neadresirane politicke kritike »nekih« (pa
se u javnosti tek posredno takvo miSljenje i obznanjuje®) do politicke
kampanje i administrativnog i krivi¢nog tretmana (u toj fazi uvijek se
govori o »neprijateljima«, »kontrarevolucijic itd.”).

1. »Sistem agitacije i propagande« utemeljuje se u skladu s Lenjino-
vom da »s propagande treba prijeéi na agitacijus, $to podrazumijeva da
je za sve konkretne postupke potrebna jasno ideolo$ki profilirana upu-
ta. »Agit-prop« je institucija na vrhu sustava informiranja koja daje
osnovne ideoloske i politicke smjernice, ali i arbitrira u nizu konkret-
nih pitanja, pa i sitnica. Prve dvije godine njegova djelatnost usmjerena

s Woodford Mc Clellan, Postwar political Evolution, Contemporary Yugosla-
via, Berkeley and Los Angeles, 1969., 129; Auty Phylis, The Posi-War Period,
The Short History of Yugoslavia, Cambridge, 1966., 255; Hugh Seaton-Watson,
Neither War nor Peace. The Struggle for Pawer in the Postwar World, New
York, 1960, 24.

7 Viesnik od 4. studenog 1945. objavljuje izjavu Miroslava Kriefe u korist
programa NF i poziv na sudjelovanje u izborima za Konstituantu, 11, stude-
noga 1945.; Naprifed br. 7 od 15. veljace i br. 18 od 3. svibnja 1947, objavijuju
priloge Petra Scgedina, Iva Cace, Vjckoslava Kaleba u okviru rubrike »Kul-
turni radnici pripremaju se za Omladinsku prugus, Svoju podr$ku uoéi skup-
stinskih dizbora 1950. élancima daju »Djela su najbolja agitacija« i »Susret
pred izbore« knjievnici Marin Franilevic¢ i Vjekoslav Kaleb (Naprijed br, 13
od 24. ozujka 1950)), a Ervin 8inko na prvoj stranici Vjesnika 25. svibnja 1951
objavljuje prilog-Cestitku »Na$ drug Tito«.

» Svojevrsno sispitivanje« javnog mnijenja ofito je i u partijskim fzvjedta-
jima. Redovito se bilje#i svako relevantnije, disonantno u odnosu na vlada-
jude politicke stavove, polititko misljenje i predlaZu se razli€iti oblici odgo-
vora na njih: od potrebe jadega politicko-propagandnog rada do administra-
tivnoga kainjavanja (oduzimanja materijalnih dobara, upudivanja na prisilni
rad i sl.) i do kriviénog sankcioniranja.

¥ 3Ako populacija ne prihvaéa odluke partijskog ili driavnog vrha obitno se
proglasava neprosvecenost. Ako idecloiki rad ne dade rezultata, neprihvaca-
nje odluka proglagava se kontrarevolucijom« (Miroslav Vujevi¢, Motivacija,
javnost i kvorum u delegatskom odludivanju, Sociologija, 1—2, Beograd, 1987.,
180).
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je ma uspostavu i kontrolu centraliziranoga driavnog sustava informi-
ranja. Potom se teZite stavlja na tzv. vanjsku agitaciju i propagandu
{i organizacijski se tome prilagodava osnivanjem odjela za vanjsku agi-
taciju), na $to su utjecala i zbivanja u 1948, godini, poznata kao »sukob
s IB-ome«. Tada se aktivnost usmjerava na politicku borbu protiv ze-
malja ¢lanica 1B-a, propagiranje Jugoslavije kao osebujne socijalisti¢ke
zemlje, i lagano se smanjuje antizapadna propaganda®

Aktivnost »sistema agitacije i propagandes, a koja prethodi svakoj jav-
noj akciji bitnoj za ostvarivanje utjecaja na javno mmijenje, moZe se
razloZiti kroz nekoliko sastavnih elemenata: 1. Interna komunikacija
u »sistemus«: od Agit-propa Centralnoga komiteta Komunistidke partije
Jugoslavije (AP CK KPJ) prema AP CK XP Hrvatske do komisija ili
odjela ili uprava pri oblasnim j kotarskim komitetima KP (s kojima su
u vezi istoimene ili sliéne komisije Narodne fronte i u drugim organi-
zacijama). Veza se ostvaruje uglavnom odozgo prema dolje putem okru-
Znica, rezolucija i sl. u kojima su sadrZanj opédi direktivni naputci. Na-
kon 1948. godine one se mogu nadi i u tisku, ¢ega prije nije bilo iz po-
liti¢ko-taktickih razloga. Upute se obvezno Salju izdavackim poduzedima,
novinskim kucama i drugim medijima. IzvjeStaji »s terena« odlaze pre-
ma gore a sadrfe najrazliitije podatke politicki relevantine za stratesko
i taktitko ponafanje Agit-propa. Kao primjer isti¢em upute AP CK
KPJ i AP CK KPH u vezi obiljeZavanja 1. svibnja 1946., pri ¢emu se
razlikuju parcle podobne za objavljivanje u tisku od onih za ispisivanje
na transparentima i zgradama® AP CK KPJ rjeSavac je, na primjer,
1945. godine i pitanje moguénosti tiskanja djela pjesnika Paula Eluarda,
1946. godine izrekao je kritiku Vjesniku zbog objavljivanja izjave sovjet-
skog ministra inozemnih poslova Molotova na trecoj, a ne prvoj stra-
nici.,? Takoder je upudivao na privolu Viadimira Nazora u vezi s pisa-
njem izjave zahvalnosti Staljinn i Molotove za »njihovu pomod u vezi
pravednog tjesenja tricanskog pitanja« na mirovnoj konferenciji u Pa-
rizu® Instrukcije su davane i o sovjetskim filmovima koji su tada pri-
kazani u kinima u Hrvatskoj: »Veliki preokret«, »Zakletva« i »Kron-
statski mornari«, U novinama je o njima trebalo afirmativno pisati, uz
isticanje njihova politickog znacenja. Upute su se davale i u vezi s obi-
ljezavanjem oktobarske revolucije, Dana Jugoslavenske armije, roden-
dana Josipa Broza Tita i dr™

» D. Beki¢, nav. dj., 73.

% Parcle za transparente i ispisivanje na javnim mjestima su izrazito klasne
i prosovietske (»Proleteri svih zemalja ujedinite se u borbi za mir i demo-
kracijus, »Ziviela slavna Komunistika partija Jugoslavije — rukovodilac na-
roda na putu boljeg Zivota«, »Zivie drug Staljin — genijalni voda naprednog
CovjeCanstva«) za razliku od proglasa za tisak koji su klasno i politicki neu-
tralniji. Arhiv Instituta za suvremenu povijest (dalje: A ISP), fond Agitaciono-
-propagandnog odjeljenja Centrainog komiteta Saveza komunista Hrvatske
(dalje: Agit-prog. odjeljenje CK SKH), 1946, 1V, 21, i 26.

Z Na ist, mj., Organizaciono-instruktorsko odjeljenje (dalje: Org-instruktor-
sko odjeljenje) CK SKH, depede od 24. prosinca 1945. i 2. lipnja 1946.

3 Ysto, depefe od 14. svibnja i 2. lipnja 1946.

* Preporuéuju se prilozi u novinama, slanje brzojava visih rukovodstava, ali
nidta drugo, »narccito ne poduzimati nikakve mitinge, akademije, manifesta-
cije, i.t.da (A ISP, Agit-prop. odjeljenje CK SKH, depesa od 23. svibnja 1946.).
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2. U cijelom razdoblju Agit-prop se bavig i cenzorskim poslovima odre-
dujuci koje informacije ne mogu dospjeti u novine, bilo da su progla-
Sene driavnim tajnama ili politicki osjetljivim pitanjima. Prvih godi-
na, na primjer, bilo je vaino zatajiti rezultate Zetve, podatke ¢ materi-
jalno-tehni¢kim sredstvima u poljoprivredi® Godine 1948, donesene su
upute ¢ pisanju u vezi s obrambenim potencijalima zemlje,* a takoder
su te godine cenzurirani i podaci o izja¥njavanju <lanova KP zz Rezo-
luciju Inform-biroa® Cijelo pak razdoblje javnosti su bili nedostupni
i neki podaci o provedenim izborima. Oni su tek kasnije objavljeni, i to
ako se moglo pribaviti povoljno politicko objainjenje o tome ito je
uzrok nepovoljnom politickom stanju i kako je ono svladano uz primje-
ren politicki rad.®

3. Agitprop je posecbno zainteresiran za kontrolu tiska, shvadenog kao
»ucitelja i organizatora, a ne kritizera«, S tim u vezi ocjenjuje se temat-
ska pokrivenost i, jo§ viSe, natin pisanja. »Suho registriranje dogadajac
i »tzv, objektivizam« ocjenjuju se negativnima, jer su takav stil i pri-
stup bez ideje i neprincipijelni” VaZan je i sastav uredni¢kih odbora,
pri ¢emu se preferira ¢lanstvo u KP, ali da to ipak mnije dovoljan uvjet
za dobre novine — pokazuju i analize samog Agit-propa®

4. Odnos prema vjerskom tisku, posebno novinama, razvija se stalno.

= A ISP, Org-instruktorsko odjeljenje CK SKH, depefa od 22. lipnja 1946,
»Strogo vodite ratuna da se u $tampi ne objavljuju nikakvi podaci o uspjesi-
ma i rezultatima Zetve, kao i podaci o poljoprivrednim strojevima i pogoni-
ma i pogonskim materijalima.«

% Za provodenje »Instrukcije od uvanju drZavne tajne« od 25, veljate 1948.
zaduZeni su ¢lanovi KP u »sektoru« agitacije 1 propagande, odgovorni uredni-
ci novina i ¢asopisa, direktori radio-postaja i poduzeca filmske industrije. Za-
branjeno je bilo pisanje ¢ svemu $to je bilo u vezi s obrambenim potencijali-
ma: vojnim objektima, tvornicama i sl. te o civilnim tvornicama j pogonima
koji su svojom veli¢inom ili znadajem smatrani jednako vaZnim obrambenim
¢iniocima (na ist. mj., 1948, 1I., 25). Ove upute donijele su mnogo problema
novinama i novinarima jer st se u svemu mogxali prilagoditi: u pisanju popu-
larizatorskih priloga o privrednom razvitku do problema u vezi s oglasava-
njem u novinama ili izlaganjem na Velesajmu (sjediSta i drugi vaZni podaci
isticani su pod 3ifrom). Arhiv Hrvatske (dalje: AH), fond Predsjednistva Vla-
de NRH (dalje: PV), Ured za informacije, sv. 633, spisi od 3. veljace, 3. i 15,
travnja 1948,

7 Dopustenc je bilo iznositi same relativne pokazatelje ili formulacije til]{pa:
»najveéi broj antipartijskih elemenata otkriven je u organizaciji Zagrebackog
SveudiliSta« i sl, (A ISP, Org-instruktorsko-odjeljenje CK SKH, 1949,, IX., 29).
# Vife o tome: Katarina Spehnjak, Funkcioniranje splebiscitarne« demokra-
cije u Hrvatskoj 1945—1952, €SP, 13, 1991, 21524}, Komentator Vjesnika
je, piduéi o saborskim izborima u jesen 1930. istaknuo da peprestano raste
postotak glasada za Narodnu fronin i kao podlogu takvoj tvrdnji iznio je
stvarne, dotad nepoznate podatke s proljetnih izbora, Za propagandne potre-
be prekrieno je nadelo prikrivanja takvih podataka, da bi se istaknuo po-
mak u politickom raspoloZenju (Viesnik 13, studenog 1950., »Korisna iskustva
za daljnji rade).

®» Naprijed ocjenjuje (br. 15 od 8. travnja 1949.) da takvim nacinom pisanja
»ne daje se dovoljna perspektiva radnim ljudima, niti se u vedoj mjeri pri-
donosi mobilizaciji radnih masa, jer ih se ne upoznaje ni s raznim teskoca-
ma, ni s na¢inom kako te tefkocde treba i kako ih se moZe otklonitix,

# Na II. plenumu CK KPT, 30. sijefnja 1949. godine, ocijenjenoc je, da je jedan
od uzroka lodeg stanja u podrucju »sistema AiP« j to $to u nekim novinama
(primjer Viesnika) na urednidkim mjestima nema &lanova KP (Izvori za isto-
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A priori negativan stav prema takvoj vrsti §tiva, utemeljen u ideolodkim
i politi€kim razlozima, pokazivao se kroz razli¢ite oblike pritiska. Jedan
od njih iskazivao se stalno u cijelom razdoblju: odnos prema dodjeli
tiskarskog papira Kako su vlasni¥tvo nad papirom i nadzor distribu-
cije bili u drZavnim rukama, u vrijeme nestadice papira (1949.—1952),
koja je pogadala sva izdavadka i novinska poduzeca, njegova raspodjela
bila je vaino polititke pitanje. Uskradivanjem traZenih koli¢ina, medu
ostalim, definirao se odnos vlasti prema vjerskom tisku i vjerskim in-
stitucijama opdceniio,

Vjerski tisak pracen je zbog stava prema vlasti i nacina obrade pojedi-
nih tema, posebno pristupa problemu vjeronauéne nastave i omladinskoj
populaciji, a zbog tega su te publikacije i zabranjivane, posebno vjerski
list Gore srca, koji je jedini izlazio stalno,

2. Na razini drZzavne organizacije glavni organ za problematiky nformi-
ranja bio je Ured za informacije” pri Vladi NR Hrvatske (do 1948, go-
dine imenom Odjeljenje za $tampu).” On je utemeljen kao driavoa pro-
pagandno-informativna institucija koja je svoju ulogu ostvarivala djelat-
no$éu unutrainjopolititkog, publicistickog i vanjskopolitickog cdsjeka.
»Unutra$nji« odsjek je kontinuirano pratio pisanje domaceg tiska o
politikoj i gospodarskoj problematici, na osnovi ¢ega su pravljeni jz-
vjestaji za polititko vodstvo i novinare. U =Biltenu« o aktualnim pita-
njima odsjek je saZimac informacije koje su Uredu redovito slale »re-
ferade za $tampu« pri drzavnim ministarstvima, Treba naglasiti da su
sreferade« i njihovi »referenti« bili osnovni izvor informacija novinari-
ma koji su htjeli pisati o bilo kojoj temi iz gospodarstva. Prije predaje
u tisak, Clanak je trebalo vratiti na pregled u »referadu« Ovaj odsjek

riju SKJI. Sednice Centralnog komiteta KPJI (1948—1952), Beograd, 1985,, 223,
Agit-prop). CK Hrvatske ocijenio je pak da je Narodni list, iako je u njemu
uno manje komunista, ipak puno bolji nego Vjesnik (A ISP, Agit-prop. odje-
%enje CK SKH, 1949, V.), U llustriranom tjedniku sve do travnja 1949, godi-
ne nije bilo ni jednog ¢lana KP (na ist. mj., 1950, VIIL., 21).
# U dokumentu »Problematika referata drugova Mitrovida i Zogovida na kon-
ferenciji rukovodilaca kulturnog sektora, str. 7 o izdavackoj djelatnosti vjer-
skih institucija u Jugoslaviji se kaZe: »TeZnja njihove propagande, njen pra-
vac usmjeren je ka obuhvatanju djece. Nas zadatak jest suzbijanje crkvene
propagande i to tako da poklanjamo vedu paZnju literaturi za omladinu, a
manje priruénicima za crkvu i druge. Tu treba koristiti sva sredstva drzav-
nog ?gf;?ta, pocam od zakidanja papira, sporosti birckracije i t. d.« (na ist.
mj., ).
ngggi\tfpl:zozp rukovodi $tampom preko Ureda za informacije«, na ist. mj.,
., V., 22,
# U Uredu je u tom razdoblju bilo zaposleno 40—60 osoba, od toga znatan
dio novinara. Godine 1945. i polovicu 1946. nacelnik je bio Nikela Rubdié. Po-
tom je Ured vodio do rujna 1948. Ljubo Drndi¢, a Petar Segvié¢ do svibnja
1949. Na mjestu direktora Ureda potom je dva mjeseca bio Jovo Ugréié, a od
srpnja 1949, do kraja 1950. bio je to Ilija Uzelac, Zdravko Pedar je tu funkci-
ju obavljao 1951. i dio 1952. kada je direktorom imenovan Ivo Vrhovec,
# A ISP, Agit-prop. odieljenje, 1948, IV, 22, (»Zapisnik konferencije refere-
naia za $tampu i Ureda za informacije«), Referade i njihovi referenti bili su
drZavni organi s autoritetom, o Cemu svjedoti i sljedede: »Stampa je orufje
naje politike u borbi za ostvarenjem Plana i ona mora da donosi one putem
¢ega mi nastojimo da postignemo cilj, a ukoliko bude otpora u pojedinim re-
dakcijama, treba da se obratite Uredu za informacije« (isto).
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je redovito odr¥avao konferencije za novinare radi uputa o pr{stupu
pojedinim dogadajima,” pratic promjene uredni¢kih odbora, registrirao
nove publikacije, bavio se statisti¢kim 1 dokumentacijskim poslovima®
Jedan njegov podedsjek obavijao je raspodjelu papira za tisak u do-
govoru s driavnim corganima.

Zadaca vanjskopolititkog odsjeka je, uza stvaranje dokumentacije, bila
stalno pradenje stranog tiska, posebnoe ako je pisac o Hrvatskoj i Ju-
goslaviji.” Na osnovi toga nastajali su izviedtaji za polititko rukovedstva
i novinare u obliku pregleda talijanskog, zapadnoeuropskog, sovjetskog
i iseljeni¢kog tiska.” Nakon 1948. godine odsjek je usmjerio svoju dje-
latnost na skupljanje informacija o Zivotu Hrvata u Austriji, Madar-
skoj, Rumunjskoj i na podrutju STT-a.”

Publicisticki odsjek je povremeno izdavao propagandne brosure, koji-
ma je trebalo pridomijeti boljem politickom ugledu Hrvatske i Jugo-
slavije u svijetu. Tako su u suradnji s »vanjskim« odsjekom tiskani pro-

# U vezi tretiranja vanjskopoliticke problematike, pristup se odreduje kao
»ne mozZe se pisati oe, »moZe se pisati o« i sl, A ISP, Agit-prop. edjeljenje CK
SKH, 1950., VI,, 10.

® Ured je, medu ostalim, posjedovac i podatke o novinarima u Hrvatskoj i
dostavljao ih uredniitvima prilikom zaposljavanja. Takoder, pratio je 4 kino.
.repertoar na iaj nacin da su se posebno biljeZili domadi, sovietski i ostali fil-
movi, te broj njihovih gledalaca. Tako su u prvom polugoditu 1949, godine
u svim hrvatskim kinima prikazana 132 domaca filma (641.221 posjetilac), 1002
sovjetska (5,569.625) i 456 ostalih (3,273.034 posjetioca). U zagrebafkim su ki-
nima pak u prvom tjedon rujna 1949. prikazana 23 filma, od toga 6 sovjetskih
sa 13.800 gledalaca, a ostale je giedalo 67.247 osoba. U prvom tjednu sijeénja
1950, igralo je 5 domadih filmova (31.103 gledaoca), 5 sovjetskih (12927}, a 10
ostalih gledalo je 56.917 osoba, AH, PV NRH Ured za informacije, sv. 634, spi-
si od 21. srpnja i 18. rujna 1949, te 16. sijenja 1950,

¥ Kao primjer navodimo pradenje donoSenja Zakona o Stampi (Radio Lon-
don je 28. kolovoza 1945, u 2045 sati u komentaru Grge Zlatopera istaknuo;
»ReZim u Jugoslaviji nije mogao naci boljeg nadina da u inostranstvu pojaca
sumnju u svoje demokratske namjere. [...] I zato ¢e inostranstvo s punim
pravom biti sklono misljenju da bi kontrolirana itampa u Jugoslaviji mogla
takoder prejudicirati rezultate opdih izborae, na ist. mj., spisi od 26, kolovoza
do 5. prosinca 1945)), te pos:f"ete inozemnih crkvenih institucija {prijevod Me-
moranduma za posjetnike Titove Jugoslavije iz »The Catholic universe Bul-
letine 18, srpnja 1947. o progonu svedensiva, te prijevod ¢lanka »lza Zeljezne
zavjese« iz glasila Crkveng svjetiljka Prve prezbiterijanske crkve u Brookly-
nu — pohvalna ocjena vjerskih sloboda nakon dvotjednog boravka u Hrvat-
skoj i drugim republikama; u kolovozu 1947, na ist. mj., sv. 635).

* O pisanju iseljeni€kih novina redovito se izvjeStavalo u mjesefnim pregle-
dima, uzimajuéi njihov ednos prema vlastima u Jugoslaviji, viastima zemlje
useljenja te o politiékog' orijentaciji novina. Na primjer, u pregledu za prosi-
nac 1947, i sijeéanj 1948, izvjestava se i o pisanju Narodnog glasnika i Zajed.
nidara (Pittsbourgh), Hrvatskog svijeta (New York), Napretka (Sidney). A ISP,
Agit-prop. odjeljenje CK SKH, 1948., II. Opdirnije o 1seljenickem tisku tog
doba: Vedeslav Holjevac, Hrvati igvan domovine, Zagreb, 1967, i Croatia.
Land, People, Culture., volurne II, University of Toronto Press, 1970.

® U suradnji s diplomatskim predstavnistvima Ured je u proljece 1948, slao
ikolske knjige za djecu gradiScanskih Hrvata, skupljao dokumentaciju o
Hrvatima u ﬁumunjskoj i Madarskoj i sl. AH, PV NRH Ured za informacije,
sv. 633, spisi iz ofujka i travnja 1948,
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pagandni materijali o peoloZaju nactonalnih manjina u Hrvatskoj, o Zivo-
tu iseljenika-povratnika iz Kanade, Amerike | Australije, te poloZaju
vjerskih zajednica uw Hrvatskej i Jugoslaviji.

U io vrijeme Hrvatska je imala veoma nerazvijenu radio-difuznu mre-
Zn. Postojale su samo &etiri radio-postaje: Zagreb (I. 1 II. program),
Osijek, Dubrovnik i Rijeka. U drfavnim i partijskim organima rad ovog
sustava manje se prati kroz njihove informativno-politicke programe
a vie se tiCe njihove glazbene produkcije, posebno zastupljenosti »no-
voge« Stvaraladtva (masovne pjesme, stilizirani folklor) i glazbe za zaba-
vu i razonodu.

Kratak pregled tiska u Hrvatskoj 1945.—1952.

U razdoblju 1945.—1952. u Hrvatskoj je postojalo $est republickih od-
nosno oblasnih ioformativno-politickih  dnevnika: Vjesnik,* Narodni
list® Glas Slavomije,® Rijecki list,® Slobodng Dalmacija* La voce del
popolo.®

Izdavali su ih republicki odnosno oblasni odbori Narodne fronte, Na-
klada im je bila izmedu 8.000 (La voce del popolo) i 60.000 (Viesntk),

Broj tjednih informativno-politi¢kih izdanja sa 17 u godini 1946. narastac
je na 30 u 1949. a potom se smanjio, Najvecu nakladu imao je Kerem-
puh* polititko-satiri¢ki tjednik — i do 150.000 primjeraka, a ta naklada
je 1950. pala na 40-ak tisuca. U vedoj nakladi tiskan je i [lustrirani vie-

© Viesnik je utemeljen 1941., izlazio od 1944, Urednici su bili: Serif Sehovié,
Branko Prselac, Josip Kirigin, Branko Skrinjar, Zvane Crnja, Frane Franiée-
vi¢, Zivko Vnuk i Frane Barbieri, Najvecu nakladu imao je 1945, — 95.000 pri-
mjeraka, a potom oko 60.000, s jzuzetkom 1948, kada je tiskan u 48—55.000
primjeraka. :

Y Narodni list je osnovan 1945., izdava¢ mu je bila NF Zagreba, odnosno nje-
no poduzede pod nazivom »Konzorcij ‘Narodnog lista’«. Urednici su bili: Bran-
ko Skrinjar, Ivo Baljkas, Marko Demetrovi¢, Zivko Vauk i Danko Grli¢. Pro-
sjetna naklada iznosila je oko 21.000.

# Ustanovijen 1943, Urednici Glasa su bili; Mate Opié, Jozo Milofevi¢ i Mira
Gumhalter. Naklada mu je bila oko 15.000 primjeraka, s izuzetkom 1952, ka-
da je bila 7.500.

* Utemeljen 1947, Yzdavao ga odbor NF za Hrvatsko primorje, Istru i Gorski
kotar. Prosje¢na naklada 10000 primjeraka, Urednik: Vlado Oluic.

“ Qsnovana 1943., urednici su bili: BoZidar Novak, Ante Mastrovi¢, Branko
Karadole, Vladimir Pilepi¢; najvecu nakladu imala 1945, — 20.000 primjera-
ka, potom oko 12,000, izuzev 1951, — 7.800.

% Organ rije¢ke NF odnosno STAU-e¢ uiemeljen 1944, urednici su bili Dino
Farogona, Envico Franchi i A. Michelazzi, Naklada do 1951. bila je oko 9.000,
potom 4000 primjeraka.

* Polititko-satiridki list, 1945, utemeljio ga je NFH. Naklada mu je bila od
120.000—150.000 primjeraka do 1952, kada je smanjena na 37.000 (posrijedi ni-
je samo nestaica papira, veC problemi s vlastima zbog nekih napisa te godi-
ne), Urednici Kerempuha su bili: Ljubomir Petri¢i¢, Fadil Hadzi¢, Tomislav
Purinovi¢ i Ziata Flego.
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suik? Glas rada” Naprijed,” Slobodni dom,® Fiskulturni vjesnik® Iz.
lazili su uz ostale, i Studentski list,* Jednota,” Glas Istre,* Srpska ri-
jeé* te od travnja 1952, godine Vjesnik u srijedu kao posebno izdanje
Vjesnika,

Kako su novine tiskane, za ono vrijeme, u dosia velikim nakladama,
njihovo je izlaZenje pokrivano iz drZavnih fondova, uz procjenu njihova
politickog i prosvjetnog znacenja. U partijskim analizama i izvjedtajima
Ureda za informacije mogu se naci podaci da su se u financijskom smi-
slu »pokrivali« jedino Kerempuh, Narodni list, Ilustrirani vjesnik i dvo-
tjednik Narodni sport.” lako se cijena novina nije ¢esto mijenjala (dnev-
nici su 1945. 1 1946, stajali 1 odnosno 2 dinara, a 1951. i 1952. 5, odnosno
6 dinara), taj izdatak za prosje¢nu obitelj nije bio neznatan pa je po-
skupljenje 1951. i 1952, godine (uz poskupljenja drugih potrepstina) znat-
no utjecalo i na prodaju novina.

U Hrvatskoj je u to vrijeme u usporedbi s ostalim republikama izlazilo
najvide dnevnih novina, a $to je bilo u skladu s njenom prijeratnom
tradicijom.” Takoder se isticala i po broju tjednika, polumjesecnika i
mjeseCnika; 1946, godine ukupno 35 naslova, 1947, — 89, 1949, — 99,
1950, — 711 1952. — 38 izdanja, Najve¢im su dijelom to bile informativno-
-polititke publikacije, te nedto manje struéni ili zabavni ¢asopisi,
Kontinuitet u izlaZenju, uz drZavne novine i ¢asopise, imao je u tom
razdoblju samo jedan list — katolic¢ki tjednik Gore srca, koji je izdavalo

¥ Pokrenut 1944, izdava¢ NFH, urednici su bili Duro Majstorovi¢, Mahmud
Konjhodzi¢ i Tomislav Purinovié. Tiskan u prosjeku u 20,000 primjeraka
(1945, — 47.000, 1952, — 8.000).

* Glas rada je bio sindikalni tjednik koji se dostavljac svim podruinicama,
ito je povecavalo njegovu nakladu, koja je 1945, bila iznad 90000, a 1952, oko
16,000 primjeraka. Urednici su bili: Andrija Misak, Josip Beker, Ivo Zic, Ziv-
ko Vnuk, JoZica RadovEid,

* Informativno-politicki tjednik CK SKH utemeljen 1943, Urednici; JoZa Hor-
vat, Ivo Sarajéi¢, Stjepan Separovi¢, Jure Franicevi¢ i Milan Nozini¢, Nakla-
da oko 40.00¢ primjeraka (1932, — 11.000).

* Glasilo Izvrinog odbora HRSS, obnovijeno 1943, urednik Stanko Skare.
Naklada oko 30.000 primjeraka, osim 1952, — 12,000.

# lzdava¢ Fiskulturni savez Hrvatske, izlazi od 1947, Naklada 20.000—30.000
primjeraka. Urednik Mladen Deli¢,

# Utemeljen 1945, izdavaé Narodna omladina Hrvatske Zagrebadkog sveucili-
§ta, Izlazio u 3.000 primjeraka, Urednici: Vatroslav Mimica, Ante Lozica i Kre-
30 Novosel.

® Tzdava¢ Savez Ceha, Daruvar. Utemeljen 1946., naklada 2.000—3.000 primje-
raka. Urednici: Ota Vojadek, Josip Zamostny, BoZidar Grubisié i Vaclav Mil.
de.

*# Izdava¢ Oblasni odbor NF Istre, od 1943., urednici Andelka Turinovi¢, $an-
to Kranjec, naklada izmedu 5.000 i 6,000 primjeraka, osim 1952, kada je bila
3.000,

* Utemeljena 1943., glasilo Glavnog odbora Srba u Hrvatskoj. Urednici: Bo-
goljub Rapaji¢, Milovan Zec, Uro§ Vickovié. S podetnih 18.000 primjeraka
1945, naklada je padala i 1952. je bila oko 6.000.

* Isprva ga je izdavao »Konzorcij Narodnog listas« potom (od 1930.) Savez
sportova Hrvatske, Urednik Mirgslav Habunek, Naklada 70.000 primjeraka
godine 1952, .
Y U Hrvatskoj je 1933, iziazilo 10 dnevnih novina, 64 tjednika te dru%ih publi-
kacija, ukupno 119 naslova, Naklada dnevnika Novosti — 23.000 i Jutarnjeg
lista — 21,000 primjeraka.
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Kn]lzevno drudtvo sv. Mohora za Istru u Pazinu, odnosno Hrvatsko knji-
zevno drustvo sv. Cirila i Metoda.®

Godine 1945. kratko vrijeme izldzio 1 Dobri pastir — vjesnik zagrebac-
kih Zupa, a u 1946. i list Isting. U okviru sluZbenih crkvenih glasila is-
ticao se Glasnik Bakovadke bisskupije®

Urednistvo Glasa Srcg imalo je dosta problema s vlastima u cijelom
razdoblju, ali je unatod tome uspjelo odrzati tjednik i tiskati ga, za ono
vrijeme i uvjeie, u velikoj nakladi. Prestanak izlaZenja ovog tjednika
potkraj 1952, godine sigurno je u vezi sa zabranom jednog broja u listo-
padu; o éemu do sada nisam pronagla iscrpnije podatke.

U hrvatskom novinarstvu djelovalo je tada, prema nekim podacima,
oko 400 novinara, od kojih je najvedi dio bio mlad novinarski kadar
osposobljen radom u redakcijama i kroz krade novinarske teCajeve, na-
kon rata. Stariji profesionalni novinari prijeratnog doba, iako brojno
neznatini, bili su esto predmet razli¢itih politickih ocjena.”

Putem Ureda za informacije i diplomatskih predstavni§tava u inozemstvu
u tom su razdoblju, na adrese iseljenickih klubova, kulturnih drustava
i pojedinaca redovito slani primjerci domadeg tiska: Viesnika, Slodod-
ne Dalmacije i IusStriranog viesnika. U okupljanju i povezivanju poje-
dinaca i institucija u iseljeni$tvu, sklonih novim vlastima u Hrvatskoj
i Jugoslaviji, djelovalo se i putem Matice iseljenika Hrvatske, osnovane
1951., i posebno putem istoimenog c¢asopisa, a kasnije i kroz novu pu-
blikaciju Iselfeni¢ki kalendar.

Sve do kraja 1947. godine vedina vijesti u hrvatskim novinama preuzi-
mala se od Tanjuga, potom se taj omjer mijenja u korist vlastitih no-
vinarskih i dopisni¢kih vijesti iz zemlje i svijeta,

Primjer Naprijeda i Viesnika

Naprijed kao organ CK KPH imao je iskljuc¢ivo propagandno-agitacijsku
funkciju. Njegovi napisi uvijek su odraz aktualnoga polititkog stava
partijskog rukovodsiva, a uvodnici ili komentari direktivai. U Naprije-
du je preteino zastupljena problematika unutrainje politike i kulture.

# Uredivalj_ su ga Bofo Milanovi¢, Pavao Longar i Franjo Grundler. Naklada
1946. — 6,000 i 1947, — 12.000 pnmjeraka (prema knjizi: Stella Alexander,
Church and State in Yugoslavia since 1945, Cambridge, 1979., 308—309, a u
slafbenim publikacijama’ stoji da je kra]em 1947. Gore srea tiskan u 40.000
primjeraka). Do prestanka izlaZenja novine su tiskane u nakladl 40.000—50.000
primjeraka,

® Jzdaval Istine -— biskupski ordinarijat Bakovo, urednik Ivan Sefkar. Pre-
ma S. Alexander (nav. dj., 309—310). Glasnik Pakovazke biskupije izlazio j¢
od 1943, iako se u oﬂcuelmm publikacijama (Statisticki godisnjak.) navodi
1948, kao prva godina izlaZenja. U razdoblju 1948—9. uredlvao ga je Zvoni-
mir Markovic,

% Statisticki godiSnjik, 61. U jednom izvje$taju zagrebalkoga komiteta o no-
vinarima koji su radili i za vrijeme NDH stoji: »Ustanove koje znaju za nji-
hovu pro$lost, drze ih izgovarajuéi se da su oni potrebni kao ‘dobri novina-
ri’. Clanove Partl]e se podcjenjuje kao nestrulni kadar, a sami &lanovi KP
gledaju u ovim ljudima novinare od kojih se treba uditi. Znajuéi da su im
cvrste pozicije, oni vrlo éesto muen]a]u redakcije, pn]ete se otkazom i trafe
vede place. U tom oni uspjevajn, jer je velika potraznja za takovim struénim
kadrovima« (A ISP, Org-instruktorsko odjeljenje CK SKH, 1949, II., 1).
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Cesto je objavljivao ideoloske tekstove, posebno ¢ pitanjima klasne bor-
be bilo domacdih autora ili prijevode s ruskoga, a brojni su i napisi o
religiji, pisani s marksistickog stanovista, Prvih godina Naprijed je pro-
pagandnim tekstovima wkijucen u izborne kampanje, akcije prosvjedi-
vanja, upis driavnih zajmova, u izgradnju driavno-planske privrede,
utemeljenje seljackoga radnog zadrugarstva, te u pokrete »stahanoviz-
ma« i slitne akcije koje pridonose mobilizaciji naroda, odnosno radne
snage u izgradnji nove driave. Piduci o kulturnim zbivanjima, Naprijed
nastupa kao jedan od provoditelja kulturne politike, afirmirajuéi po-
liticke kriterije u stvaraladtvu. Osobito éesto pi¥e o kulturno-prosvijet-
nom radu, tematizirajuéi posebno ulogu i znadenje folklora u »novim
uvjetima«.® Cesta tema napisa jest i literatura za omladinsku dob*
te glazba,® a od 1950. posebno se ostro kritiziraju sportski tisak i pojave
u navijanju na sportskim terenima.”

Sve do sukoba zbog Rezolucije Inform-biroa Naprijed je veoma opsei-
no afirmativno pisao o Sovjetskom Savezu, potom u toku 1949. prelazi
u antisovjetsku kampanju. Novum tih godina jest i1 prenosenje u Na-
prijedu intervuja koje je Tito davao stranim novinama a u kojima se
olituje nova, Zapadu naklonjenija, politika jugoslavenskoga politickog
vrha®

Posebnu pozornost Naprijed pridaje i ulozi novinara i novinstva uopde.
Polazi§ta su mu partijska, pa se dobrim ocjenjuje svaki onaj novinar ko-
ji, pisSuédi o problemima, uvijek »otvara perspektivu radnim ljudimac
tj. objasnjava im zasto se nedto dogada a s aspekta proklamiranih naj-
vifih ciljeva. Novine, pak, moraju biti »uc¢itelj i orgamizator«, a kritika
u njima »odtra i neumoljiva, ali svaki put odgojna i konstruktivna«.®*

@ Naprijed br. 17 od 30. travnja 1946, (»0 nekim nedostacima u izvodenju na-
Ze narodne muzike, te uloga i znadaj masovne pjesme u narodnoj muzifkoj
kulturi«}, Naprijed br. 23 od 8. lipnja 1946. (»0 novim narodnim pjesmamac
iz socijalisti¢ke izgradnje na smotrama folklora).

¢ Ti¢e se odnosa prema tzv. omladinskom stilu (o »senzacionalizmu« u Hori-
zontu — Naprijed br. 34 od 15. kolovoza 1951), te ¢ odnosu prema stripu (Na-
prijed br. 11 od 7. oZujka 1952.).

® »0 murickim emisijama Radio Zagrebae, Naprijed br. 5 od 26. sijeénja
Iggl.; »Laka muzika na Radio stanici Zagrebe«, Naprifed br. 7 od 9. veljace
1951.

# Naprifed br. 47 od 11. studenoga 1950. (»0 nekim negativnim pojavama u
vezi sa sportome: problem »torcide« kao strane pojave i sl.). Sportski tisak
je tih godina u fokusu polititkih interesa jer je ocjenjivano da se u njemu
iskazuju nepoZeljne pojave; klubadtvo, senzacionalizam, neobjektivnost i sl.
Opsirnije: A ISP, Polit-bire CK SKH, 1952, 1., 15.1 27.

s Naprijed br. 46 od 10. studenoga 1950, (za »New York Times), Naprijed br.
3110 od 12. sijeénja i 2. ofujka 1951. (za Reuter i United Press).

% Jedna od »tefih« negativnih ocjena novinama bila je da su »prevife regi-
stratori, & premalo organizatori i uéitelji«; jer pri takvom pristupu »ne vidi
se dovoljno jasno lik novog Covieka i borba za novi Zivotx (Naprijed br. 30
od 26. stpnja 1947, »Nasa Stampa u borbi za Petogodidnji plan«). Kac ilustra-
cija takvog, Stetnog novinarstva uzeti su &lanci iz zagrebackih novina u koji-
ma je kritizirana lo3a kvaliteta cipela proizvedenih u domaéim tvornicama.
Po ocjeni Naprijeda njime se »pozivaju 'potro$acke mase’ da uzmu kritikant-
ski 1 malogradansko-sitnidarski stav prema ovim granama industrije, kao da
tamo u najmanju ruku sjede sami narodni neprijatelji. [...] takva kritika
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U toku 1951, i 1952. Naprifed je pojatac svoje antireligijsko pisanje, a
$to je bilo u vezi s donofenjem Zakona o narodnim $kolama potkraj
1951., kojim se odgoj definira kao drustvena kategorija i zabranjuje
vijeronauk u $kolama. U to vrijeme, u stalnoj rubrici pod ironiénim na-
slovom »Dobri pastiri«, napadao je Naprifed mnoge svecenike koji su
se, po ocjeni vlasti, ponasali »nepodobnox.

Viesnik je prve godine poslije rata, iako opsegom i tehnic¢ki siromadan,
tmao u svojem sadrZaju ali i nadinu obrade, kao odraz »prijelaznih« po-
litidkih zbivanja, elemente politi¢ke neiskijucivosti. Kasnije je postajao’
sve viSe biltenski list, koji je kroza svoje ustaljene rubrike ograni¢avao
svaku razli¢itost. (Treba dodati da je dio te problematike viSe ostao
zastupljen u Narodnom listu, a Vjesnik je postao oficijelni republiki
list, 5to je dodatne pridomijelo njegovoj profilaciji.)

Iako je Vjesnik bio strukturiran kao vedina informativnih glasila (unu-
tradnja, vanjskopoliticka rubrika, kultura, sport, oglasi), moZe se redi
da je on u tom razdoblju obavljac ulogu snafinog propagandnog Cinio-
ca.” Vedina je njegovih informacija iz bilo kejeg podrucja prezentirana
tako da provede svoju osnovnu, mobilizacijsku funkciju, Aspekti tog
zahvata mogu se ra$élaniti kao usmjerenost na politi¢ku dimenziju (iz-
bori, obnova, razvoj kulta najistaknutijih politi¢kih li¢nosti, prosovje-
tizam i antisovjetizam i dr.), gospodarsku (radne akcije, natjecanje, mo-
bilizacija radne snage iz sela u grad, propagiranje kolektivizma u poljo-
privredi) i ideclofku (odnos prema gradanskim utjecajima, posebno
uloga religije i individualizma u svijetonazorskom smislu).

Zakonski propisi o tisku

Norme na kojima se temeljilo izdavanje novina i ¢asopisa u Hrvatskoi
poslije rata sadrZavao je savezni Zakon o 3tampi, donesen na Privreme-
noj narcdnoj skupitini (PNS) Demockratske Federativne Jugoslavije
{DFJ), 24. kolovoza 1945, godine.®

Donosenjem tog zakona formalno su prestale vrijediti odredbe o cen-
zuri, ukljuéivo i vojnoj. Zakonskom prijedlogu istaknutom ispred pre-
mofne vedine — pristalica i ¢lanova Narodne fronte suprotstavila se

ne pomaZe, ona krivo upuduje i demoralizira pojedinces (isto)., Na sli¢an na.
&in problematiziranj su i prozni ¢lanci =Ilustriranog vjesnika«: »U nekima od
ng]ih jedva vidijive i pomalo slomljeno i umorne pojavljuju se nasi udarnici«
{Naprifed br. 31 od 26, srpnja 1951.).

¢ Mjesedéni sadriaj Viesnika pokazuje da su prilozi u »unutradnjoje« rubrici
struktvrivani prema uputama iz Biltena Ureda za informacije, od 15. lipnja
1949, u kojima se navodi da freba pisati o poboljsanju kvalitete proizvoda
domade industrije, popularizirati akciju skupljanja sirovina, nove metode ra-
da u gradevinarstvu, mobilizaciju radne snage u drvnu industriju 1 sl. AH, PV
NRH Ured za informacije, sv. 634, »Bilten« br. 19,

“ U kolovozu je doneseno vise tzv. politickih zakona (o birac¢kom pravu, iz-
bornom postupku, drZavljanstvu, ustavotvornoj skups$tini, lokalnom sudstvu,
politickom udruZivanju), te Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji — kao re-
zultat preuzetih obaveza nove viasti prema medunarodnim politi¢kim &inioci-
ma, ali 1 kao dio politi¢kib priprema za parlamentarne izbore.

12 Casopis za suvremenu povijest 177
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manjinska oporba, nagladavajuci njegovu formalnost, kako u polititkom
tako i u materijalnom smislu, ali je on donesen bez ikakvih izmjena.”
Clankom 4. bilo je predvideno da se izdavanje novina ili sliénih publi-
kacija prijavljuje 14 dana ranije nadleinom okruinom javnom tuiila-
§tvu; uz naziv novina trebalo je dostaviti podatke o jzdavadu, uredniku,
urednistvu, naziv i sjediSte tiskare, karakter i vrstn novina. U prijavi
Jje takoder trebalo naznaditi rubrike i njihove urednike; koji su morali
imatj stalno boraviite u mjestu izdavanja novina. Zakon je imao ukup-
no 27 Clanaka — od toga su zabranama bila »posvedena« Zetiri a kazne-
nim odredbama jedanaest &lanaka, Novime i sline publikacije prema
tom zakonu nisu mogle, kako je navedeno u &. 6., izdavati i uredivati
osobe koje su bile funkcionari ili istaknuti ¢lanovi u okupatorskim i
kvislingkim formacijama ili su u njima suradivale, one koje su bile iz-
davadi, urednici, suradnici u fagistickim i profasistidkim novinama, knji-
gama, te one osobe koje su suradivale u publikacijama i knjigama koje
su dirile rasnu, nacienalnu i vjersku mrznju,

Clankom 11. zabranjivalo se raspaavanje i prodaja novina koje su po-
ticale vjersku, nacionalnu i rasnu netrpeljivost, pozivale na pobunu
protiv drzave, iznosile uvrede i klevete ma radun prijateljskih zemalja,
koje su odobravale aktivnosti vanjskih neprijatelja DFJ i pomagale im.
Takoder je istaknuta zabrana prodaje i Sirenja publikacija koje su po-
zivale na neispunjavanje vojnih duZnosti, izricale la¥ne vijesti koje mo-
gu ugroziti driavne interese, izdavale vojne tajne ili vrijedale vrhovna
savezna i zemaljska predstavnitka tijela. U sljede¢im kaznenim odred-
bama predvidale su se sankcije za primanje novéane pomodi iz inozem-
stva, te operacionalizirali postupci u vezi s ¢lancima 6. i 11. Ako bi neke
novine bile zabranjene tri puta uzastopce (prema inkriminacijama ¢l
11.), slijedila bi trajna zabrana.”

Na osnovi odredaba tog zakona u toku 1945. godine (a sporaditno j ka-
snije) zabranjeno je izdavanje ili Sirenje nekoliko publikacija. Pokudaji
izdavanja autonomnih novina bili su sprijeceni zakouskim uvjetima ali
i opéim polititkim prilikama u kojima su obesnaZeni svaki drugadije

¢ QOpozicija je isticala da, osim 3to je u Zakonu previSe zabrana, taj ali i dru-
gi tada doneseni zakoni, imaju mnogo politikih ograni¢enja j ostavljaju ne-
odredenima pojmove kao $to su naredna vlast, tekovine NOB i sl. Argumen-
H veéine bili su: »mi smo dovoljno jaki da kaYemo $to dozvoljavamo a Sto
zabranjujemoe, »nikada se nismo kitili frazama o &istoj demokraciji niti smo
obedavali demokraciju za sve« i »taj zakon je instrument u rukama devet de-
setina nageg naroda, znadi vlast ogromne vedine naroda nad jednom sithom
reakcijome. Zasjedanje Privremene Narodne skupitine DFJ, 7. VIII-—27. VIII
1945, Split, 1945, 87, 92. i Mihailo Bjelica, Velike bitke za slobodu Stampe,
Beograd, 1985., 142—143,

™ Prema: Rad zakonodavnih odbora Pretsedniftva Antifalistitkog veda narod-
no; oslobodenja Jugoslavije i Privremene Narodne skupStine DFJ (3. aprila—
—25, oktobra 1945), Beograd, 1952. Tih dana donesen je 4 Zakon o krividnim
djelima protiv naroda i drZave u kojem je clankom 9, sankcionirang da sva-
ka propaganda koja sadrZi poziv na nasilno obaranje poretka, ukoliko je ob-
javljena u novinama, ima to kao otegotnu okolnost. Time su poodtrenj uvje-
# u kojima je tisak mogao djelovati. Zakon o $tampi je u srémju 1946. nakon
donosenja novog Ustava, u kaznenim odredbama dobio dodatak: kaZnjivim
djelom smatrano je »pozivanje ili poticanje na promjenu ili narusavanje us-
tavnog uredenja« (prema M. Bjelica, nav. dj., 143?
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artikulirani politi¢ki stavovi, Tome su pridonijeli i materijalni uvjeti
za izdavanje publikacija, posebno nestaSica tiskarskog papira i s tim
u vezi nadin njegove dobave, Politicko-gospodarska blokada nakon pre-
kida odnosa sa zemljama ¢&lanicama Informacionog biroa utjecala je
na to da se zbog nedoveljnik koli€ina papira proizvedenog u tvornicama
u Rijeci i Zagrebu znatno smanje kolid¢ine papira potrebne za izdavatko-
-novinskn djelatnost, DrZavna raspodjela papira postala je tako vaino
politi€ko pitanje, kroz ¢ije se rjeSavanje iskazivala politika driavnog
aparata, Ta se politika u ovom razdoblju mijenjala ovisno o politickim
potrebama, ito potvrduje i usporedna analiza partijskih dokumenata
1945.—1947., s jedne, i onih u kasnijem razdoblju, s druge strane. Da bi
se u to prvo vrijeme odgovorilo demantijima na zamjerke u medunarod-
noj politi€koj javnosti zbog poloZaja vjerskih zajednica u Jugoslavip
i vjerskih sloboda wopde, poduzeta je preke Ureda za informacije sna¥-
na propagandna politika akcija. U prigodnim publikacijama koje su
distribuirane putem politi¢kih predstavni¥tava u inozemstvu govorilo
se o slobodi vjerskog tiska, posebno u Hrvatskoj: navedeno je, na pri-
mjer, da je u toku 1945.—1947. objavljeno ukupno 25 maslova koje je
izdala Katolitka crkva i sL” Veé 1948, i 1949, vy izvjedtajima za najvide
partijske forme istite se da »svi listovi i Casopisi u Hrvatskoj stoje pod
ruzkovodstvom Partije, osim jednog, crkvenog«™, U to vrijeme plan svih
izdavackih poduzeéa u Hrvatskoj zbog pomanjkanja papira je prepo-
lovlien,® ali ostaje Cinjemica da se papir dodjeljivao prema politi€¢kim
kriterijima.

Zabrane novina

Prva zabrana izrefena je Narodnom gilasu br. 1, vlasnice Marije Radid.
Novine su zabranjene naknadno, po$to je sva naklada rasprodana. Pre-
ma tuZilastvu, novine su zabranjene zbog svog sadriaja, jer su o posto-
jecéem vodstyu bivie Hrvatske seljalke stranke — tada Izvrinom odbo-
ru Hrvatske republikanske seljacke stranke — pisale kao o nelegitim-
nom, izjasnile se protiv ssporazumaltke« politike Ivana Subagida i ulas-
ka predstavnika HSS-a u organe nove viasti. Drugi broj novina Narodni
glas mije ni objavljen, iako formalnih zabrana nije bilo, Viesnik od 4.
studenoga objavio je noticu o tome da su radnici tiskare® odbili slaga-
nje i umnoZavanje takvog, »protunarodnog« lista.

* AH, PV, Povjerljivi spisi 1945/7, spisi od 29. kolovoza do 5. rujna 1947,

# A ISP, Agit-prop. odieljenje CK SKH, 1949, 11T, 14.

? Prema analizi Ureda za informacife, izdavatka kuda Matica hrvatska je u
1949. godini objavila samo polovicu od planiranih naslova. — AH, PV Ured za
informacije, sv. 635, 25, studenoga 1949, S, Alexander navedi (nav. dj., 310) da
problem nestadice papira nije postojao kada su u pitanju bile publikacije no-
voosnovanih svedenickih udruZenja koje je vlast poticala pedesetih godina, za
razliku od drugih vjerskih izdanja. )

™ Primjena ove metode opstruiranja planirana je i za kasnije rabljenje, U
jednom materijalu iz 1947, u vezi s privatnom izdavatkom djelatnoSéu kaZe
se: »treba podeti kampanju o njihovom radu kao neprijateljskom v Stampi,
da se pripremi javno mnijenje. Po pitanju crkvenih izdanja najvife knjiga je
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Viesnik od 11. studenoga 1945, izvijestio je o zabrani koju je izreklo
Javno tuZiladtvo Zagreba na zahtjev za izdavanjem »Bofidnice, hrvatskog
seljadko-prosvjetno-politickog zbornika i kalendara za godinu 1946.«. Za-
brana je obrazloZena time da je vlasnica Milica Vandekar-Devéic, rodena
Radié, »za wrijeme okupacije uredivala i izdavala profasistiéke publika-
cije« (kao primjer navedena je »Boficnica. .. za 1942.4).

Prema Vjesniky od 13. prosinca, kaZnjeni su 12, listopada 1945. izdavati
humoristi¢kog tjednika Patak zbog krivog navodenja imena tjednika,
vlasnika i urednika, Izdava&i su, kaZe se, najavili »Kece, a izasao je
»Patake, kao izdavad bio je naveden Ludvig Safner, urednik — Marijan
Filipovié. Po izlasku, tvrdilo je tuZilastvo, oni su zamijenili uloge, a
nije navedeno ni mjesto tiskanja. Isti dan je objavljeno da je zabranjen
tjiednik Rebus viasnika Vladislava Sarida i urednika Borisa Jankovida.
Vlasniku je inkriminirano da je za vrijeme rate izdavao profaiisticku
KriZaljku, a uredniku suradnja u tim novinama.

O zabrani Dobrog pastira vjesnika zagrebadkih Zupa, i to brojeva 12
i 13, pisac je Vjesnik 20, prosinca iste godine. Navedeno je da su u na-
pisima Dobrog pastira izvrgnute poruzi »tekovine NOB-a, ravnopravnost
spolova«, te posebno ismijavane Zene koje se bave javnim poslovima.
U toku 1945, i 1946, zabranjeno je jo§ nekoliko publikacija: Osa, Magnet,
Masta, Republikanci i Cecilija”

Podetkom 1947. Okruini sud u Zagrebu zabranio je raspafavanje dijela
izdanja »Album plesnih melodija za 1947.« Posrijedi su bile strane kom-
pozicije u domacem prepjevu (npr. »Boogie-Woogie« i sl). Sud je ocije-
nio da one »svojom nemuzikalnod3éu, sadrzajem, ili jednim i drugim,
ftetno djeluju, narolito na odgoj omladine: takav rad ide za tim da
danas omladinu odvrati od aktivnosti u cbnovi, da je uspava i u njoj
budi nemoralne sklonosti«.™

Podetkom 1951, zabranjen je 5. broj tjednika Gore Srca zbog ¢lanka »Cu-
dna pojava Boziéne nodi« — zbog iznofenja »lainih vjesti«. Clanak je
u istom tjedniku, ali u broju od 19. listopada 1952. godine, pod naslo-
vom »Moje 1i itzv. lai¢ka Zkola naknaditi vjeru«, doveo urednika dr.
Franju Grundlera pred Okruini sud u Zagrebu. Prema inkriminaciji o
krivitnom djelu neprijateljske propagande iz ¢lanka 118., stavak I. Kri-
vitnog zakonika, on je pred krividnim vijedem spomenutog suda odgo-
varao da je zbog namjere »podrivanja vlasti radnog narcda [...] vriio
propagandu protiv drZavnog i drustvenog uredenja«.”

izdala Katoli¢ka crkva. Tu treba sprijecditi propagandnu literaturu. Najefikas-
nije sredstvo je da radnici ne §tampaju takva djela» (prema: B, Kagi¢, »Zna-
&aj partijske ideclogije u Hrvatskoj (1945.—1948.)«, CSP, 1—3, 1991, 256—257).
= Cecilija je bio glazbeni &asopis, uredivao ga je Alba Vidakovic, a zabranjen
je zato £to je ocijenjeno da je on puki nastavija¢ lista koji je izlazio za vri-
jeme NDH i zvao se »Sv. Cecilijac. O ostalim se publikacijama u partijskoj
dokumentaciji govori kao o »neprijateljskoj i tulumaskoj Stampi« (A ISP,
Agit-prop. odjeljenje CK SKH, 1946., 1., 7).

" Naprijed br. 13, od 29. oZujka 1947. — Zakon o izdavanju i rasturanju omla-
dinske i djeéje knjizevnosti i $tampe, donesen u travnju 1947, %osebno je re-
gulirao ovu problematiku polazeci od toga da, bududi je takva literatura vaz.
no sredstve odgoja, ona mora biti pod zadtitom driave, Svako izdavanje odo-
bravalo se u republi€¢kim ministarstvima prosvjete.

7 Naprijed br, 48 od 21. studenoga 1952.
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Zakljudak

U socijalisti¢kim porecima, a posebno u ranijim fazama njihova posto-
janja, ne postoji javnost u svom iradicionalpom odredenju, a ito je
posljedica prirode politi¢kog ustroja takvih sustava. U tom smislu ni
javno mnijenje ni novinstvo nemaju tradicionalnu ulogy, niti se na ta-
kav naCin iskazuju. Oni su ovdje dio cjelovita politicko-propagandnog
sustava Cija je zadaca »odgajanje masa« za socijalizam,

U vrijeme vladavine oficijelne javnosti i dirigiranog novinstva iskazalo
se veoma malo autonomnih politickih stavova a putem jod manje ne-
zavisnih publikacija. Oni su zapre€ivani zakonskim sankcijama ali i
opéom politickom kontrolom i dominacijom.

SUMMARY

THE ROLE OF NEWSPAPERS IN SHAPING OF PUBLIC OPINION
IN CROATIA (1945—1952)

In socialist regimes, especially in earlier phases of their existence, there was
no public opinion in the traditional sense. This was a direct consequence of
their political structure. Neither the newspapers played a traditional role;
they were just a portion of a complex political and propaganda system, which
aimed at »educating masses« for socialism.

Dauring the reign of the official public opinion and directed news media there
was very little independent political opinions and even less independent pub-
lications. They were discouraged both by legal sanctions and political control.
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