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Nacionalna i socijalna struktura ibeovaca iz
Hrvatske na Golom otoku u razdoblju
1949.—1952.*

BERISLAV JANDRIC
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Goli otok bio je simbol veze Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom i
ostalim zemljama isto¢nog bloka. Na njemu su zbog prihvadanja
Rezolucije Informbiroa i »ruSenjax postojedeg refima, izdrzavali ka-
znu »druftveno korisnim radome« j »ibeovci« iz Hrvatske — njih
2022 od toga 1.348 Hrvata i 54 Hrvatica.

Do sada objavijeni radovi, kake historiografski, tako i ostalih znanstve-
nih disciplina, problematiku Informbiroa 1948. godine prikazali su s os-
novnog polazista koje je uvazavalo samo njegovn ideolosku bit. Ta je li-
teratura veoma opsefna, ali u svojim domaBajima, imajudi na wmu re-
¢enu opasku, i ogranié¢ena. Buduéi da je takav pristup bio suglasan s po-
litickim ocjenama o tome povijesnom dogadaju, on je pridonie da je
obiljezje te literature velikim dijelom samo propagandno. Ozbiljnijih
historiografskih radova nije bilo, i zbog politickih razloga (jer fje ta te-
ma dugo bila tabu) a takoder i Zbog nedostupnosti grade ili palk drugo-
razrednosti arhivskih materijala koji su istraZivadima bili dostupni.’ 8i-
renjem pristupa i uvidom u relevaniniju gradu pokazuje se da je taj po-
vijesni dogadaj, uz ideolodke, imao i veoma vaine karakteristike politi¢-
kih sukoba. One su fak dominantnije jer proizlaze iz sukoba dvaju po-
litigkih autoriteta, te se moZe reci da taj sukob ima preteimo politicka
obiljeZja. Tome pridonosi i &njenica da su u njemu sudjelovale dvije lic-

* Ova rasprava je samo manji dio opseine studije pod naslovom »Komumnis-
ticka partija Hrvatske i Informbiro 1948.-~1932.«, Cijeli rad temelji se najve-
¢&m dijelom na istraZivanju potpuno nove grade iz fonda Ministarstva unu-
tarnjih poslova Republike Hrvatske u Arhivu Hrvatske, koja je istraZivadi-
m?:l postala dostupna nakon otvaranja tajnih policijskih arhiva, tijekom 1992.
odine.

%e]iku i nesebi¢nu pomodé pri istraZivanju ove materije iskazao mi je pozna-
ti hrvatski povjesnicar, pokojni dr. Ivan Jeli¢.

! Najnoviji i najkompleiniji rad o toj problematici do sada, s obiljem arhiv-
ske grade i literature, predsiavlja knjiga Ive Banca, Sa staljinom protiv Tita:
Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunisti¢kom pokretu, prevede-
na kod nas 1990, godine.
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nosH s autokratskim obiljezjima: Josts Visarionovid Staliin 1 Jocip Broz
Tito.

Nakon 3to je Kominterna, medunarodno udrufenje komunisti®kih § rad-
nickih partija — pod potpunom kontrolom sovjetske komunisti¢ke par-
tije, raspudtena 1943. godine, poslije rata 1947. godine osnovano je u
Skijarskoj Porembi (Staklenoj dolini, blizu Vroclava) u Poljskoj novo
sli¢no udrnZenje. Bio je to Informacioni bire komunistickih partija, sa-
stavlijen od %omunistitkih ili radni¢kih partija na vlasti u zemljama
Istotne Europe te nekih komumistickih partija Ttalije i Francuske koje
su bile znacajne politicke snage u zemiji. Zamisljeno kao koordinacij-
sko tijelo za suradnju komunistickih partija, ta je organizacija irebala
posluziti Staljinu da, wtjecajudi na njthovu politiku, utjeée na vodenje
politike i u Buropi i u svijetu. Otpor toj hegemoniji prva i jedina pruZi-
la je Jugoslavija, a Sto je naslo imraza u pozpatoj Rezeoluciji IB, kojom
su Jugoslavija i KPJ te najuze polttitko vodstvo oko J. B. Tita optuZeni
za miz ideolo$kih i politi€kih zastranjivanja, Cilj te rezolucije bio je, me-
du ostalim, uzrokovati u redovima KPJ politicku borbu. Ona je svojih
prista¥a tamo i nafla, ali je taj proces, iako nije bio masovan, zaustav-
ljen Zestokim politikim i kaznenim mjerama od XPJ i drfavaih organa
Jugoslavije. Simbol, i to negativii (jer je postojao 1 pozitivni: NE sta-
ljinskoj hegemoniji), toga vremena postac je Goti otok. On je govoric o
metodama obraduna s vlastitom staljinisti¢kom prosloséu.

Hrvatska jje po broju kaznjenih dbeovaca bila na drugome mjestu, odmah
iza Srbije. lako je »shiZbemas brojka za déitavo narnadeno razdoblje bi-
la samo 4.140 kaZnjenih zbog prihvacanja Rezolucije, taj je broj puno
vedi i iznosi 5.953 osobe, od dega je UDB Hrvatske »obradio«, undnosne
uhitic 2.099. To je ot¢it putokaz da ni rekemstrukcija broja uhicenih iz
Hrvatske mede biti ni lak ni jednostavan posac. Kao 3to su i podaci ¢
broju uhidenika s podrudja Jugoslavije pod znakom upitnika, jer do da-
nas u potputiosti nisu, a vjerojatno I nece biti, dostupni svi relevantni
podaci, isto se moZe ustvrditi kada je rije¢ o uhi¢enima u Hrvatskoj.
Dakako, nije bilo moguée da ma povijesnoj prekretnici 1948, godine
Hrvatska, odnosno njezinj gradani, kao i jedina politicka stranka — Ko-
munisti¥ka partija Hrvatske, budu izvan tih povijesnih tijekiova, to vise
sto je KPH po broju svojih ¢lanova bila na drugome mjestu u Komu-
nisti¢koj partiji Jugoslavije, Stoga, kada su zapofele nesuglasice na re-
laciji Tito—Staljin, odnosne KPJ—SKP(b), poslije sjednice Centralno-
ga komiteta KPJY 12. i 13. travnja 1948., a smatrajudi izuzetno vainim da
za svoje stamoviSte, odnosno stajaliste CK KPJ pridobije i élanove CK
KP Hrvatske, Tito je u Zagreb poslao Jakova BlaZevica, flana CK KPJT
i CK KPH, koji je imao zadatak »da objasni stav CK KPJ o Staljinovim
pismima«.? Prema kazivanju V. Dedijera, BlaZevié¢ je jo$ istog dama (13.
travnja) izvrdio zadatak. Partijsko rukovodstvo Hrvatske u cijelosti je
prihvatilo Titov stav.

Republicki kongresi sve do Osmoga kongresa SKJ, odr#avali su se posli-
je saveznoga kongresa (kongresi KPH/SKH od II. do V. Kkongresa), 5to

* Viadimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Tita, Beograd, 1984., sv. 3, 458.
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znali da su oni imali samo manifestacijsko obiljeje jer su samo ponav-
jali bitne odluke saveznoga, jugoslavenskoga kongresa, Tako su i odlu-
ke Petoga kongresa KPJ bile obvezujjude za sve republidke i pokrajinske
partijske organizacije i njihovo rukovodstvo. Predstavnik hrvatskih ko-
munista na Petom kongresu KPJY dr. Vladimir Bakari¢ u svezi s optuZ-
bama Informbiroz, odnosno njihovim refleksijama na partijske organi-
zacije u Hrvatskoj, rekao je: »Veé prvo upoznavanje partijskog &lanstva
s optuZibama CK SKP(b) zaprepastilo je sveukupno &lanstvo, Ocdevidnost
neosnovanosti njegovih optufbi davala je &lanstvu povoda da misli kako
¢e se stvar wrlo brzo i lako likvidirati bas zbog toga 3to se na terenu vrlo
lako mode vidjeti stvarno stanje i stvarna nastojanja nade Partije. Objav-
ljivanje rezolucije Informbiroa je zato prouzrokovalo novo zaprepastenje,

Tedko je bilo shvatiti zadto su stvari tako zaoStrene kad bi se lako nasao
nadin za njithovo ispravno rjesavanje. Zato je | organizacija u cjelini s ve-
likim odu$evljenjem primila stav naseg CK i trudila se da sav materijal
dobro proudi.«’ Da li zbog straha od direktne vojne intervencije snaga
istotnog bloka, koja je bila moguda, pa &ak i samog SSSR-a, il zbog mi-
nimaliziranja nastaloga »trenutnog nesporazumas — sukoba, odnosno
zbog slabosti »zdravih snaga«, »otpadnika« i skolebljivaca« — zagto raz-
matrenje stanja u Hrvatskoj s tim u svezi nije stavljeno na dnevni red
II. kongresa KPH kao posebna totka tefko je objasniti. Ipak »Drugi kon-
gres XPH izrazava svoju potpunu suglasnost sa stavom koji su zauzeli
CK KPJ i V. kongres KPJ u vezi s neistinitim optufbama CK SKP(b) i
Kominforma protiv nate Partifje i njenog rukovodstva«® U daljnjem tek-
stu svoje »Rezolucije o nepravednim optu¥bamas, »kongres konstatira da
optuzbe kominforma i klevetnitka kampanja koja se povodom tih op-
t#bi razmahala u zemljama narodne demokracije, Sovjetskom Savezu i
komumisti¢koj Stampi nekih drugih zemalja protiv naSe Partije i njenog
ritkovodstva, u iste vrijeme tedko pogadaju &itavy nagu zemlju i narode
Jugoslavije«®, Koliko su ¢lanovi KPH kao i ostali gradani Hrvatske, »za-
dovoljavajuéiz volju partijskog €lanstva, zaista s»jednodulno izrazava(li)
povjerenje Centralnom komitetu KPJT i druga Tit, koji su na$u Partiju
i narode Jugoslavije doveli do pobjede u narodnoj revoluciji i koji nas
danas sigurnim putemn vode u socijalizam«’, dijelom pokusava istraZiti i
ova analiza, pri éemu nas zanima ponajprije broj uhidenih ibeovaca iz
Hrvatske na Golom otoku.

Prva brojnija vhi¢enja pristalica IB-a uslijedila su 194%. godine, kada je
iz Hrvatske na Goli otok upuceno 599 kaZnjenika. Sljedeca 1951. godina
bila je vrhunac obraduna tadadnje vlasti s onima koji su je Zeljeli »sm-
giti«, Te godine na »dru$tveno korisnom radue« na Golom otoku bilo je
710 kaZnjenika. Sljedeéih godina, kako je jenjavao sukob s IB-om, kao
i sukob izmedu KPJ i SKP(b), tako se smanjivao i broj kafnjenika koji
su upuéivani na jzdrfavanje kazne. Sveukupno, u 4 godine (1949.—1952.)

* Peti kongres Komunisticke partije Jugoslavije, Zagreb, 1949, 353,
* Drugi kongres KPH, Zagreb, 1949, 257,

Isto.
¢ Isto.
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u 12 grupa (»kontingenata«) na Golt otok pn{st}g‘la su iz Hrvatske 3023
zatvorenikza, od toga 92 Zene' (tabela 1.).

Nacionalna struktura kaZnjenika bila je wrio raglidita i obubvadala je,
uz Hrvate i Srbe, jo§ 16 nacionalnesti, odnosno macionalnih manjina, od
kojih je najvite bilo Talijana (68), &ak viSe od Crnogoraca (61) nastanje-
nih u Hrvatskoj® (tabela 2.). U nacionalnoj strukiuri kainjenih Zena ko-
jih su »svegae 92, nakon Hrvatica i Srpkinja, ostalih 8 nacionalnih sku-
pina bilo je zastupljeno s minimalnim brojem od 1 do 4 kaZnjene’ (tabe-
la 3.). : ‘

U socijalnoj strukturi »radnika« ng »druStveno korisnom radus na Go-
1om otoku, prvo mjesto pripadalo je radnicima, slijede sluZbenici j selja-
ci, £iji je broj u pojedinim godinama varirao u korist sluzbenika 1949, a
u korist seljaka 1951. Poslije radnika, sluZbenika i seljaka, u socijalnoj
strukturi po broju kaZnjenih slijede studenti (173) i intelektualei (130)"
(tabela 4.). To je i razumljvo kada su »neprijateljske IB grupe« na fakul-
tetima i svendili$tu u svome »idejnom i rukovodedem kadru« imale tak-
vu socijalnu osnovicu. U socijalnoj strukturi kainjenih Zena, »ideje In-
formbiroac bile su u sve 4 godine najvife prisutne kod sluZbenica, zatim
intelektualki, ali i kod kuéanica. Naime, kod Zena stupanj obrazovanosti
bio je usko vezan s promicanjem »IB-ovskih ideja«, Stoga i nije fudno,
Za razliku od mudkaraca, da radnice i seljakinje, nisu bile pronositelji
ni sirnpatizeri Rezolucije IB-a" (tabela 5.).

Iako si nosioci IB-ove propagande osudeni na »drustveno koristan rade
na Golom otoku u sve Cetiri godine majvedim brojem bili radnici, izne-
maduje ¥to su robijali i izdrZavali kaznu takvi socijalni profili ljudi kao
$to su fetkari, opandari itd., za koje je tedko ustvrditi da su svijesno bi-
li na stajali$tu IB-a, te da su Zbog svoga djelovanja kainjeni ili su pak
»igrom sludajac u to bili uvedeni. Cak 84 razlitita profila ljudi kroz na-
znafene Cetiri socijalne skupine bilo je zahvadeno IB-ovom propagan-
dom i pribwatilo Rezoluciju IB-a, odnosno izdriavalo kaznu »drudtveno
deorisnog rada«, To je ustvari bio ipak »znatajan« dokaz da je, iako stal-
no sluZbeno negirano, klica informbirovske sbolesti« uniSla u sve pore
drudtvenog i polititkog Zivota u zemlji, Sabor, razna ministarstva, na
sveutiliste, fakultete, u armiju, miliciju, tisak itd.* pa se u povjerljivim
analizama UDB-e i Saveznog sekretarijata unutrasnjih poslova ocjenji-
valo da su sve profesije, sve socijalne skupine, pa &k i kucanice, bile
pronosioci otpora postojecem sistemu, odnosno Zeljeli su da sovjetizaci-
}a, iako smo »u izgradnji novog institucionalnog poretka u velikoj mje-
ri koristili iskustva prve socijalistitke zemljes, bude »jo3 sveobuhvatmi.
ja, jo¥ potpunijae.”

7 Arhiv Hrvatske (AH), Zagreb, Fond Ministarstva unutarnjibh poslova (MUP),
Pregled broja kaZnjenih i osudenih pristalica Informbiroa (1948—1352).

¢ Isto.

* Isto.

* Tsto.

U Isto,

* Medu zatvorenicima bili su i neki videniji politiSari iz drzavnog i partij-
skog Zivota Hrvatske,

B Branko Pribicevié, Sukop Komunisticke partije Jugoslavije { Kominforma,
Beograd, 1972., 54.
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U logorima su izbijali razlititi sukobi i netrpeljivost i medu samim za-
tvorenicima, u ponadanju osoblja prema zatvorenicima ali i medu samim
osobljem. Nekada su to bili i macionalno uzrokovani sukobi, ali ponaj-
viSe su nacionalna netrpeljivest ili ¢ak Sikaniranje na toj osnovi upo-
trebljavani u borbi za previast medu upravljackim kadrom.

O takvu stanju svjedodi nam sljededi podatak: »Medu samim stuZbeni-
cima zatvora viada borba za previast, i danas u jednom od hrvatskih
zatvora vlada ‘sypstve’. Vrdilac duinosii direktora zaivora Miladin Tu-
panjac, zamjenik Vasilije Pulevic, nekoliko ostalih na rukovodedéim polo-
Zajima: Momdilo Jovanovié, Slobodan Cvetkovic, Veljo Dragoljevié, 5i-
mo Grbi€ i jedini medu rukovodedim je Hrvat — Ivan Stimac. Medu za-
tvonskim straZarima ima mnogo srpskih koji su ovdje na odmoru, kako
oni kaZu, a donijeli su sz sobom mrénju protiv Hrvata.«* Za sva maltre-
tiranja kaZnjenika, bilo od direktora, njegova pomocnika ili osoblja,
»sluZbeno« objainjenje bilo je uvijek isto: »najveca zlostavljanja i mal-
tretiranja proizlazila su iz sukoba razlicitih grupa zatvorenika«”,
Hrvatska se po broju kaZnjenika odnosno po broju uhicenih i kaZnjenih
zbog prihvadanja Rezolucije IB.a sa 6.953 ili 12,49% (sveukupno su u Ju.
goslaviji kaZnjene 55.663 osobe) i po broju uhidenja koja je izvriila
UDB Hrvatske — 2.099 ili 12,88% (UDB-e svih republika izvriile su sve.
ukmupne 11.172 uhicenja) nalazila se na drugome, a po strukturi kaZnje-
nih odnosne osudenih {Srba 7.231, Crnogoraca 3.439, Hrvata 2.588 itd.) s
obzirom na udio m broju stanovnika Jugoslavije na tredem mjestu, od-
mah iza Srbije 1 Crne Gore.

Stoga je podatke o boravku 2022 kaZnjenika za Cetiri godine potrebno
uzeti s oprezom. Iako za njihov broj postoje relevanini podaci, koje je
vodila UDB Hrvatske | dostavljala svojoj nadredeno] sfilijali«, UDB Ju-
goslavije, maznaceni broj kaZnjenika iz Hrvatske moZda je ipak prema-
len.

Analizirajuéi pokazatelje KPH o kaZnjenim ¢lanovima Partije zbog pri-
hvadanja Rezolucije IB-a i, moZe se slobodno reci, da je najveéi broj
uhidenika kao i kaznjenih »sDKR« bio iz redova ¢lanova KP. U te podat-
ke ne bi trebalo summnjati jer su »tabelarni mieseéni izvje$taji kotarskih
komiteta KPH o ¢lanovima KPH« dostavljani, medu imim izvjesddima
Centralnom komitetu KPH i vrlo »precizno« su morali biti radeni. Uspo-
redujuéi ta izvieida s izvjesdima o kaZnjenima na Golom otoku, vidlji-
vo je da je Cak 95% hrvatskih komunista, simypatizera SSSR-a i SKP(b),
odnosno omih koji su prihvatili Rezoluciju [B-a »platilo« najstrozom kaz.
nom — iskljugenjem iz &lanstva KPJ/KPH.

Prema broju iskljudenih iz KPH i broju uhicenith odnosno kaZnjenih
»DKR« od UDB-e Hrvatske, vidljivo je da su velika veéina iskljucenih
komunisti, osim 1949. godine, kada se mislilo da je to samo prolazno
prihvadanje RIB-a nekolicine komunista i nije se smatralo potrebnim
da vlast intervenira. Ostalih godina nije bilo tako i vedinu iskljutenih
¢lanova KPH »obradivala« je UDB Hrvatske,

# =2Dokumenti ¢ Golom otoku — jednom od jugoélavenskih logora«, KnjiZev-
na rijeé¢ br, 26 — oifujak 1976, Miinchen, 1976., 155. i )
5 Jelena Lovri€, »Staljinizam ne miruje«, Danas, Zagreb, 16. kolovoza 1983., 13.
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ISKLJUCENI IZ KPH — UHICENI I KAZNJENI
»DRUSTVENO KORISNIM RADOM« OD UDB-e HRVATSKE 1948.—1952,

Iskljudeni iz KPH Uhiéeni i kaZnjeni od UDB-e
1948. — 490 —
1949, — 1.877 599
1950, — 498 324
1951, — 958 710
1952, — 3_11 B 389
| Sveukupno: 4.140 20227

Jesu 1i samo 2.022 kaZnjenika »DKRe bila iz Hrvatske, odnosno je li od
4140 »kolebljivacas koji su stajali na porzicijama Informbiroa te su zbog
toga iskljudeni iz Partije samo aijib nesto manje od 50% zavrilo na Go-
lom otoku, tesko je utvrditi, Usporedimo 1i »sluZbene« podatke koje je
prezentirala Partija i koje je prezentirala UDB Hrvatske, vidimo da bi
to bilo moguce. Dakako, nisu samo ¢lanovi KPH podriavali Rezoluciju
IB-a, bilo je i onih koji to nisu bili — medutim, njihov je brej ipak za-
nemariv.” Prema »sluZbenime izvjeséima, to su bili uglavnom »slobodni
strijelcix, koji nisu bili neka onganizirana opasnost za drustveni pore-
dak, kao $to su to bile organizirane grupe kojitna [je 1o bio jedan od
glavnih ciljeva. Partijske su onganizacije vodile evidenciju o svojim kaz-
njenim ¢lanovima, a za civilie osche to nije radeno, odnosno ta eviden-
cija nije toliko saduvana kao partijska. Cak i podaci koje prezentiraju
Bilas i Kardelj, kao i ostali visoki partijski i drZavni funkcionami, o bro-
ju uhidenih i kaZnjenih ibeovaca vrlo su raziititi. Ofito ¢e morati proéi
fo8 dosta vremena — ako nije, kao $to se nagada, vedina dokumenata o
uhidenim 1 kaZnjenim ibeovcima i njihovu boravku na Golom otoku uni-
$tena — da bismo dobili relevantniu sliku i o Hrvatima koji su bili tamo
na »drustveno korisnom radue.

Prva pustanja hrvatskih kaZnjenika na slobodu s Golog otoka zapodela su
u ljeto 1949. godine i nastavila su se tijekom svih naznaéenih godina. Ta-
ko je 1949, godine na slobodu pusteno 185 kafnjenika. Najvedi broj kai-
njenika ibeovaca stigao je na Goli otok 1949. godne, a do 15. prosinca
te godine na otok je stiglo 7.158 kaZnjenika.” Medutim, veé te godine za-
biljefena su prva pustanja na slobodu s Golog otoka. U Jjeto 1949. go-
dine na slobodu je pusteno ukupno 700 osoba.” Tada je slobodu dobilo i

* Nisu dostupni podaci o uhi¢enim informbiroveima od strane UDB.-e za 1948.
godinmu.

” Postoji podatak o 2099 uhicenih ibeovaca iz Hrvatske. Dragoslav Markovic,
Isting o Golom otoku, Beograd, 1987., 299. Vedi broj izvora govori o brojei
2022, za koju smo se i opredijelili.

* Podaci o uhidenim i kaZnjenim zbog prihvadanja Rezolucije IB-a koji nisu
bili ¢lanovi Partije nisu dostupni, ocdnosno pretpostavka je da su dokumenti
unisteni,

» D Markovié, Istina. .., 242,

» Branko Kovadevi¢, KomunistiCkq partija Crne Gore 1945—1952, Titograd,
1986,, 438.
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185 zatvorenika iz Hrvatske. Tijekom naznadene &etiri godine sveukupno
je puiteno na slobodu 1.038 zatvorenika iz Hrvatske, od toga je najvide,
cak 342, otpuiteno 1952, godine. U nacionalnoj strukturi kainjenika iz
Hrvatgke bilo je, dakako, najvise Hrvata — 721 (tabela 6.). Iako su u so-
cijalnoj strukturi KomunistiSke partije prevladavali radnici, prilikom
prvih pustanja na slobodu 1948, godine njih je oslobodeno samo 38, Naj-
vide, §to iznenaduje jer su bilji korisniji i organdzivaniji za tajno preno-
genje IB-ove politike, a time i puno opasniji za vlast, bilo je pusteno
studenata — 50. Ipak, gledajuéi generaino u razdoblju od 1949. do 1952,
na slobodu je pusteno najvile radnika, zatim slu¥benika, seljaka itd. (ta-
bela 7.).

Iako je relativno dosta zatvorenika pudteno na slobodu od ukupno 2022
iz. Hrvatske, ipak je mnjih viSe od 50% i ostalo na »dru$tveno korisnom
tadu«. NajviSe ih je na takvu »raduc« bilo 1949, i 1951, godine (tabela 8.).
U socijalnoj strukturi radnici su i nadalje bili najbrojniji. Od 627 Hrva-
ta i 264 Srbina, koji su u najvedoj mjeri ¢inili nacionalnu strukturu za-
tvorenika iz Hrvatske, radnika je bilo 318, sluibenika 268 i seljaka 260,
koji su ostali na »dmudtvenc korisnom radu« na Golom otoku. Ipak, naj-
vise ih je tamo ostalo 1949. i 1951, godine (tabela 9.).

Odredeni broj otpustenih s Golog otoka odlazio je u prvim godinama na
izgradnju Auto-puta bratstva i jedinsiva i tek potom su se vratili ku-
éi. Medutir, iako su za svoja stajaliSta, mistenja, na kraju i djelovanja,
za svoj sgrijehe izdrZali kaznu, odnosno platili »dug drZavi« za takve po-
stupke, i nadalje su bili Ziposami kao neprijatelji druitva, otpadnici, a
sve sut ih sredine odbacivale i nisu se s njima htjele druZiti, Pa &k ni s
njihovim obiteljima i rodacima. Neki su to stoicki podnosili, dmgi su,
videci da im nema izlaza, a bili su na stajali¥tn IB-a, nastavili podrZa-
vati svaku slifnu inicijativi protiv Partije, njezina rukovodstva ik zem-
Ije. Nakon kratkog vremena oni su bili ponovno uhiceni, osudeni i opet
upudeni na wdmitveno koristan rad«< na Goli otok, gdje su ih nazivali
sdvomaotorcic tj. povratnicl, Povratnici na Goli otok dmali su vrlo bm-
talan tretman. Sve one strahote koje su im prije na otoku bile svako-
dnevica i kroz koje su prolazili, sada su im umnogome pojacane,

No, bilo je i takvih koji su se nakon pustanja na slobodu Zeljeli $to pri-
je uklopiti u svakodnevan Zivot. Oni su trebali samo samokritiki javno
revidirati svoj prija&nji IB-ovski stav i imali st vrlo velike $anse da ne
nailaze na sve one poteskode na koje su nailazili oni koji to nisu uinili.
Jedan od najze$dih pristalica Rezolucije IB-a Sreten Zujovié (bivsi &lan
CK KPJF i ministar za financije u Vladi FNRJ} dao je po osobnoj Zelji
izjavm CK KPJ, koju je zatim uputic i Borbi, U toj izjavi govorio je ©
svojim zabludama i pogre$kama m vezi s pismima i optuzbama koje su
uputili Staljin i Molotov, odnosno onog Sto je sve reeno u Rezoluciji
IB-a.* Kako je izgledalo to posipanje pepelom, odnosno samokritika Zu-
jovica vidljivo je iz ovih nekoliko refenica:

»8tvamo tek sada, kada sam saznao istinu, pored ostalog, uvideo sam
jasno i ubedio se u mju, mogao sam da jizadem pred Partiju i CK. To za~

“1zjavu Sretena Zujovida upucenu CK KPJ objavila je Borba 25, listopada
1950, godine.
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lo jer sam ponovoe uvideo 1 osetio Partiju od koje sam i protiv koje sam
bio daleko otisao. Tek sada sam dodao do saznanja i postao svestan da
gredka koju sam uindo, predstavlja Koupan prestup protiv Partije, pro-
tiv interesa na$ih naroda i na$e zemlje, protiv postojanja nase drZzavno-
sti kao takve. Zahvaljujudi dalekovidnosti Partije i dmuga Tita, da shva-
e, snadu se i rukovode dogadajima, zahvaljujudi budnosti CK i snazi
nade Partije, zahvaljujudi jedinstvu maSe radmnic¢ke klase 1 radnih masa
svih mamoda nade zemlje i njibovoj upormoj Zelji i naporima za izgrad-
nju socijalizma razotkriveni su najzad svi neprijateljski planovi, kovani
protiv jedinstva nage Partije, protiv izgradnje socijalizma u nafoj zem-
lii i protiv slobode i mezavisnosti zemlje i razbijeni svi njihovi pokusaji.
Namere, ciljevi i pravo lice naseg neprijatelja otkmivene su i postali jas-
ni i vidljivi ne samo nama, vec i celom svetu. Nada Partija spasla je mi-
lione 1judi jedne u¥asne more, jedne stradne zablude i izvela ih na put
istine. Partija je spasla i mene. Spasla me uZasnih duSevnih patnji, mu-
ka preZivljavanja, i laZnog uverenja u 'Visim razlozima' i o visoj disci-
plini’. Pukli su oni te$ki okovi koji su mi sputavali 1 mozak i dufu. Par-
tija mi je dala moguénost da sagledam istinu, pomogla mi da ponovo
nadem sebe i svoju Partiju.«® Da li stvarno iz »ubedenja i sopstvene Ze-
lje« ili po direktivi ili zbog svega $to je propatic m zatvoru, u Zelji da
nadokuadi izgubljeno »prvi mformbiroovace 1 Jugoslaviji i »Covek iz sa-
mog vrha Partije« Sreten Zujovié shvatio je svoj trenutak i dao takvu
samokritiku. To mu je i omogucilo da do umirovljenja ufiva kao komer-
cijalni direktor »Borbe«, koja mu je i tiskala sammokritiku, a usput je
bio i direktor Privrednog instituta, a takoder ponovno je bio primljen
u ¢lanstvo Saveza komunista Jugoslavije.

Ustanoviti to¢an broj uwhidenih i kaZnjenih zbog IB-a iz Hrvatske vrlo
je tedko. Podaci, iako dolaze iz istog zatvora — UDB-e za Hrvatsku, vrlo
su razliciti, 5to je vidljivo iz sljedeéeg: Iz »Tabela pregleda lica koja su
se izjasnila na lindji IB« UDB-e u razdoblju od 1. sijednja do 31. prosin-
ca 1951. godine u rubrici »pusteni sa radiliftas, odnosno »na slobodu«
pi%e sveukupan broj od 128 oscba, od toga 81 Hrvat.® Isti tzvor, UDB za
Hrvatsku, ali na drugome mjestu — »Godidnji izvje$taji 1948-—1952«,
navodi brojku od 207 puitenih osoba na slobodu s sradilidtac s Golog
otoka™ Od toga je bilo 147 Hrvata (tabela 10.). No, nisu sstatisticki po-
daci«, njihova neujednadenost ili »friziranost« bili sameo problem UDB-e
za Hrvatsku. Opdenito, rad UDB Jugoslavije bio je pun problema i pro-
tuzakonitih radnji, a negativne pojave i postupei bili su na dnvnim re-
dovima sjednica majviiih partijskih i drfavnih organa. Na Cetvriom
plenemu CK KPJ, 3. i 4, srpnja 1951, podvrgnuta su kritici »razna za-
stranjivamja, samovolja i nezakonitost u radu organa vlasti, a narofito
pravosudnih organas<®. Na plenumu je u sklopu referata »Za dalje jaca-

z2 §, Krzavac-D. Markovié, Informbiro Jugosiavija je reklia: NE, Beograd,
1976., 241242,

3 »Tabelarni pregled lica koja su se izjasnila na liniji IB u periodu od 1. L.
do 31. 12. 1951, godine«, Fond MUP.a RH, isto.

» AISP, Organizaciono-instruktorsko odjeljenje CK SKH, IzvjeStaji 1948—
—1952, godina.

5 Sezdeset godina revolucionarne borbe SKJ 1919—I1979, Beograd, 1979., 266.
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nje pravosuda i zakonitostic, koji je podnic A. Rankovi¢, konstatirano
sljedece: »Organi unutradnjih postova, ukljudujuéi i Upraw driavne bez-
bednosti, takode u svome radu imaju %rupnih slabosti i nedostataka,
pre svega u pitanju podtovanja i sprovodenja zakonitosti, Tako se borba
za. to zaoftravala od postanka ovih organa, ipak neki postupci pojedinih
organa UDB-e nanose veliku $tetu nijenom ugledn i prouzrokuju politic-
ke tefkode, Svako kr¥enje zakonitosti 1 nepridriavanje zakona i drugih
propisa od sirane UDB-e ide u raskorak sa osnovnom linijom naseg par-
tijskog 1 driavnog rukovodstva.«* Tako je plenum istaknuo da se Parti-
ja mwora boriti za jatanje osobnih prava i sloboda gradana, kao i za slo-
bodno pravo njihova izjadnjavanja, UDB je jof neko vrijeme bila »vaZan
faktor« u »zaStiti li¢nih sloboda i liénih sigurnosti gradanac. Iz prezen-
tiranih primarnih jzvora (tabela 10.) vidljivo je da je UDB-a za Hrvat-
sku vrlo pailjive vodila evidenciju kako registriranih iz »V« kategorije
— prva kategonija osoba koje su se otvoreno izjasnile za Rezoluciju 1B-a,
tako i o uhidenicima ostalih skupina, odbjeglima u inozemstvo, pudteni-
ma na slobodu s radilidta odnosno iz zatvora, kao i o onima koji su 'se
nalazili u zatvorima UDB-e na saslufavanjima itd. Kako je ipak dolazi-
lo do kolizije u »sluZbenim podacima« nije jednostavno utvrditi, Mogu-
<e je da je UDB-a za Hrvaisku za »svoje poirebe« »frizirala« jzvjesca, a
u centralu dostavljala pravo stanje stvari ili »mo#dac obratno, Inade, na
istom Plenumu CK KPJ kada su stavljene primjedbe odnosno kritike na
rad UDB-e i ostalih pravosudnih organa, iznijeti su podaci da je zbog
brzopletih uhidenja tijekom 1949. god. bito »4 posto hapsenja nezakoni-
to. Neopravdani postupci po republikama izgledaju ovako: Srbija 40 po-
sto, Slovenija 39 posto, BiH 51 posto, Makedonija 36 posto 1 Crna Gora
47 posto.«” Da li namjerno ili Zbog pomanjkanja dokumenata nisu pre-
zentirani podaci o necpravdanim postupcima odnosno hapSenjima u
Hrvatskoj, ili ih moZda u Hrvatskoj nije bilo? No, ti propusti u radu
UDB-e me iznenaduju kada i sam dr. Vladimir Bakari¢, po struci prav-
nik, ka¥e: »Pravo je ono Sto naredi sreski komitete, i ne samo to, Parti-
ja je utjecala samo na Vrhowni sud u pitanju »specijalnih politi¢kih
stvari, $to radi svaka vlast na svetu«.” Bakari¢ je diferencirac ponaanje
milicije od »kotara do kotarac, jer se ona jednom javljala kao »zaStitnik,
a u drugom . gradani su sticali utisak da su u ‘okupiranoj zemlji'«.”
Da su nepravilnosti bile zaista vrlo velike u radu UDB-¢ i ostalih pravo-
sudnih organa naglasio je A. Rankovié istaknuv$i da je rad u pravosudu
doveden »do apsurda, kad su neki sudovi smatrali za kriviéno delo po-
ricanje optufenog na glavnom pretresu priznanja datog u isledenju«™.
»Sudije pojedinci iz Udbe i tufiladtva znali su odstranjivati 1jude iz Zi-
vota odredene sredine iz liénih, koristoljubivib motiva, i raznih drugih
aberacija, 'lokalnog slogadtva’; sudovi su znali potpadati pod uticaj jav-
nog tufioca, organa uprave, partijskih rukovodilaca i organa KPJ.«" Pre-

% . Markovié-S. Kr#avac, Zafto su smenfivani, Beograd, 1985., 44,

# D. Markovié, Istina ..., 262,

= Fzvori za istoriju SKJ — Sednice CK SKJ (1948—1952), Beograd, 1985., 587.
» Isto, 585. :
* D, Markovié, Istina ..., 261

o Isto,
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na nﬁgljeﬂ]'u Rankovida, u dotada$njoj praksi postojalo je i »sporazu-
mevanje tuZioca i predsednika suda o presudiz, s obzirom na to da su
se »sudovi praktié¢no nalazili pod nadzorom udbe«* Kako je vidljivo iz
dostupnih izvora, najvife uhicenika odnosno zatvorenika iz Hrvatske bi-
lo je hrvatske nacionalnosti.

Koji su razlozi tolikom broju Hrvata, koji se nasao na Golom otoku
zbog optuZaba da su podrzavali Rezoluciju IB-a, te§ko je sasvim objas-
niti. Dok se motivi prihvadanja i opredjeljenje crnogorskih i srpskih ko-
munista za Rezoluciju IB-a mogu objasniti tradicionalnim vezama s Ru-
sijom, »velikim oktobroms, pupdanom povezano$du s »majéicom Rusi-
jom« i nepogredivim vodom sdrugom« Staljinom itd., za ostale komu-
niste to se ne moZe reéi. Evo nekoliko moguéih objadnjenja:
— razodaranje izvjesnog broja osoba naudenih na revolucionarni aske-
1tizar_n odnosno nesnalaZenje u novonastalim mirnodopskim uvjetima Ziv-
jenja;
— visoke partijske i driavne funkcije koje su dobili jedni, a nezado-
éoljﬁtvo onih drugih koji nisu adekvatno, po njihovu misljenju, nagra-
eni;
— lagodan Zivot koji je pruZen svim partijskim i dr¥avnim funkciona-
rima, te su unatod velikoj oskndici i neima%tini oni svoje prekomijerne
potrebe mogli zadovoljavati u posebnim robnim magazinima, $to je iza-
zivalo nezadovoljstvo onih koji nisu imali to pravo, kao i onih pravo-
viernih, ortodoksnih komunista,

Kako je u neposrednom poratnom razdoblju, a osobito 1948. godine, bio
masovan priljev movih &lanova u Komunisti€ku partiju, u nju je ulao i
dio 1judi radi karijere. Mnogi od njih proveli su rat ili na suprotnoj stra-
ni 1H su pak bili neutralni n svom pelitickem stavu. To je ogordilo stare
partijske kadrove, ali se takvo ponaganje u uzavreloj polititkoj situaciji
nakon sukoba izazvanih Rezolucijom wkretalo protiv njih samih. Nasto-
jedi zadtititi svoj status i svoju pro#lost, »novic« su komunisti nastojali
neutralizirati aktivnost starih, optuujudéi fh aktualnim rjeénikom: za
ssaradnju i solidarisanje sa Rezolucijom Informbiroa nmajée$ce su hap-
Zeni«®, Ustvari, za veliku vedinu svih uhidenih tijekom 1948. godine kao
j kod odredenog broja &lanova Partije bio je prisutan strah »3to de biti
s namax ako se KPJ odvoji od partije boljievika, od najmoénife partije
na svijet, od — SKP®)Y* Nadalje, dio uhicenih u naznacenoj godini
imao je svojevrstan, dogmatski pristup i stalm tefnju za nedim novim,
nedim boljim, jer postojedim nisu bili zadowoljni, dapade, osjecali su se
uskradenima i prevarenima, Njihova Zelja »da se sruli staro« smatrala
se prijetnjom postojedem sistermnu i vlast je na to o$tro reagirala. U kom-
binaciji svega naznadenoga, odredeni broj komunista i ostalih iz Hrvat-
ske priklonio se Rezoluciji Informbiroa i zavr$io na sdrustvenc koris-
nom radu« na Golom otoku. Dio presuda, $to je izvan svibh zakonskih
normi, gradio se na priznanju optuZenoga, a ne na temelju dokaza. Od-

2 Isto,
» Isto, 236,
* Tsto, 237.
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vjetnicima je rad s optuZenim onemogucavan i smatralo se da se oni ba-
ve vrlo sramotnim poslom jer brane takve ljude. Sviddoci su zapostav-
ljani, odnosno njihove se izjave uopdée nisu nuzimale u obzir ako su bile
u korist optufenome, nego samo ukoliko su ga teretile. sLjudi su hapse-
ni na osnovu usmenih naloga.«¥ Mnoge interne upute i drugi propisi do-
nofeni su nezakonito. sAdministrativino kaZnjavanje vrieno je na osnovu’
bianko-refenja fzdatih administrativaim slufbenicima« u velikom broju
sluCatjeva™

Zakljuéak

U razdoblju 1948.—1952. uhidene su 55.663, a na Golom otoku je bilo iz-
medu 31.000 do 32.000 kaZnjenika, pristalica Rezolucije Informbiroa™
Na prvome mjestu po broju uhidenih bila je Srbija sa 28.661 uwhidenim,
zatim Hrvatska sa 6.953, Vojvodina sa 5.389 itd* Njihovu strukturu &
nilo je: 21.880 sudiomika narodnooslobodilatkog rata, 4.153 pripadnika
Jugoslavenske armije (457 podoficira, 636 potporudnika, 744 porucnika,
1.030 kapetana, 322 majora, 118 potpukovnika, 43 pukovnika i 6 genera-
la}; 1.673 nosioca »Partizanske spomenice 1941.«, 2.616 ¢lanova raznih ru-
kovodstava KPJ (2 Clana Polithiroa CK KPJ, 8 élanova CK KPJ, 16 &la-
nova CK republi¢kih KP, 50 &.lanova oblasnih komiteta, 733 ¢lana kotar—
skih komiteta, 318 .£lanova opdinskih komiteta, 498 ¢lanova mjesnih ko-
miteta i 953 osnovnih partijskih organizacija), 1.722 pripadnika MUP-a
(496 uposlenih 1 UDB-i i 1.226 u SUP-u), 4.088 studenata, 5.081 radnik i
5.626 seljaka (zemljoradnikz).” Za rezoluciju se izjasnilo 630 knjiZevni-
ka, glumaca i umjetnika, 253 suca i tudioca, 50 odvjetnika i 313 movina-
ra. Najvedi broj uhidenja po »liniii 1B« izvriila je UDB (Uprava driavne
bezbednosti) 1 KOS (KontraobavjeStajna sluZba Jugoslavenske anmije).
UDB-e Jugoslavije i republika uhitile su sveukupno 11.172 osobe; UDB
Srbije 2.982, UDB Hrvatske 2.099, UDB BiH 2.056 itd.® U bilo koje doba
dana fli nodi, na javnome mjestu ki u stant, kuéi, na radnome mjestu ili
fakultetu »ruka pravdes uhi¢ivala je »protudriavne« elemente. U svom
izvjeStaju Aleksandar Rankovié¢ navodi da se »UDB-a prema tim hapde-
njima odnosila kao prema unutarpartijskom pitanju za koje nije pred-
viden gradanski postupake, a takoder nije skrivao dinjenicu da su »ve-
&y vhap$enih ibeovaca osudili UDB-ini istrazZiteljic.

Presude osobama kojima je »dokazana krivica« zbog prihvadanja Rezo-
lucije svoja upori$ta su imale u:

— Osnownom Zakonu o prijestupima (s izmjenama i dopunama) (Sluz-
beni list FNRY br. 107 od 17, 12. 1947. 4 br. 87 od 13. 10. 1948)),

® Isto, 262.
¥ Isto,

" Branislav Kovadevié, Komunistitka partija Crne Gore 1945—1952, godine,
Titograd, 1986., 434.

# Isto.
® D, Markovi¢, Istina. .., 16.
“ TIsto, 229,

13 Casopis za suvremenu bovijest 193
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— Zakonu o izdravanju kazni (Shutbenj lisy FNRJ br, 92 od 27. 10.
1948,

— Zakonu o vojnim krivicnim djelima (Slufbenj list FNRJ br. 107 od
11. 12. 1948).

Administrativiim kaznama, tj. kaznom popravnog rada na Golom otoku
iostalim »radili¥tima« po »Osnovnom zakonu o prekmfajimac itd. kaZnje-
no je izmedu 11.128 i 18.000 ljudi. Na vojnim sudovima kaZnjeno je iz-
medu 2.572 i 13.000 osoba. Duljine kazna bile su razli¢ite, ali nikada ni-
su bile manje od dvije godine, a vedina zatvorenika dobivala je duge
vremenske kazne od ¢etiri do Sesnacst godina, a u prosieku kazna je od-
mjerena na deset godina. Kainjenici su bili podijeljeni u dvije kaZnje-
nidke skupine; »V« — osobe koje su se otvoreno izjasnile ma »liniji IB
i neprijateljski djelovale«, i skupimu »F« — osobe koje su se »kolebale
na liniji IB«. Prema »slu¥benoj« statistici, tofan broj »proglih« kroz Go-
li otok viercjatno s nikad mede modi toCno utvediti jer su dokumenti
unidteni, a iz postojeéih nije moguée nadiniti relevantnu rekonstrukeiju.
Medu ibeoveima — kaZnjenim na Golom otoku u naznafenom razdoblju
bilo je predstavnika svih nacionalnih skupina i socijalnih grupa. U po-
gledn nacionalne strukture »zdravih snagae iz Hrvatske, najzastupljeni-
ji su bili Hrvati — sa 66%, Stbi 22%, slijede Talijani, Crnogorci, Sloven-
ci itd., $to i odgovara nacionalnom sastavu hrvaiskog drudtva u to vri-
jeme (Hrvata 78,7%, Srba 14,4%, Talijana 2% itd.). Uodljivo je odstupa-
nje macionalnih grupa Srba i Crnogoraca, jer th medu ka¥njenicima ima
puno vie no $to su zastupljeni v stanovni$twii. Socijalni profil takoder
uglavnom odgovara socijalnoj slici hrvatskog dru$tva tog vremena, u ko-
joj su najzastupljemiji seljaci i radnici. Gledamo li na specifikaciju so-
cijalne skupine, istife se poslije radnika skupina sluZbenika, uglavnom
namjestenih u dr#avnim ustanovama.

I na kraju, $to reéi o metodama neljudskog mméenja kaznjenika na Go-
lom otoku — »istjerivanje davla«, »toplog zecas ili »stroja«, »labnde,
»mina« ili »Petrova Tupa«, samica, oduzimanje cigareta, stajanje satima
u »magaredem uglu« ili dva mjeseca »prezira kolektiva«? Sto znadi: plju-
vanje, psovanje, prijeinje, udarci itd.? Da li se Jugoslavija takvim meto-
dama, na takav nadin morala braniti od ibeovaca?. Odgovornost snosi is-
kljuéivo partijski vrh. Zbog svega 3to se tamo dogadalo to se drZalo »naj-
vedom dr¥avnom tajnome, Ustvari, Goli otok bio je vrlo rufan simbol
veze Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom i ostalim zemljama istolnog
bloka, a i%ao je u prilog svima onima koji su bili protiv primjene soviet-
skoga komunizma i u Jugoslaviji i zbog toga zavriavali na njemu. »Goli
otok je«, napisao je Milovan Dilas, »najmratnifa i najsramnija pojava u
jugoslovenskom komunizmu. Goli otok lje i nedto vife, nefto gore i vias-
nije; nesludeno posrtanje i nesludeno poniZavanje.«®

“ A Rankovié, Sesti kongres KPJ (Saveza komunistg Jugoslavije), Beograd,
1952, 127.

“ Citirano kod I. Banac, Sa staljinam protiv Tita, 238.
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SUMMARY

THE NATIONAL AND SOCIAL STRUCTURE OF THE »INFORMBIROISTS«
OF CROATIA ON THE ISLAND OF GOLI OTOK FROM 1949 TO 1952

Stalin’s fear of »conspiracies« against him and his regime filled the detention
camps, resulting in millions murdered, demented, and otherwise destroyed
Soviet citizens. Tito developed the same »conspiratorial syndrome«, which
manifested itself mostly in Croatia, Politicdl confrontations and fractional
struggles from previous years, aggravated by cadre cleansing, national frict-
ions, and economic crisis, which were accelerated by the confrontation which
the Informbiro, created the real or imagined enemies of Tite's regime. Many
high party and military officials were accused of signing the Informbiro's
Resolution. Prevented from legal defence, these men were sentenced to »so-
cially useful work« on the island of Goli Otok. Over 55.000 persons, mostly
»Ibeomen« (Ibeovci), were arrested and »treated« by the secrete police
(UDBA) and the counter intelligence service of the Yugoslav Army (KOS).
Between 31.000 and 32,000 were sent to the island for »ideological reform and
penance«, where they were submitted to the most brutal toriure.
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