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Goli otok bio j e simbol veze Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom i 
ostalim zemljama istočnog bloka. Na njemu su zbog prihvaćanja 
Rezolucije Informbiroa i »rušenja« postojećeg režima, izdržavali ka
znu »društveno korisnim radom« i » ibeovci« iz Hrvatske — njih 
2.022 od toga 1.348 Hrvata i 54 Hrvatica. 

D o sada ob jav l j en i radov i , k a k o historiogratfiski, t ako i ostal ih znanstve
n ih discipl ina, prob lemat iku In f o rmb i roa 1948. god ine pr ikazal i su s o s 
novnog polazišta ko j e j e uvažavalo samo n jegovu ideo lošku bit . T a j e l i 
teratura v e oma opsežna, al i u s vo j im doms^šajima, imajući na u m u r e 
čenu opasku, i ograničena. Budući da j e takav pr is tup b i o suglasan s p o 
l i t i čk im oc j enama o t o m e pov i j e snom događaju, on j e p r idon io da j e 
ob i l j ež je te l i terature ve l ik im d i j e l om samo' propagandno. Ozbi l jn i j ih 
histor iografskih radova n i j e b i lo , i z bog poHtičkih raz loga ( j e r j e ta t e 
m a dugo b i la tabu) a t akođer i Zbog nedostupnost i g rađe i l i pak d rugo -
irazrednosti arhivskih •materijala ko j i su istraž ivačima b i l i dostupni. ' Š i 
r en j em pr istupa i u v i d o m u re levantni ju građiu ipokazuje se da j e taj p o 
vi jesni događa j , uz ideo loške , i m a o i v e oma važne karakter ist ike po l i t i č 
k ih sukoba. O n e su čak dominantni je j e r p r o M a z e iz sukoba dva ju p o 
l i t ičkih autoriteta, t e se m o ž e reć i d a taj sukob ima pre težno po l i t ička 
obi l jež ja. T o m e pr idonos i i č injenica da su u n j emu sudje lovale dv i j e liČ-

* Ova rasprava j e samo manji dio opsežne studije pod naslovom »Komunis
tička partija Hrvatske i Informbiro 1948.—1952.«. Cijeli rad temelji se najve
ćim dijelom na istraživanju potpimo nove građe iz fonda Ministarstva unu
tarnjih poslova Republike Hrvatske u Arhivu Hrvatske, koja j e istraživači
ma postala dostupna nakon otvaranja tajnih pohcijskih arhiva, ti jekom 1992. 
godine. 
Veliku i nesebičnu pomoć pri istraživanju ove materije iskazao mi j e pozna
ti hrvatski povjesničar, pokojni dr. Ivan Jelić. 
' Najnoviji i najkompletniji rad o toj problematici do sada, s obiljem arhiv
ske građe i literature, predstavlja knjiga Ive Banca, Sa Staljinom protiv Tita: 
Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunističkom pokretu, prevede
na kod nas 1990. godine. 
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nosti s autokrakkun obilježjima: h&ip Vkmomvih Stalfln i Jdfilp B M 
Tito. 

Nakon što j e Kominterna, međimarodno udruženje komunističkih i rad
ničkih partija — pod potpunom kontrolom sovjetske komimističke par
tije, raspuštena 1943. godine, poslije rata 1947. godine osnovano j e u 
Škljarskoj Poremhi (Staklenoj dolini, blizu Vroclava) u Poljskoj novo 
slično udruženje. Bio j e to Informacioni b iro komunističkih partija, sa
stavljen od komunistiekih il i radničkih partija na vlasti u zemljama 
Istočne Europe te nekih komunističkih partija I tal i je i Francuske koje 
su bile značajne političke snage u zemlji. Zamišljeno kao koordinaci j
sko tijelo za suradnju komunističkih partija, ta j e organizacija trebala 
poslužiti Staljinu da, utjecaljući na njihovu politiku, utječe na vođenje 
polit ike i u Europi i u svijetu. Otpor toj hegemoniji prva i jedina pruži
la j e Jugoslavija, a što j e našlo izraza u poznatoj Rezoluciji I B , ko jom 
su Jugoslavija i KPJ te najuže političko vodstvo oko J. B. Tita optuženi 
za nliz ideoloških i pohtičkih zastranljivanja. Cilj te rezolucije b io j e , me
đu ostalim, uzrokovati u redovima KPJ političku borbu. Ona j e svojih 
pristaša tamo i našla, ali j e taj proces, iako nije b io masovan, zaustav
ljen žestokim polit ičkim i kaznenim mjerama od KPJ i državnih organa 
Jugoslavije. Simbol, i to negativni ( jer j e postojao i pozitivni: N E sta-
Ijinskoj hegemonij i ) , toga vremena postao j e Goli otok. On je govorio o 
metodama obračuna s vlastitom staljinističkom prošlošću. 

Hrvatska j e po broju kažnjenih ibeovaca bila na drugome mjestu, odmah 
iza Srbije. Iako j e »službena« brojka za čitavo naznačeno razdoblje b i 
la samo 4.140 kažnjenih zbog prihvaćanja Rezolucije, taj j e broj pimo 
veći i iznosi 5.953 osobe, od čega j e UDB Hrvatske »obradio« , odnosno 
uhitio 2.099. To j e očit putokaz da ni rekonstrukcija broja uhićenih iz 
Hrvatske neće biti ni lak ni jednostavan posao. K a o što su i podaci o 
broju uhićenika s područja Jugoslavije pod znakom upitnika, j e r do da
nas u potpunosti nisu, a vjerojatno i neće biti, dostupni svi relevantni 
podaci, isto se može ustvrditi kada j e ri ječ o xihićenima u Hrvatskoj . 
Dakako, nije bi lo moguće da na povijesnoj prekretnici 1948. godine 
Hrvatska, odnosno njezini građani, kao i jedina politička stranka — K o 
munistička partija Hrvatske, budu izvan tih povijesnih tijekova, to više 
što j e K P H po broju svojih članova bila na drugome mjestu u Komu
nističkoj partij i Jugoslavije. Stoga, kada su započele nesuglasice na re
laciji Tito—Stalj in, odnosno KPJ—SKPi(b) , poslije sjednice Centralno
ga komiteta KPJ 12. i 13. travnja 1948., a smatrajući izuzetno važnim da 
za isvoje stanovište, odnosno stajalište C K KPJ pridobije i članove CK 
K P Hrvatske, T i to je u Zagreb poslao Jakova Blaževića, člana C K KPJ 
i C K K P H , koji je imao zadatak »da objasni stav OK KPJ o Staljinovim 
pismima«.^ Prema kazivanju V. Dedijera, Blažević je još istog dana (13. 
travnja) izvršio zadatak. Partijsko rukovodstvo Hrvatske u cijelosti je 
prihvatilo Titov stav. 

Republički kongresi sve do Osmoga kongresa SKJ, održavali su ise posli
je saveznoga konigresa (kongresi KPH/SKIH od I I . d o V. kongresa), što 

' Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Tita, Beograd, 1984., sv. 3, 458. 
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znači da su oni imali samo manifestacijsko obilježje jer su samo ponav
ljali bitne odluke saveznoga, jugoslavenskoga koingresa. Tako su i odlu
ke Petoga kongresa KPJ bile obvezuljluće za sve republičke i pokrajinske 
partijske organizacije i njihovo rukovodstvo. Predstavnik hrvatskih ko-
mumista na Petom kongresu KPJ dr. Vladimir Bakarić u svezi s optuž
bama Informbiroa, odnosno njihovim refleksijama na partijske organi
zacije u Hrvatskoj, rekao j e : »Već prvo upoznavanje partijskog članstva 
s optužbama CK SKP (b ) zaprepastilo j e sveukupno članstvo. Očevidnost 
neosnovanosti njegovih optužbi davala j e članstvu povoda da misli kako 
će se 'Stvar v r lo brzo i lako likvidirati baš zbog toga što se na terenu vr lo 
lalko može vidjeti stvarno stanje i stvarna naistojalnja naše Partije. Objav
ljivanje rezolucije Informbiroa j e zato prouzrokovalo novo zaprepaštenje. 

Teško j e bi lo shvatiti zašto su stvari tako zaoštrene kad bi se lako našao 
način za njihovo ispravno rješavanje. Zato j e i organizacija u cjelini s ve 
l ikim oduševljenjem primila stav našeg CK i trudila se da sav materiljal 
dobro prouči . « ' Da li zbog straha o d direktne vojne intervencije snaga 
istočnog bloka, koja j e bila moguća, pa čak i samog SSSR-a, i l i zbog mi -
nimaliziranja naistaloga »trenutnog nesporazjuma« — sukoba, odnosno 
zbog slabosti »zdravih snaga«, »otpadnika« i »koleblj ivaca« — zašto raz
matranje stanja u Hrvatskoj s t im u svezi nije stavljeno na dnevini red 
I I . kongresa K P H kao posebna točka teško j e objasniti. Ipak »Drugi kon
gres K P H izražava svoju potpimu suglasnost sa stavom koji su zauzeli 
CK KPJ i V . 'kongres KPJ u vezi s neistinitim optužbama CK SKP (b ) i 
Kominforma protiv naše Parti|je i njenog rukovodstva«. ' U daljnjem tek
stu svoje »Rezolucije o nepravednim optužbama«, »kongres konstatira da 
optužbe kominforma i klevetnička kampanja koja se povodom tih op 
tužbi razmahala u zemljama narodne demokracije, Sovjetskcan Savezu i 
komunističkoj ištampi nekih drugih zemalja protiv naše Partije i njenog 
rukovodstva, u isto vr i jeme teško pogađaju čitavu naišu zemlju i narode 
Jugoslavije«'. Ko l iko su članovi K P H kao i ostali građani Hrvatske, »za
dovoljavajući« volju partijskog članstva, zaista »jednodušno i23ražava(li) 
povjerenje Centralnom komitetu KPJ i drugu Titu, koji su našu Partiju 
i narode Jugoslavije doveli do pobjede u narodnoj revoluciji i 'koji nas 
danas s igumim putem vode u socijalizam«', di je lom pokušava istražiti i 
ova analiza, pri čemu nas zanima ponajprije broj uhićenih ibeovaca i z 
Hrvatske na Golom otoku. 

Prva brojnija uhićenja pristalica IB-a uslijedila su 1949. godine, kada j e 
iz Hrvatske na Goli otok upućeno 599 kažnjenika. Sljedeća 1951. godina 
bila j e vrhunac obračuna tadašnje vlasti s onima koji su j e željeli »sru
šiti« . T e godine na »društveno korisnom radu« na Golom otoku bi lo j e 
710 kažnjeni l^. Sljedećih godina, kako j e jienjavao sukob s IB^om, kao 
i sukob između KPJ i SiKP(b), talko se smanjivao i broj kažnijenika koj i 
su upućivani na izdržavanje kazne. Sveukupno, u 4 godine (1949.—1952.) 

' Peti kongres Komunističke partije Jugoslavije, Zagreb, 1949., 353. 
* Drugi kongres KPH, Zagreb, 1949., 257. 

Isto. 
' Isto. 
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U il g m p a {»Ifiontingenata«) na fioli o t o t pniistigla su iz Hrvatske 2032 
z a t v c K r e n i k a , od toga 92 žene' (tabela 1.). 
Nacionalna struktura ikažnjeinika bila j e virio različita i obuhvaćala j e , 
uz Hrvate i Srbe, još 16 nacionalnosti, odnosno nadonakdh manjina, od 
kojii i j e najviše bi lo Talijana (68), čaik više o d Crnogoraca (61) nastanje-
nih u Hrvatskoj* (tabela 2.). U nacionalnoj strukturi kažnjenih žena ko
j ih su »svega« 92, naikon Hrvatica i Srpkinja, ostalih 8 nacionalnih sku
pina bilo j e zastupljeno s minimalnim brojem od 1 do 4 kažnjene' (tabe
la 3.). 
U socijalnoj strukturi »radnika« na »društveno ikarisnom radu« na Gou 
l om otoku, prvo mjesto pripadalo j e radnicima, slijede službenici i selja
ci, či j i j e broj u pojedinim godinama varirao u korist službenika 1949. a 
u korist seljaka 1951. Posli je radnika, službenika i seljaka, u socijalnoj 
strukturi po broju kažnjenih slijede studenti (173) i intelektualci (130)'° 
(talbela 4.). T o j e i razumljvo kada. su »neprijatelljiske I B grupe« na fakid-
tetima i sveučilMtu u svome » idejnom i rukovodećem kadru« imale tak
vu socijalnu osnovicu. U socijalnoj strukturi kažnjenih žena, » ide je In 
formbiroa« bile su u sve 4 godine najviše prisutne kod službenica, zatim 
intelektualki, ali i kad kućanica. Na ime, kod žena stupanj obrazovanosti 
b io j e usko vezan s promicanjem » IB-ovskih ide ja« . Stoga i ni je čudno, 
za razliku od muškaraca, da radnice i seljakinje, nisu bi le proDositel|ji 
ni simpatizeri Rezolucije IB-a " (tabela 5.). 
Iako su nosioci IB^ove propagande osuđeni na »društveno koristan rad« 
na Go lom otoku u sve četiri godine najvećim bro jem bili radnici, izne
nađuje što su robijćili i izdržavali kaznu takvi socijalni profi l i l judi kao 
što su četkari, opančari itd., za koje j e teško ustvrditi da su svjesno bi 
li na stajalištu IB-a, te da su zbog svoga djelovanja kažnjeni ili isu pak 
» igrom slučaja« u to biU' uvučeni. Čak 84 različita profi la ljudi kroz na
značene četiri socijalne )Skupine b i lo j e zahvaćeno IB-ovom propagan
d o m i prihvati lo Rezoluciju IB-a, odnosno izdržavalo kaznu »društveno 
korisnog rada« . T o j e ustvari b io ipak »značajan« dokaz da je , iako stal
no službeno negirano, klica informbirovske »bolest i « tmišla u sve pore 
društvenog i političkog života u zemlji . Sabor, razna ministarstva, na 
sveučilište, fakultete, u armiju, miliciju, tisak itd.," pa se u povjerl j iv im 
analizama UDB-e i Saveznog sekretarijata imutrašnjih poslova ocjenji
valo da su sve profesije, sve socijialne sikupine, pa čak i kućanice, bi le 
pronosioci otpora p o s t o l j e ć e m sistemu, odnosno željeli su da sovjetizaci-
ja, iako smo »u izgradnji novog institucionalnog poretka u vel ikoj mje
ri koristili iskustva prve socijalističke zeml je « , bude » još sveobuhvatni-
ja, još potpunija«." 

' Arhiv Hrvatske (AH), Zagreb, Fond Ministarstva vmutamjih poslova (MUP), 
Pregled broja kažnjenih i osuđenih pristalica Informbiroa (1948—1952). 
' Isto. 
' Isto. 
"> Isto. 
" Isto. 
" Među zatvorenicima bili su i neki viđeniji političari iz državnog i partij
skog života Hrvatske. 
" Branko Pribičević, Sukob Komunističke partije Jugoslavije i Kominforma, 
Beograd, 1972., 54. 
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'* »Dokumenti o Golom otoku — jednom od jugoslavenskih logora«. Književ
na riječ br. 26 — ožujak 1976, Munchen, 1976., 155. 
" Jelena Lovrić, »Staljinizam ne miruje«. Danas, Zagreb, 16. kolovoza 1983., 13. 

U logorima su izbijali različiti isukobi i netrpeljivost i među samim za
tvorenicima, u ponašanjiu osab]ya prema zatvorenicima ali i među samim 
osobljem. Nekada siu to bdli i nacionalno uzrokovani sukobi, ali ponaj
više su nacionalna netrpeljivost ili čak šilfcaniranje na toj osnovi upo
trebljavani u borbi za prevlast među upravljačkim kadrom. 
O takvu, stanju svjedoči nam sljedeći podatak: »Među samim službeni
cima zatvora Vlada borba za prevlast, i danas u jednom od hrvatskih 
zatvora vlada 'srpstvo'. Vršilac dužnosti direktora zatvora Miladin Tu-
panjac, zamjenik Vasil i je Bulević, nekol iko ostalih na rukovodečim polo
žajima: Momči lo Jovainović, Slobodan Cvetković, Vel jo Dragoljević, Sa
mo Grbič i jedini među rukovodećim je Hrvat — Ivan št imac. Među za
tvorskim stražatrima ima mnogo srpskih koj i su ovdje na odmoru, kako 
oni kažu, a donijeli su sa sobom mržnju protiv Hrvata.«'* Za sva maltre
tiranja kažnjenika, bi lo od direktora, njegova pomoćnika il i osoblja, 
»službeno« objašnjenje bi lo j e uvijek isto: »naljveća zlostavljanja i mal
tretiranja proizlazila su iz siikoba različitih grupa zatvorenika«". 
Hrvatska se po broju kažnjenika odnosno po broju uhićenih i kažnjenih 
zbog prihvaćanja Rezolucije IB-a sa 6.953 ili 12,49% (sveukupno su u Ju
goslaviji kažnjene 55.663 osobe) i po broju uhićenja koja j e izvršila 
UDB Hrvatske — 2.099 ih 12,88''/oi (UĐB-e svih republika izvršile su sve
ukupno 11.172 uhićenja) nalazila se na drugome, a po struktiui kažnje
nih odnosno osuđenih (Srba 7.231, Crnogoraca 3.439, Hrvata 2.588 itd.) s 
obzirom na udio lU bro ju stanovnika Jiigoslavije na trećem mjestu, od
mah iza Srbije i Crne Gore. 

Stoga j e podatke o boravku 2022 kažnjenika za četiri godine potrebno 
uzeti s oprezom. Iako za njihov broj postoje relevantni podaci, koje j e 
vodila UDB Hrvatske i dostavljala svojoj nadređenoj » f i l i jal i « , UDB Ju
goslavije, naznačeni bro j kažnjenika iz Hrvatsike možda j e ipak prema
len. 

Analizairajući pokazatelje K P H o kažnjenim članovima Parti je zbog pr i 
hvaćanja Rezolucije IB-a i, može se slobodno reći, da j e najveći broj 
uhićenika kao i kažnjenih » D K R « b io iz redova članova KP . U t e podat
ke ne bi trebalo siumnjati j e r su »tabelarni mjesečni izvještaji kotarskih 
komiteta K P H o članovima K P H « dostavljani, među inim izvješćima 
Centralnom komitetu K P H i vr lo »precizno« su moral i bit i rađeni. Uspo
ređujući ta izvješća s izvješćima o Ikažnjenima na Golom otcfai, vidlj i
vo j e da j e čak 95%- hrvatskih komunista, simpatizera SSSR-a i SKP (b ) , 
odnosno omh koji su prihvatili Rezoluciju IB-a »plat i lo« najstrožom kaz
nom — isključenjem iz članstva KPJ/KPH. 

Prema brOjiu isključenih iz K P H i brojiu uhićenih odnosno kažnjenih 
» D K R « o d UDB-e Hrvatske, vidl j ivo j e da su velika većina isključenih 
komtmisti, osim 1949. godine, kada se misli lo da j e to samo prolazno 
prihvaćanje R IB-a nekolicine komunista i nije se smatralo potrebnim 
da vlast intervenira. Ostalih godina nije bi lo tako i većinu isključenih 
članova K P H »obrađivala« j e UDB Hrvatske. 
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ISKLJUČENI IZ K P H — UHIĆENI I KAŽNJENI 
»DRUŠTVENO KORISNIM RADOM« OD UDB-e HRVATSKE 1948.—1952. 

Isključeni iz KPH Uhićeni i kažnjeni od UDB-e 

1948. — 490 16 

1949. — 1.877 599 
1950. — 498 324 
1951. — 958 710 
1952. — 317 389 

Sveukupno: 4.140 2.022" 

Jesu l i samo 2.022 kažnjenika » D K R « bila iz Hrvatske, odnosno j e H od 
4140 »kolebl j ivaca« koj i su stajali na pozici jama In formbiroa te su zbog 
toga isključeni iz Part i je samo aijih nešto manje o d 50% zavrž i lo na Go 
l om otoku, teško j e utvrdit i . Usporedimo U »s lužbene« podatke ko je j e 
prezentirala Parti ja i ko je j e prezentirala UDB Hrvatske, v id imo da b i 
to b i lo moguće. Dakako, nisu samo članovi K P H podržaval i Rezoluci ju 
IB^a, b i l o j e i onih ko j i t o nisu bi l i — međutitai, nj ihov j e bro j ipak za
nemariv . " Prema »s lužbenim« izvješćima, to su bi l i uglavnom »s lobodni 
str i je lc i « , ko j i nisu M i neOsa organizirana opasnost za društveni pore 
dak, kao što su to b i le organizirane grupe ko j ima [je t o b i o j edan od 
glavnih ciljeva. Part i jske su organizacije vodi le evidenciju o svo j im kaž
njenim članovima, a za civi lne osobe to ni je rađeno, odnosno ta eviden
cija ni je to l iko sačuvana kao parti jska. Čak i podaci ko j e prezentiraju 
Đilas i Karde l j , kao i ostali v isoki parti jski i držaivni funkcionaii , o b r o 
j u uhićenih i kažnjenih ibeovaca v r l o su raz l č i t i . Očito će morat i proć i 
j oš dosta vremena — ako nije, k a o što se nagađa, većina dokumenata o 
uhićenim i kažnjenim ibeovc ima i nj ihovu boravku na Golom otoku uni
štena — da b ismo dobil i relevantniu sliku i o Hrvat ima ko j i su bi l i tamo 
na »•društveno kor isnom radu« . 

Prva puštanja hrvatskih kažnjenika na slobodu s Golog otoka započela su 
u l je to 1949. godine i nastavila su se tijekom svih naznačenih godina. Ta
k o j e 1949. godine na slobodu pušteno 185 kažnjenika. Najveć i b ro j kaž
njenika ibeovaca stigao j e na Golii o tok 1949. godne, a do 15. prosinca 
te godine na otok j e stiglo 7.158 kažnjenika." Međut im, već te godine za
bil ježena su prva puštanja na slobodu s Golog otolka. U l jeto 1949. g o 
dine na slobodu j e pušteno ukupno 700 osoba." Tada j e slobodu dobi lo i 

" Nisu dostupni podaci o uhićenim informbirovcima od strane UDB-e za 1948. 
godinu. 
" Postoji podatak o 2099 uhićenih ibeovaca iz Hrvatske. Dragoslav Marković, 
Istina o Golom otoku, Beograd, 1987., 299. Veći broj izvora govori o brojci 
2022, za koju smo se i opredijelili. 
" Podaci o uhićenim i kažnjenim zbog prihvaćanja Rezolucije IB-a koji nisu 
bili članovi Partije nisu dostupni, odnosno pretpostavka je da su dokumenti 
uništeni. 
" D. Marković, Istina242. 
" Branko Kovačević, Komunistička partija Crne Gore 1945—1952, Titograd, 
1986.. 438. 
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^'Izjavu Sretena Žujoviča upućenu CK KPJ objavila je Borba 25. listopada 
1950. godine. 
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185 zatvorenika iz Hrvatske. Ti jekom naznačene četiri godine svemkopno 
j e pušteno na slobodu 1.038 zaitvorenijka iz Hrvatske, od toga j e najviše, 
čak; 342, otpušteno 1952. godine. U nacionalnoj strukturi kažnjenika iz 
Hrvatske bi lo je , dakaiko, najviše Hrvata — 721 (tabela 6.). Iako su u so
cijalnoj strukturi Komunističke parti je prevladavali radnici, pri l ikom 
prvih puštanja na slobodu 1948. godine njih j e oslobođeno samo 38. Na j 
više, što iznenađuje j e r su bil i korisnija i organiziraniji za tajno preno
šenje I B - i o v e poUtike, a t ime i p imo opasniji za vlast, bi lo j e pušteno 
studenata — 50. Ipak, gledajući generalno u razdoblju od 1949. do 1952., 
na slobodu j e pušteno najviše radnika, zatim službenika, seljaka itd. (ta
bela 7.). 

Iako j e relativno dosta zatvorenika pušteno na slobodu od ukupno 2022 
iz Hrvatske, ipak j e nj ih više od 50% i ostalo na »društveno korisnom 
radu«. Najviše ih j e na takvu »radu« bilO' 1949. i 1951. godine (tabela 8.). 
U socijalnoj strukturi radnici su i nadalje bili najbrojniji. Od 627 Hrva
ta i 264 Srbina, koji su u najvećoj mjeri činili nacionalnu strukturu za
tvorenika iz Hrvatske, radnika j e bi lo 318, službenika 268 i seljaka 260, 
koji su ostaU na »društveno korisnom radu« na Golom otoku. Ipak, naj
više ih j e tamo ostalo 1949. i 1951. godine (tabela 9.). 
Određeni broj otpuštenih s Golog otoka odlazio j e u prvim godinama na 
izgradnju Auito-puta bratstva i jedinstva i tek potom su se vratil i ku
ći. Međutim, iako su za svoja stajališta, mišljenja, na kraju i djelovanja, 
za svoj »gr i jeh« izdržali kaznu, odnosno platili »dug državi« za takve po 
stupke, i nadalje su bil i žigosaini kao neprijatelji društva, otpadnici, a 
sve su ih sredine odbacivale i nisu se s njima htjele družiti. Pa čak ni s 
nj ihovim obitel j ima i rođacima. Nek i su to stoički podnosili, drugi su, 
videći da im nema izlaza, a bi l i su na stajalištu IB-a, nastavili podrža
vati svaku sli&iu inicdjativiu protiv Partiije, njezina rukovodstva ili zem
lje. Nakon kratkog vremena oni su bili ponovno uhićeni, osuđeni i opet 
upućeni na »društveno koristan rad« na Goli otok, gdje su ih nazivali 
»dvomotorc i « iK>vratnici. Povratnici na Goli otok imali su vr lo bru
talan tretman. Sve one strahote koje su im pri je na otoku bi le svalko-
dlnevica i kroz koje su prolazili, sada su im umnogome pojačane. 

N o , bUo j e i takvih ko j i su se nakon puštanja na slobodu željeli što pr i
j e uklopiti u svakodnevan život. Oni su trebali samo samokritički javno 
revidirati svoj prijašnji IB^ovsfci stav i imali su vr lo velike šanse da ne 
nailaze na sve oane poteškoće na kOje su nailazili oni koji to nisu učinili. 
Jedan o d najžešćih pristalica Rezolucije IB-a Sreten Žujbvić (bivši član 
CK KPJ i ministar za financije u Vladi FNRJ) dao j e po osobnoj želji 
izjavu C K KPJ, koju j e zatim uputio i Borbi. U toj izjavi govorio j e o 
svoj im zabludama i pogreškama u vezi s pismima i optužbama koje su 
uputili Staljin i Molotov, odnosno onog što j e sve rečeno u Rezoluciji 
IB-a.^' Kako j j e izgledalo to posipanje pepelom, odnosno samokritika Žu-
jovića v idl j ivo j e dz ovih nekoliko rečenica: 

»Stvarno tek sada, kada sam saznao istinu, pored ostalog, uvideo sam 
jasno i ubedio se u nju, mogao sam da izađem pred Partiju i CK. To za-
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to j e r sam ponovo uv ideo i osietio Part i ju o d tooje sam i pro t i v ko j e sam 
b io da leko otišao. Tek sada sam došao do saznanja i postao svestan da 
greška ko ju sam učinio, predstavl ja krupan prestup prot iv Parti je, piro-
t iv interesa naših naroda i naše zemlje, prot iv postojanja naše državno^ 
sti kao takve. Zahvalijujuči dalekovidnosti Part i je i druga Tita, da shva
te, snađu se i rukovode događajima, zahvaljujući budnosti C K i snazi 
naše Parti je, zahvaljujući jedinstvu naše radničke klase i radnih masa 
svih naroda naše zeml je i nj ihovoj upornoj želj i i naporima za izgrad
nju socijaUzma razotkriveni su najzad svi neprijatel jski planovi, kovani 
prot iv jedinstva naše Parti je, pjx)tiv izgradnje soci jal izma u našoj z em
l j i i prot iv slobode i nezavisnosti zeml je i razbijeni svi njihovi pokušaji. 
Namere , ci l jevi i pravo l ice našeg nepri jatel ja otkmivene su i postali jas
ni i v idl j iv i ne samo nama, već i će lom svetu. INaša Parti ja spasla j e m i -
l ione l judi jedne užasne more, jddne strašne zablude i izvela ih na put 
istine. Parti ja j e spasla i mene. Spasla m e užasnih duševnMi patnji, mu
ka preživl javanja, i lažnog uverenja u 'Viš im razlozima' i 'o v išoj disci
plini ' . Pukl i su oni teški okovi ko j i su m i sputavali i mozak i dušu. Par
tija m i j e dala moigućnost da sagledam istinu, pomogla m i da ponovo 
nađem sebe i svoju Part i ju.«^ Da H stvarno i z »ubeđenja i sopstvene že 
l j e « iU p o direktivi ili zbog svega što j e propat io u zatvoru, u žel j i da 
nadoknadi izgubljeno »prv i in formbiroovac« u Jugoslaviji i » čovek iz sa
mog vrha Part i je « Sreten žu jov ić shvatio j e svoj trenutak i dao takvu 
samokrit iku. T o mu j e i omogući lo da do umirovl jenja uživa kao komer 
cijalni d i rektor » B o r b e « , koja m u j e i tiskala samokrit iku, a usput j e 
b io i d irektor Privrddnog instituta, a ta/fcođer ponovno j e b io pr iml jen 
u članstvo Saveza komunista Jugoslavije. 

Ustanoviti točan bro j iuhićenih i ikažnjenih zbog IB -a iz Hrvatske vr lo 
j e teško. Podaci, iako dolaze iz istog zatvora — UDB-e za Hrvatsku, v r lo 
su različit i , što j e v id l j ivo iz sljedećeg: I z »Tabela pregleda lica koja su 
se izjasnila na hnij i I B « UDB-e u razdobl ju o d 1. siječnja do 31. prosin
ca 1951. godine u rubrici »pušteni sa radi l išta«, odnosno »na s lobodu« 
piše sveukupan bro j od 128 osoba, o d toga 81 Hrvat. ' ' Ist i izvor, UDB za 
Hrvatsku, ali na drugome mjestu — »Godišnji izvještaji 1948—1952«, 
navodi bro jku od 207 puštenih osoba na slobodu s »radi l išta« s Go log 
otoka."* Od toga j e b i l o 147 Hrvata (tabela 10.). N o , nisu »statistički po 
daci « , nj ihova neujednačenost ili » f r i z i ranost « bi l i samo prob lem UDB-e 
za Hrvatsku. Općenito, rad UDB Jugoslavije b i o j e pun problema i p r o 
tuzakonitih radnji , a negativne po jave i postupci b ih su na dnvnim re 
dov ima sjednica najviših parti jskih i državnih organa. N a Četvrtom 
plenumu CK KPJ , 3. i 4. srpnja 1951., podvrgnuta su kritici »razna za
stranljivanja, samovol ja i nezakonitost u radu organa vlasti, a naročito 
pravosudnih organa«^. N a plenumu j e u dklopu referata »Za dal je jača-

^ S. Kržavac-D. Marković, Informbiro Jugoslavija je rekla: NE, Beograd, 
1976., 241—242. 

»Tabelarni pregled lica koja su se izjasnila na liniji IB u periodu od 1. 1. 
do 31. 12. 1951. godine«. Fond MUP-a RH , isto. 
^ AISP, Organizaciono-instruktorsko odjeljenje CK SKH, Izvještaji 1948— 
—1952. godina. 

« Šezdeset godina revolucionarne borbe SKJ 1919—1979, Beograd, 1979., 266. 
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^ D. Marković-S. Kržavac, Zašto su smenjivani, Beograd, 1985., 44. 
" D. Marković, Istina..., 262. 
^ Izvori za istoriju SKJ — Sednice CK SKJ (1948—1952), Beograd, 1985., 587. 
« Isto, 585. 

D. Marković, Istina..., 261. 
Isto. 

nje pravosuđa i zaikonitosti«, ko j i j e podnio A. Ranković, konstatirano 
sljedeće: »Organi unutrašnjih poslova, uključujući i Upravu državne bez-
bednosti, takođe u svome radu imaju krupnih slabosti i nedostataka, 
pre svega u pitanju poštovanja i sprovođenja zakonitosti. Iako se borba 
za to zaoštravala o d postanka ovih organa, ipak neki postupci pojedinih 
organa UDB-e nanose vel iku štetu n jenom ugledu i prouzrokuju pol it ič
ke teškoće. Svako krfšenlje zakonitosti i nepridržavanje zakona i drugih 
propisa od strane UDB-e ide u raskorak sa osnovnom l ini jom našeg par
ti jskog i državnog rukovodstva. «^ I ako j e p lenum istaknuo da se Part i 
ja mora borit i za jačanje osobnih prava i sloboda građana, kao i za slo^ 
bodno pravo nj ihova izjašnjavanja, UDB j e još neko vr i jeme bi la »važan 
faktor « u »zaštiti l ičnih sloboda i Monah sigurnosti građana«. I z prezen
tiranih primaimih izvora (tabela 10.) v id l j ivo j e da j e UDB-a za Hrvat 
sku v r l o pažl j ivo vodi la evidenciju kako registriranih iz » V « kategori je 
— prva kategori ja osotoa ko je su se o tvoreno izjasnile za Rezoluci ju IB-a, 
tako i o lihićenicima ostalih skupina, odbjeg l ima u inozemstvo, pušteni
ma na s lobodu s radilišta odnosno iz zatvora, kao i o onima ko j i su se 
nalazili u zatvorima UDB-e na sasiušavanjima itd. K a k o j e ipak dolazi
lo do kol iz i je u »službenim podac ima« nije jednostavno utvrdit i . Mogu
će j e da j e UDB-a za Hrvatsikn za »svo je potrebe« » fr iz irala« izvješća, a 
u centralu dostavljala pravo stanje stvari ili »možda « obratno. Inače, na 
istom Plenumu C K KPJ kada su stavljene pr imjedbe odnosno kri t ike na 
rad UDB-e i ostalih pravosuidnih organa, iznijeti su podaci da j e zbog 
brzoplet ih uhićenja t i j ekom 1949. god. b i lo »4 posto hapšenja nezakoni
to. Neopravdani postupci po repuiblikama izgledaju ovako: Srbija 40 po
sto, Slovenija 39 posto, B i H 51 posto, Makedoni ja 36 posto i Crna Gora 
47 pos t o . « " Da M namjerno ili zibog pomanjkanja dokumenata nisu pre 
zentirani podaci o neopravdanim postupcima odnosno hapšenjima u 
Hrvatsko j , i l i ih možda u Hrvatsikoj ni je bi lo? iNo, ti propusti u radu 
UDB-e n e iznenađuju kada i sam dr. V ladimir Bakarić, p o struci prav
nik, kaže: »P ravo j e ono što naredi sreski komi t e t « , i ne samo to . Part i 
ja j e utjecala samo na Vrhovni sud u pitanju »specijalnih polit ičkih 
stvari, što radi svaka vlast na svetu« . * Bakarić j e di ferencirao ponašanje 
mil ic i je o d »"kotara d o kotara « , j e r se ona jednom javl jala kao »zaštitnik, 
a u drugom građani su sticali utisak da su u 'okupiranoj zeml j i ' « . ' ' 
Da su nepravilnosti b i l e zaista v r lo ve l ike u radu UDB-e i ostalih pravo
sudnih organa naglasio j e A . Ranković istaknuvši da j e rad u pravosuđu 
doveden » do apsvirda, kad su neki sudovi smatrali za kr iv ično de lo po 
ricanje optuženog na glavnom pretresu priznanja datog u isleđenju«'". 
»Sudi je pojedinci iz Udbe i tužilaštva znali su odstranjivati l jude iz ž i 
vota određene sredine iz ličnih, koristol jubivih motiva, i raznih drugih 
aberacija, ' lokalnog slogaštva'; sudovi su znali potpadati pod uticaj jav
nog tužioca, organa uprave, parti jskih nikovodi laca i organa K P J . « " P r e -
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^ Isto. 
Isto, 236. 

'* Isto, 237. 

ma miMjenlju Raokovića, u dotadašnjoj praksi posto ja lo j e i »sporazu-
mevanje tužioca i predsednika suda o presudi « , s obz i rom na t o da su 
se »suldovi praktično nalazili p od nadzorom uđbe«.'^ Kako j e v id l j i vo iz 
dostupnih izvora, najviše uhićenika odnosno zatvorenika i z Hrvatske b i 
lo j e hrvatske nacionalnosti. 

K o j i su razlozi to l ikom broju Hrvata, koj i se našao na Go lom otoku 
zbog optužaba da su podržaval i Rezoluci ju IB-a, teško j e sasvim objas
niti. Dok se mot iv i prihvaćanja i opredjel jenje crnogorskih i srpskih ko^ 
mimista za Rezoluciju IB-a mogu objasnit i tradicionalnim vezama s R u 
si jom, »ve l ik im ok tob rom« , pupčanom povezanošou s »majč icom Rusi
j o m « i nepogrešiv im vođom »d rugom« Stal j inom itd., za ostale komu
niste to se ne može reći . Evo nekol iko mogućih objašnjenja: 

— razočaranje izvjesnog broja osoba naučenih na r e vo ludonami aske-
t izam odnosno nesnalaženje u novonastal im mirnodopskim uvjet ima ž iv
l jenja; 

— visoke parti jske i državne funlkcije ko je su dobil i jedni , a nezado
vol jstvo onih drugih koj i nisu adekvatno, p o nj ihovu mišljenju, nagra
đeni; 

— lagodan ž ivot koj i j e pružen sv im part i jskim i idržavnim funkciona
r ima, t e su imatoč ve l iko j oskudici i neimaštini oni svoje prekomjerne 
potrebe mogl i zadovol javati u posebnim robnim magazinima, š to j e iza
zivalo nezadovol jstvo onih koj i nisu imali to pravo, kao i onih pravo^ 
vjernih, ortodoksnih komunista. 

K a k o j e u neposrednom poratnom razdoblju, a osobi to 1948. godine, b i o 
masovan pri l jev nov ih članova u Komunist ičku parti ju, u nju j e ušao i 
d io l judi radi kari jere. Mnog i od nj ih prove l i su rat i l i na suprotnoj stra
ni i l i su pak bil i neutralni u svom pol i t ičkom stavu. T o j e ogorč i lo stare 
parti jske kadrove, ali se takvo ponašanje u uzavreloj pol it ičkoj situaciji 
nakon sukoba izazvanih Rezoluci jom okreta lo prot iv njih samih. Nasto 
jeć i zaštititi svoj status i svoju prošlost, »nov i « su komunisti nastojali 
neutralizirati aktivnost starih, optužujući ih aktualnim r ječnikom: za 
»saradnju i solidarisanje sa Rezoluci jom In formbiroa najčešće su hap^ 
išeni«". Ustvari, za vel iku većinu svih uhićenih t i j ekom 1948. godine kao 
i k od ođređCTiog bro ja članova Part i je b i o j e prisutan strah » š to će bit i 
s nama« ako se K P J odvo j i o d part i je boljševika, o d najmoćni je part i je 
na svijetu, o d — S K P ( b ) . " NadaHje, d i o uhićenih u naznačenoj godini 
imao j e svojevrstan, dogmatski pristup i stalnu težnju za neč im novim, 
neč im bol j im, j e r postojeć im nisu bi l i zadovoljni, dapače, osjećal i su se 
uskraćenima i prevarenima. N j ihova želja »da se sruši staro« smatrala 
se pr i je tn jom posto jećem sistemu i vlast j e na to oštro reagirala. U kom
binacij i svega naznačenoga, određeni bro j komunista i ositalih i z Hrva t 
ske pr ik lonio se Rezoluci j i In formbiroa i završio na »društveno koris
nom radu« na Go lom otoku. Dio presuda, što j e izvan svih zakonskih 
normi , gradio se na priznanju optuženoga, a ne na temelju dokaza. Od-
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vjetnicima j e rad s optuženim onemogućavan i smatralo se da se oni ba
ve vr lo sramotnim poslom jer brane takve ljude. Svjedoci su zapostav
ljani, odnosno njihove se izjave uopće nisu uzimale u obzir ako su bile 
u korist optuženome, nego samo ukoliko su ga teretile. »Ljudi su hapše-
ni na osnovu usmenih naloga.« ' ' Mnoge interne upute i drugi propisi do
nošeni su nezakonito. »Administrativno kažnjavanje vršeno j e na osnovu 
bianko-rešenja izdatih administrativnim sliižbenicima« u vel ikom broju 
shičaljeva." 

Zaključak 

U razdoblju 1 9 4 8 . — 1 9 5 2 . uhićene su 5 5 . 6 6 3 , a na Golom otoku j e bi lo iz
među 3 1 . 0 0 0 d o 3 2 . 0 0 0 kažnjenika, pristalica Rezolucije Informbiroa." 
Na prvome mjestu p o broju uhićenih bila j e Snbija sa 2 8 . 6 6 1 uhićenim, 
zatim Hrvatska sa 6 . 9 5 3 , Vojvodina sa 5 . 3 8 9 itd.'* Njihovu strukturu či
nilo j e : 2 1 . 8 8 0 sudionika narodnooslobodilačkog rata, 4 . 1 5 3 pripadnika 
Jugoslavenske armije ( 4 5 7 podoficira, 6 3 6 potporučnika, 7 4 4 poručnika, 
1.030 kapetana, 3 2 2 majora, 1 1 8 potpukovnika, 4 3 pukovnika i 6 genera
la ) ; 1 .673 nosioca »Partizanske spomenice 1 9 4 1 . « , 2 . 6 1 6 članova raznih ru
kovodstava K P J ( 2 člana Politbiroa CK KPJ, 8 članova CK KPJ, 1 6 čla
nova C K republičkih K P , 5 0 č.lanova oblasnih komiteta, 7 3 3 člana kotar
skih komiteta, 3 1 8 .članova općinskih komiteta, 4 9 8 članova mjesnih ko
miteta i 9 5 3 osnovnih partijskih organizacija), 1 .722 pripadnika M U P - a 
( 4 9 6 uposlenih u UDB-i i 1 .226 u S iUP-JU ) , 4 . 0 8 8 studenata, 5 . 0 8 1 radnik i 
5 . 6 2 6 seljaka ( z e m l j o r a d n i k a ) Z a rezoluciju se izjasnilo 6 3 0 književni
ka, glumaca i umjetnika, 2 5 3 suca i ttižioca, 5 0 odvjetnika i 3 1 3 novina
ra. Najveći bro j uhićenja po »liniji I B « izvršila j e UDB (Uprava državne 
bezbednosti) i KOS (Kontraobavještajna služba Jugoslavenske armije ) . 
UDB-e Jugoslavije i republika uhitile su sveukupno 1 1 . 1 7 2 osobe; UDB 
Srbije 2 . 9 8 2 , UDB Hrvatske 2 . 0 9 9 , UDB B iH 2 . 0 5 6 ild.*" U bi lo koje doba 
dana il i noći, na javnome mjestu ili u stanu, kući, na radnome mjestu ili 
fakultetu »ruka pravde« uhićivala j e »protudržavne« elemente. U svom 
izviještaju Aleksandar Rartković navodi da se »UDB-a prema t im hapše
njima odnosila kao prema unutarpartijskom pitanju za koje nije pred
viđen građanski postupak«, a također nije skrivao činjenicu da su »ve 
ćinu uhapšenih ibeovaca osudili UDB-ini istražitelj i«. 

Presude osobama koj ima j e »dokazana krivica« zbog prihvaćanja Rezo
lucije svoja uporišta su imale u: 

— Osnovnom Zakonu o prijestupima (s izmjenama i dopunama) (Služ
beni list FNRJ br. 1 0 7 od 1 7 . 1 2 . 1 9 4 7 . i br. 8 7 od 13 . 10 . 1 9 4 8 . ) , 

» Isto, 262 . 
« Isto. 
" Branislav Kovačević, Komunistička partija Crne Gore 1945—1952. godine, 
Titograd, 1986., 434. 
'» Isto. 
" D. Marković, Istina.... 16. 
*> Isto, 229 . 

J 3 Časopis za suvremenu povijest 293 
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*" A. Ranković, šesti kongres KPJ (Saveza komunista Jugoslavije), Beograd, 
1952., 127. 

Citirano kod I . Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 238. 
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— Zakonu o Mižavanju kazni (Službeni Hst FNRJ T}r, 92 Ođ 27 10 
1948.), 
— Zakonu o vo jn im kriv ičnim dje l ima (Službeni l ist FNRJ br . 107 o d 
11. 12. 1948.). 

Adminisitrativnim kaznama, t j . kaznom popravnog rada na Go lom otoku 
i ostal im »radi l išt ima« p o »Osnovniom zakonu o prekršaj ima« i td. kažnje
no j e i zmeđu 11.128 i 18.000 ljudi. N a vo jn im sudovima kažnjeno j e iz
među 2.572 i 13.000 osoba."' Duljine kazna bi le su različite, ali nikada ni 
su bi le manje od dvi je godine, a većina zatvorenika dobivala j e duge 
vremenske kazne od četir i do šesnaest godina, a u prosjdku kazna j e od 
mjerena na deset godina. Kažnjenici su biH podijel jeni u dvije kažnje-
ničke skupine; » V « — Osobe ko je su se o tvoreno izjasnile na » l ini j i I B 
i neprijateljski d je lovale« , i sikupinu » F « — osobe ko j e su se »kolebale 
na linij i I B « . Prema »s lužbenoj« statistici, točan bro j »prošl ih« kroz Go 
li o tok v jero jatno s nikad neće moć i točno utvrdit i j e r su dokument i 
uništeni, a iz postojećih nije moguće načiniti relevantnu rekonstrukcijiu. 
Među ibeovcima — kažnjenim na Go lom ototku u naznačenom razdobl ju 
b i lo j e predstavnika svih nacionalnih skupina i isooijalnih grupa. U po 
gledu nacionalne strulfcture »zdravih snaga« i z Hrvatske, najzastupljeni-
j i su bUi Hrvat i — s a 66%, Srbi 22%, slijdde Tali jani, Crnogorci, S loven
ci itd., što i odgovara nacionalnom sastavu hrvatskog društva u to v r i 
jeme (Hrvata 78,7%, Srba 14,4%, Tali jana 2%i i td. ) . Uočl j ivo j e odstupai-
nje nacionalnih grupa Srba i Crnogoraca, j e r ih među kažnijenicima ima 
puno v iše n o što su zastupljeni u stanovništvu. Socijalni pro f i l također 
uglavnom odgovara socijalnoj slici hrvatskog društva tog vremena, u ko 
j o j su najzastupljeniji seljaci i radnici. Gledamo l i na specifikaciju so
cijalne skupine, ističe se posl i je radnika skupina službenika, uglavnom 
namještenih u državnim ustanovama. 

I na kraju, što reći o metodama nel judskog mučenja kažnjenika na Go 
l om otoku — »ist jerivanje đaVla«, » top log zeca« i l i » s t ro ja « , » labud« , 
»m ina « Mi »Petrova rupa « , samica, oduzrinaanje cigareta, stajanje satima 
u »magarećem uglu« i l i dva mjeseca »prez i ra ko lekt iva«? Što znači: p l ju
vanje, psovanje, pri jetnje, udarci itd.? Da li se Jugoslavija takv im meto 
dama, na takav način mora la braniti o d ibeovaca?. Odgovornost snosi is
kl jučivo parti jski vrh. Zbog svega što se tamo događalo to se drža lo »naj
većom državnom ta|jinom«. Ustvari, Gol i o tok b io j e v r l o ružan simbol 
veze Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom 1 ostal im zemljama istočnog 
bloka, a išao j e u pr i log svima onima ko j i su MH prot iv pr imjene sovjet
skoga komunizma i u Jugoslaviji i zbog toga završavali na njemu. >vGoli 
o tok j e « , napisao j e Mi lovan Đilas, »najmračnija i najsramnija pojava u 
jugoslovenskom komunizmu. Goli o tok )je i nešto više, nešto gore i užas
nije: neslućeno posrtanje i neslućeno ponižavanje.«* ' 
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S U M M A R V 

T H E N A T I O N A L AND SOCIAL STRUCTURE OF T H E » INFORMBIROISTS « 
OF CROATIA ON T H E ISLAND OF GOLI OTOK FROM 1949 TO 1952 

Stalin's fear of »conspiracies« against h im and his regime filled the detention 
camps, resulting in millions mm-dered, demented, and othervvise destroyed 
Soviet citizens. T i to developed the same »consjriratorial synd.rome«, which 
manifested itself mostly in Croatia. Political confrontations and fractional 
struggles from previous years, aggravated by cadre cleansing, national frict-
ions, and economic crisis, which were accelerated by the confrontation which 
the Informbiro, created the .real or imagined enemies of Tito's regime. Many 
high party and military officials were accused of signing the Informbiro's 
Resolution. Prevented f rom legal defence, these men were sentenced to »so-
cially useful work « on the island of Goli Otok. Over 55.000 persons, mostly 
»Ibeo-men« ( Ibeovci ) , were arrested and »treated« by the secjrete poUce 
(UDBA) and the counter intelligence service of the Yugoslav Army <KOS). 
Between 31.000 and 32.000 were sent to the island for »ideological reform and 
penance«, where they were submitted to the most brutal torture. 
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