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Izvlastenje veleposjedmiékih 3uma u Hrvatskoj- 19191941, podine
jedno je od vaZnih pitanja i od interesa je za razumijevanje gospo-
darskih, politickih i druitvenih problema toga vremena. Ono se na-
$lo veé u poletku u srediStu interesa mnogih gospodarskih i politi&-
kih ¢imbenika u zemlji, ali i u inozemstvu s obzirom na strano vlas.
nidtvo nekih 3uma. Autorica prati tijek izvlastenja koji nije bio ni
jednolik, ni ravnomjeran ni jednostavan i donosi konaéne rezultate
i ukazuje na posljedice. Rad obraduje pravni, povijesni i gospodarski
aspekt ovoga procesa, a raden je na temelju relevantnik pravnih iz-
vora, literature.i arhivske grade. . :

1. SUMSKI FOND U HRVATSKO) I NJEGOVO
GOSPODARSKO ZNACENIJE '

Hrvatska je spadala u bogatije krajeve $umom prema razdiobi svojega
tla. Pod $umom je bilo 1,811.237 ha ili 34% njezine svekolike povriine.
0Od toga je bilo u sjevernoj Hrvatskoj (Hrvatska i Slavonija, Medimurjeé
i otok Krk) 1,475.514 ha, a u Dalmaciii {bez kotara Zadar i otoka Lasto-
vo) 335.723 ha. U sjevernoj Hrvatskej $ume su se protezale u sljededim
Zupanijama: liCko-krbavskoj 270.246 ha, modrusko-rijetkoj 214.491 ha,
zagrebatkoj 244.862 ha, vara¥dinskoj 84.246 ha, bjelovarsko-krifeva¢koj
178.884 ha, pozetkoj 175.780 ha, viroviti¢koj 151.432 ha, srijemskoj 131.974
ha, U Medimurju je bilo 10.930 ha, a na otoku Krku 12.66% ha 3uma..Od
svekolike povrSine pod §umom u sjevernoj Hrvatskoj bilo je 28% pri-
vatnih, 26% imovnih opdina, 24% driavnih, 16% zemljisnih zajednica,
gradova. i opdina i 6% onih pod osobitim javnim nadzorom po Zakonu
od 25. ofujka 1894. godine (€. 1. i 14.). U Dalmaciji je bilo 60,7% opéin-
skih $uma, 37,6% privatnih i 1,7% drZavnih, Na pojedinog stanovnika do-
lazilo je u sjevernoj Hrvatskoj 0,53 ha, a u Dalmaciji 0,59 ha $umskog
tla. Medutim, treba redi da je vife od 90% fumskog tla u Dalmaciji bilo
pod niskim raslinjemn i $ikarom, U sjevernoj Hrvatskoj situacija je bila
drugadija. Tu je najvedi dic %umskog tla bio pod visokom Sumom
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(oko 75%), $to je omoguéilo da se razvije $umsko pospodarstvo i drvna
industrija.'

Na sjevernohrvatskom podruéju bili su brojni privatni weleposjedi, U
izrazito Sumovitu kraju kakav je bio Gorski kotar tamoénje su $ume bile
uglavoom u viasni$ivu nekoliko stranih veleposjednitkih obitelji (Thurn-
-Taxis, Ghyczy, Auersperg, Neuberger), te Nikole Petrovida, Knez Albert
Lamoral Mario Thurn-Taxis fmao je majvedi 3umski veleposied u Hrvat-
skoj od 55.865 jutara Sume. Grofovi Ghyczy imali su 29.674 jutra, a knez
Karlo Auersperg 40.895 jutara od dega se veéi dio nalazio u Sloveniji.
Grofovi Pejatevié imali su 22.710 jutara $ume, grofovi Jankovié¢ 18.490,
grof Mailath 17.188, knez Odescalchi 13.991, grof Festeti¢ 11.714, prof 1.
Dragkovié 16.635, baruni Turkovié 16.544, barunj brada Guttmann 15. 384,
grof Eltz 10.380. Veliki &umski kompleksi bili su i vlasni¥tvo nekih firmi:
S. H. Guttmann je imala 42,525 jutara %ume, Slavex 28.290, Strickler i
Boys 9.196, Nagi¢ka d.d. 2.996. Krupni. $umoposjednik bila je i crkva.
Pakovalka biskupija imala je 28.308 jutara $ume, a Nadarbina zagrebad-
ke nadbiskupije 11.554. Driavni Sumski erar Vinkovei imao je 60.309 ju-
tara Sume, a Brodska imovna opéina 21.321, Dakle, pored privatnika, ve-
liki $umopoesjednik bile su driava, crkva i imovne opéine :

Tz $uma ‘Savske banovine godisnje se iskoridtavalo okeo 3 mlh}una m’
drva. Ponajvie se izvozilo u inozemstvo. U godinama prije gospodarske
krize kolidinski oko &etvrtina svekolikog izvoza Kraljevine Jugoslavije
bilo je drvo, a po vrijednosti nesto manje. T jzvoru su istaknuto mjesto
zauzimali hrvatsko $umsko gospodarstve i drvna industrija. Na]veca iz-
voznitka poduzeda drvne industrije bila su Nasitka tvornica tanina i pa-
ropila d. d., Slavonija d. d., Slavex d. d., Drach d. 4., 8. H. Guttmann
d.d. i druga’ T Hrvatskej je postojala duga tradicija u preradi drva, pa
su njezina poduzeca bila na razini onih u susjednim zemljama. Podeci
iskori¥tavanja i prerade drva n Hrvatskoj sefu u drugu polovicu 19. sto-
1je¢a. Drvna industrija (Sumska poduzeca, pilane, tvornice drvene rcbe)
na podmdju ufe Hrvatske ved je 1890. godine obuhvadala 39,29 indu-
strijskih radnika, dok je taj udio u Slavoniji bio mmogo veéi i iznosio je
67,8% pothvata i 77,1% radnika.' Hrvaiska je n-meduradu (1918.—1941)
godine zauzimala znafajno mjesto po broju poduzeda, investiranom ka-
pitalu, proizvodnom - kapacitetu i udjelu u izvozu. U Savskoj banovini
1932. godini bilo je 117 poduzeéa drvne industrije, $to je inilo 31.2% od
vkupnog broja u tada$njoj Jugoslaviji, a tu je bilo koncentrirano i &ak
44.6% dionitkoga kapitala. Sa 152 vede i 212 manjih pitana Hrvatska je
bila odmah iza Slovenije. U Hrvatskoj je polovicom 1933, godine bilo za-

! Milan Marinovi¢, Sumuarstvo nafe driave, Zagreb Hrvatski Stamparski’ za-
vod d.d., 1923, 7, 21—28, 37—30: Esti, Dr¥avne gume, Beograd, Privredni pre-
gled, 1929 Aleksandar Ugrenov:é Pola stoljeca sumarstva 18761926, Zagreb
J'ugoslavensko $umarsko udrufenje, 1926., 237

2 Arhiv Republike Hrvatske, Fond Agrarna reforma na VC]epOSJCdJma 1919—
—1945 (dalje AH ARV), dosjei veleposjeda,

3 Joso Lakato§, Privredni almanah jugoslovenskog Lloyda 1929, Zagreb, 1929,
pogl, IT1, 5; Statistizki godinjak Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1935, 200"
=201, 204—205.,

* Teor Karaman, Privreda i dmstvo Hrvatske u 19, stoljecu Zagreb Skolska
knjiga, 1972., 318319, .
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posleno 11.114 od ukupno 38.081 radnika u $umsko-pilanskoj djelatnosti
u Jugoslaviji. . : .

Pedrudje zagrebalke Zeljeznitke direkcije sudjelovalo je u jugoslaven-
skom izvozu 1937. godine s 51% gorivog drva, 77% gradevnoga drva, 54%
pragova itd. Iz Hrvatske se izvozilo najvile drva i to 6noga najbolje kva-
litete’ Udio s danasnjeg podrudja Hrvatske, u ukupnom jugoslavenskom
izvozu tih proizvoda, prema jednoj prosudbi, 1938. godine bio je oko 40%,
Postotak je mekih vrsta drenih proizvoda bio i vedi, na primjer, ogrjev-
mog drva 50%, hrastove grade 80% i drvnih preradevina 56%.°

Gledano s gospodarskog aspekta, $umarstvo i drvna industrija imali su
veliko znadenje u pretefito agrarnoj zemiji kakva je tada bila Hrvatska.
Te su gospodarske grane ostvarivale znatan dio nacionalnog dohotka, a
zapofljavale su velik broj radnika. Dopunsku zaradu u $umskom gospo-
darstvi nalaze i mmogi seljaci. Sve to upuduje mas na zakljuéak da je
stoga bilo vrio vaZno kako ¢e se gospodariti Sumama i u &ijem {e one
biti viasnistvu. .

2. PRIPREME 7A IZVLASTENJE VELEPOSJEDNICKIH
SUMA .

Problem veleposjednitkih ¥uma 1 Hrvatskej postavio se veé potkraj
1918, godine, a proviadio se cijelo medurade. Kao temeljno postavilo se
pitanje u &ijem ce vlasniStva biti Sume. Misljenja su bila razlidita, alj je
ipak kod politi¢kih ¢imbenika prevladavalo ono da trebaju biti u vlas-
nistva drzave. To je kasnije sankcionirane i u nekim normativnim akti-
ma, o femu ¢e se govoritl kasnije. Trebalo je rije$iti i pitanje revizije
segregacije. Pofto su veleposjednitke 8ume stavljene pod driavnu upra-
vu, trebalo je rijediti pitanje gospodarenja i zadtite $uma od devastacije,
te mogudnost da s iz njih opskrbljuje siromasno stanovniStvo. Poseban
splet ¢inilo je samo pitanje izvla¥tenja veleposjednickih suma.

Problema s revizijom segregacije bilo je ved od ranije. Patentima iz 1853.
i 1857. godine doslo je do postupnog zemljorasteredenja, to je bilo pra-
deno trajnim, manje ili vide otvorenim, sukobima izmedu vlastele i nji-
hovih biviih podloZnika u borbi za zemlju, a narofito za ume, pagnjake
i vinograde. Segregacija Suma i pasnjaka provedena je u Hrvatskoj ma
temelju patenta od 17, svibnja 1857, godine. Kod toga je zakinuto dosta
seljaka, ranijih kmetova, o Cemu su se vodile parnice kod sudova. Prob-
lem je bio posebno izraZen u Gorskom kotaru, &ije je puanstvo bilo pri-

5 Rudolf Biéanié, Ekonomska podloga hrvatskeg pitanja, Zagreb, Dr, Vladko
Magek, 1938., 11; Isti, Pogled iz svjeiske perspektive i nafa ekonomska orijen-
tacija, Zagreb, vlastita naklada, 1939., 25—26, Podruéje zagrebacke Zeljeznitke
direkcije satinjavale su sve Jeljezni¢ke pruge od Zapres$iéa i Karlovca na za-
padu do Slavonskog Breda i Vinkovaca na istoku. Tu su bile prikljudene
splitska i banjalufka pruga. Tu, medutim, nisu spadali i neki dijelovi Slavo-
vonije i Srijema odakle se izvozilo drvo.

é Privredna struktura NR Hrvatske, Zagreb, Ekonomski institut,” kolovoz
1946., 9. Postotak udjeta podrudja Hrvatske izradunan je na osnovi godisnja
proizvodnja Jugoslavija — NR Hrvatska.
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rodno orijentirano na prihode od Sumarstva j dmme industrije. Gorani
su se u studenome 1918. godine memorandumom obratili Predsjedni$tvu
Narodnog vije¢a SHS u Zagrebu. TraZili su da se rijedi pitanje segrega-
cije jer su prigodom dioba vlastelinskih 3uma i pasnjaka kod likvidaci-
je kmetskih odnosa, u drugoj polovici 19. stoljeca, bili otedeni. Stoga
su se i sporili s tamo$njim vlastelinima.” Naime, problem glede razluci-
vanja vlastelinskih uma i padnjaka nastao je ved prilikom odredivanja
servituta (prava sluinosti). Organi koji su provodili postupak uzimali su
u obzir broj selifta, a ne broj ovlastenika, 3to je bilo nepovoljno za se-
ljatvo. Broj selidta bio je uvijek manji od broja domadinstava, U prak-
si nije bio uvijek jednako tretiran pojam i opseg selidta, Broj selita za-
visio je od procjene posebnih komisija. Kada je posrijedi bilo razludiva-
nje dirZavnih $uma i pasnjaka od onih seljagkih, te su komisije bile ire
ruke pa su urbarske opdine razlucéene od drZavnih posjeda bolje prosle
i dobile su vise Suma i pasnjaka od onih koje su bile odvojene od ta-
mosdnjih privatnih vlastelinstava. Po razlucenju $uma i pa3njaka prigo-
dom likvidacije kmetskih odnosa, viastelinstva su se oslobodila ranijih
obveza biviim podloZnicima, a bila su i arondirana. Drzavno vlastelin-
stvo FuZine dalo je svojim ranijim podanicima na ime sluZnosti po po-
rodici bivieg podanika godiSnje 18 m’ ogrjevnog, a svakih 30 godina
20 m® gradevnog drva. Oni su uz to imali i pravo na pa¥u za najmanje
dva goveda i dvije ovce, Mnogo lodije pro3li su raniji podanici vlastelin-
stva Ghyczy. Oni su u postupku razluéenja dobilj po obitelji bivieg po-
danika samo 3,7 m’ gradevnog drva. To je bilo oko 400% manje od ono-
ga 8to su ranije uZivali. O8teceni su bili jer su dobili i manje pasnjaka,
Segregacija izmedu vlastelinstva »Cabar« vlasni$tvo Polikarpa Paraviéa,
a kasnije obitelji Ghyczy i njihovih podanika, zapoCeta je 1881. godine,
po tadadnjim urbarskim sudovima, a zavriena 10. sijenja 1882. godine.
Nakon toga seljaci su se parni¢ili s vlastelinstvom. Konacan rezultat se-
gregacije bic je da bivii kmetovi nisu dobili ni trecinu pripadnosti (pra-
va) koje su ranije uzivali. Kraljevski sudbeni stol u Zagrebu i Kraljevski
banski stol u Zagrebu, koji su rjeSavali predmet zauzeli su stajali§te da
treba segregirati po kljutu stvarno uZivanih sluZnosti. Kraljevski sud
sedmorice imao je drugadije misljenje. Pozvao se na &L 2. i 7. carskog
patenta od 17, svibnja 18537. godine o provedbi segregacije 1 ¢l. 3. zakon-
skog ¢lanka V1. od 1836. godine, prema kojima se po selidtu moglo mak-
simalno doznaditi 22 jutra pasnjaka (jutro po 1200 &éhv) i 9 jutara Sume
{(jutro po 1600 ¢hv), Na osnovi toga bila je ponidtena presuda Sudbenoga
banskog stola i podanicima je dosudeno u segregacijskoj parnici prema
kljuéu seli$nog maksimuma, koji je bio nepovoljan za ranije kmetove
toga vlastelinstva,

Segregacija izmedu vlastelinstva Brod-Grobnik vlasni$tvo grofa Gustava
Batthyanyja, a kasnije knezova Thurn-Taxis provedena je 1867, godine.
Kmetovi toga vlastelinstva u segregacijskom postupku nisu dobili ni 25%
pripadnosti koje su ih pripadale. Podloinici toga vlastelinstva uZivali su

? Ivo Krbek, Zemljisna zajednica, Zagreb, 1922, 15—25; Josipa Paver, »Opéi
pregled povijesnih zbivanja. Od postanka Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena-
ca do kapitulacije Kraljevine Jugoslavije (1918—1941)«, Gorski kotar, Delnice,
Fond knjige Gorski kotar, 1981, 89,
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iste prinadleZnosti kao oni na dr¥avnom vlastelinstvu FuZine, Umjesto
ranije ufivanih sluinostj svaka porodica ranijeg podanika dobila je go-
diSnje samo 3,5 m® ogrjevnog drva, 5to je bilo 300% uzivane shuZnosti
manje, a sli¢no je bilo s gradevnim.drvom { padnjakom, Segregacija na
tom vlastelinstvu provedena je po kljutu ufivanih servituta, a ne po
kljuéu maksimuma povriina, ali je kao osnovica uzeta mnogo manja
sluZnost nego $to je bila u podani€ko doba, Od toga je veleposjeda na
temelju pravomodnih presuda segregacijom izludeno 9.613 jutara $uma
i pa$njaka.*

Povjerenidtvo za Narodno gospodarstvo Narodnog vijeda u Zagrebu na-
redilo je 6. prosinca 1918. godine poduzimanje odredenih mjera na ve-
leposjedima u Gorskom kotaru kako bi smirilo- nezadovoljno seljadtvo.
Tamo je bio upucen Sumarski nadzornik Josip Majnari¢, koji se upoznao
sa situacijom i o tome podnio izvjeitaj® U meduvremenu su bile done-
sene Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme (25, veljade 1919.).
Agrarnu reformu u Gorskom kotaru poéelo je provoditi Glavno povjere-
nidtvo Ministarstva za agrarnu reformu u Ogulinu, Xoje je bilo osnova-
no 21, svibnja 1919. godine. Ono -je trebale pripremiti peireban materi-
jal za reviziju segregacije. Poslove oko agrarne reforme za modrusko-
-rijecku i licko-krbavsku Zupaniju obavljao je Zupanijski agrarni ured
u Ogulinu do ukidanja 13. lipnja 1923. godine. Njegovi su poslovi bili
preneseni na Zupanijski agrarni ured u Zagrebu.” Ministarstvo za agrar-
nu reformu poslalo je u ispostavu Ogulin inspektora Dragana Turka u
rujou 1919. godine s namjerom da pospjesi riefavanje pitanja revizije se-
gregacije i provedbu agrarne reforme. On je u ime Ministarstva 28. muj-
na 1919. donio odlukn na osnovi koje su se trebali izluditi odredeni kom-
pleksi Suma 1 pasnjaka veleposjeda Thurn-Taxis i Ghyczy i dati selja3-
tvu na ime ispravka segregacije. Radilo se o Sumama i pas$njacima koji
su podanicima tih viastelinstava. trebali pripasti veé na temelju same
segregacije, da je bila pravedno provedena. Zemlju izdvojenu od vele-
posjeda trebale su preuzeti urbarske opdine. Time se ne bi prejudiciralo
konaéno riefenje pitanja revizije segregacije. Inspektor Turk se kod do-
no¥enja takve odluke vodio &injenicom da su seljaci u drugim krajevi-
ma dobili veleposjedni¢ku zemtiju, $to nije bilo mogude brzo provesti u
Gorskom kotaru. U odluci je navedeno da je to samo spreventivno i pri-
vremeno rjesSenje, koje je u provedbi agrarne reforme dikiirala socijal-
na nuZda« do konadnog rjedenja pitanja revizije segregacije. Odhukom

* Jgor Karaman, »Pregled gospodarske povijesti od XV. do XX, st.«, Gorski
kotar, 1981., 136. Vlastelinstvo Cabar darovao je car Franjo I1. Matiji Josipu
Paraviéu 1. svibnja 1798, godine, Obitelj Paravié¢ driala ga je do 1866., kada
umire Matija Paravié, a nasljeduje ga supruga. Ona se preudala za madarskog
grofa Nikolu Ghyezyja. AH ARV, kut. 44, br. 11.292, 20. VIIL. 1920.; Arhiv Re-
publike Hrvatske, Zbirka Zdravka Santica (dalje AH ZZ35), 1.1.20.1 Kraljev-
ski sudbent stol u Zagrebu 5. veljae 1881, godine dosudio je biviim podani-
cima vlastelinstva Cabar 5.628 jutara Suma i pasnjaka, Povodom priziva stra-
naka Kraljevski banski stol povisio je to na 6.178 jutara, a 10. sije¢nja 1882,
godine Kraljevski sud sedmorice u Zagrebu smanjio na 3243 jutra.

*AH 77§, 11201,

® AK ZZ8, 11.202; Agrarna reforma — Zakoni, naredbe i raspisi (dalje:
Agrarna reforma 1L), Zagreb, Ministarstvo za agrarnu reformu Kraljevine
SHS, 1925., 209,
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agrarnog povjerenika pojedinim opéinama bila je odredena kompeten-
cija i povr§ina oznafena na terenu, ali je prijelaz u privremeni posjed
sprijetila suspenzija pornje odluke ministra Franje Poljaka. Protiv tak-
vih odluka Zalila su se viastelinstva, pa je ponovno otpolelo proudava-
nje segregacijskih materijala.”

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme od 25. veljade 1919. bi-
le su prvi normativni akt vlasti u kojem su osim pitanja zemlji$ne re-
forme regulirana i neka pitanja glede veleposjednitkih $uma. Zemljo-
radnicima je bilo u tim $umama priznato pravo na pasu, ogrjevno i gra-
devno drvo (¢l. 17.). Ta pitanja kasnije su bila detaljnije regulirana na-
redbama, o demu de jo§ biti rijeci. U €L 19. bila je predvidena mogué-
nost revizije segregacije.”

Uredba o zabrani otudivanja i opterecivanjq zemljisnih velikih posjeda,
kaja je kasnije postala zakon, odnosila se na one veleposjede koji su se
nasli na udaru agrarne reforme, Medutim, unatod tome veleposjednitka
Suma mijenjala je vlasnika, Slijedila je mjera sekvestracije velikih $um-
skih posjeda. To je ulinjenc Naredbom o drZavnom nadzorn i driavnoj
upravi velikih posjeda od 11. veljale 1920. godine, koja je kasnije oza-
konjena.® Svi veliki 3umski posjedi bili su stavljeni prema &l 7. pod
driavnu upravu i postavljenj su sekvestri. Postavljao ih je ministar za
agrarnu reformu u sporazumu s ministrom $uma i ruda, a pladali su se
iz prihoda sekvestriranih veleposjeda. Veleposjednici su izgubili utjecaj
na raspolaganje Sumskom imovinom 1 prihodima, a ona su prefla na
drZavni sekvestar. Sekvestri su trebali gospodariti sekvestriranim $uma-
ma, podtujuéi propise o Sumama, a pri tome su morali voditi rauna da
se safuva Suma potrebna za reviziju segregacije i podmirenja potreba
lokalnog pucanstva (¢l. 16.). Medutim, 1 praksi nije bilo tako. Sekvestri
su se najéeddée vodili vlastitim interesom. Mjesto sekvestra bilo je unos-
no pa je desto popunjavano stranackim ljudima.*

Ministar za agrarnu reformu Hinke Krizman dao je u srpnju 1920. go-
dine izlufili oko 21.000 jutara $uma od veleposjeda Ghyczy i Thurn-Taxis.
0Od veleposjeda Thurn-Taxis izlu¢eno je 13.912 jutara, a od onoga Ghyczy
nesto vide od 7.000 jutara, Izlutena Suma trebala je sluZiti za opskrbu
drvom i pajom tamo$njega siroma$nog pufanstva, kao i za reviziju se-
gregacije. IzluCena skupina $uma i pasnjaka za pojedinu poreznu Opéinu
tretirana je kao posebna gospodarstvena jedinica, pa je njome kao i pri-
hodima od nje u korist zemljoradnika upravljao $umarski tehni¢ar nad-
leZnih kraljevsklh kotarskih oblasti u Delnicama, Cabru i Vrbovskom.
Izlu¢ene Sume potpuno su ispale ispod komrpetemmje i uprave drZzavnih
komesara, odnosno veleposjednika. Do rjesenja pitanja segregacue §i-
romasnim zemljoradmmma priznato je pravo na besplatno drvo i. pa§u
iz izlu¢enih $uma. U rje$enjima je naglaseno da to vrijedi samo kao pri-
vremena cdredba, dok se na osnovi Prethodnih odredaba za pripremu

" AH ARV, kut. 167, sv, $ume Zagreb; AH ZZ$, 1,1202.

 Sluibene novine, Beograd, br. 11, 27. I1. 1919,

¥ SluZbene novine, br. 82, 12, VIII. 1919.; Agrarna reforma II, 37—-40
'1‘9gifons Hribar, Agrarna reforma, Agrarna biblipicka br. 9, Zagreb, Meja,
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agrarne reforme ne provede revizija §egregacije.” Provizorij je trebao
trajati do donofenja zakona o reviziji segregacije, ali je takvo stanje po-
trajalo mnogo dulje. Opéine su bile uvedene u posjed veleposjednickih
fuma tijekom rujna i listopada 1920. godine, pa su od tada pa do tre-
nutka izviadtenja stvarno bile u njthovu posjedu. Tim Sumama upravija-
la su prvo opéinska poglavarstva, a od 1. sijeCnja 1929. godine kotarska
nadéelstva,

Gospedarenje $Sumama pod driavnom upravom bilo je regulirano s vise
ministarskih naredaba. Prema naredbi Ministarstva §uma j ruda iz listo-
pada 1919. godine (br. 15.192), za sve $ume wvrijedili su propisi Zakona o
Sumama od 26, oiujka 1894, godine, Taj zakon regulirao je pitanje gos-
podarenja Sumom pod osobitim javnim nadzorom. Svim je Sumama tre-
balo gospedariti »stroge  racionalno i potrajno tako, da se od glavnih
uZitaka n principu crpi samo toliko, kolike iznosi redoviti godisnji pri-
rast ma drvu«. U prvom redu trebalo je osigurati drvo za okolno sito-
masno pucanstvo bez vlastite §ume, odnosno bez prava da se koristi 3u-
mom zemljidnih zajednica. Odredena je minimalna koliding drva po do-
madinstvu, izmedu 6 i 10 m’ zavisno od kraja i Zivotnih prilika. Prednost
na drvo iz veleposjedni¢kih Suma dana je najsiromadnijem pudanstvu
bez viastite Sume, a tek iza njih slijedili su ostalj zavisno od veliine po-
sjeda. Sumarski organi bilj su upozoreni da 3ume velikih posjednika za
sada joS ne mogu biti iretirane kao potpuno drfavno vlasnidtve, jer do-
tadasnjimn. njihovim vlasnicima nije odredeno pravo na prihod iz takvih
fuma. Pudanstvo je za drvo, pasu i Zir bilo duZno placati umjerenu pri-
stojbu, Koja je zavisila od broja i vrste stoke, Postavljeni su éuvari $u-
ma i $umskj Zandari da se sprijeti devastacija ¥uma. Ta naredba jzmi-
jenjena je 3. rujna 1920, godine (br. 14.082). Nadzor nad Sumskim kom-
pleksima povjeren je ministru za agrarnu reformu, a obavljao-ga je u
sporazuma s ministrom 3uma i ruda. Kontrola nad radom drZavnib se-
kvestara kod Sumskih je posjeda povierena nadiefnim Sumarskim teh-
ni¢arima okrufne (fupanijske) vlasti. Sumska industrija na veleposjedi-
ma. mogla se dati u zakup, a prvenstveno su imale zadruge malih obrtuoi«
ka, koji su se bavili preradom drva: Na osiguranje ogrjevnim i gradev-
nim drvom siromadnog ~pulanstva odnosila se 1 naredba minisira za
agramnu reformu od 30. listopada 11920, godine (br. 20.770). Pravo na drvo
iz veleposjednitkih fuma bilo je-priznato korisnicima agrarne reforme,
koji su spadali u kategoriju A, B, C, uz uvjet da su Zivjeli u blizini veli-
kih posjeda. U veljadi 1921. godine, 10 je pravo prodireno i na one koji
su dobili gradili¥ta putem agrarne reforme. Domadinstvu je priznato
pravo na 8 m?, a u krajevima-s velikom hladnod¢om na najviSe 16 m? drva
za ogrjev i majviSe do 15 m’ gradevnog drva. Ta je naredba madopunjena
12. rujna 1921. godine, kada su unijete i neke izmjene u pogledu dozna-
ke drva zemljoradnicima, Veleposjednici su mmorali prije sjele $ume do-
biti odobrenje drvosje¢nog prijedloga u kojem je bilo izneseng stanje
Suma j godidnji prirast. Vlasniku, odnosno posjedniku odobrenia sjece
Sume osiguravalo se drvo za kudnu, gospodarsku i industrijsku potrebu

= AH ARV, kut. 167 — rjefenja o izluenju Suma za veleposjede Thurn-Taxis
i Ghyczy iz srpnja 1920. godine; Juraj Demetrovi€, Agrarna reforma u Jugo-
slaviji, Beograd, Ministarstvo poljoprivrede Kraljevine Jugoslavije, 1933,, 19.
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L 1 v '
18 2andmatusiue pri tome 1 potrebe za drvom okolnog pudanstva. Brednost
da dobiju drvo imali su dobrovoljci, siromasni invalidi, ratna sirotad i
udovice i za rad nesposobni xoditelji poginulth u ratu.
Pitanje izvlaStenja veleposjedni¢kih $uma naslo se i u Vidovdanskom
ustavu od 28. lipnja 1921. godine (€L. 41.). Prema njemu, trebalo je veli-
ke Sumske komplekse izviastiti po zakonu kako bi predli u vlasnidtvo
driave ili samoupravnih tijela. Zakonom je trebalo repulirati kada su ti
veliki Sumski kompleksi mogli biti vlasni$tvo drugih javnopravnih tije-
la koja su postejala ili bi se trebala osnovati. Veliki $umski kompleksi,
koje je strana vlast ranije darovala pojedinim osobama trebali su prije-
¢i u drZzavno #li opéinsko vlasni§tvo bez nakmade. Za ostale izvlastene su-
me vlasnicima se priznavala praviéna naknada (€. 37.), Zakonom je tre-
balo odredit] uvjete pod kojima bi se zemljoradnici ili oni koji su se us-
put bavili zemljoradnjom mogli konistiti drvom i ispasom u drZavnim i
samoupravnim $umama.”

U skladu s Vidovdanskim ustavom (¢l. 41.) donesena je ministarska na-
tedba o dizluCenju veleposjedni¢kih $uma 8. travoja 1925. godine (br.
12.499). Naredbom su odredene i osobe koje su imale pravo koristiti se
drvom j pagom u tim Sumama. To pravo bilo je priznato zemtjoradnici-
ma okelnih sela i naselja, koja su granitila sa $umskim veleposjedom.
Ustvari to prave bilo je priznato svima onima koji su ga imali po rani-
Jim propisima. Samo izuzetno to se prave moglo priznati i zemljoradni-
cima onih sela i naselja koja nisu graniCila s veleposjedom. Zemljorad-
nici koji su imali dovoljno viastite $ume ili su bili ovlastenici ili pravo-
ufitnici $uma imovnih opéina zemljinih zajednica nisu se mogli koristi-
ti tom pogodnodéu. Koliding drva odredivala se i nadalje prema lokal-
nim potrebama, a po domadinstvu nije mogla prijedi 8 m*, u gorskim
krajevima 16 m’, a kod grade 15 m’. Ta je naredba izmijenjena i dopu-
njena naredbom od 23, lipnja 1926. {(br. 23.378)."

Provodenje agrame reforme ved od podetka pratilo je, na jednoj strani,
nedovoljno zemlje za raspodjelu, a na drugo], velik broj zainteresiranih.
Stoga je stvorena mogucnost da se u gusto naseljenim krajevima pretvo-
re odredene povriine na relativno $umskom tlu 11 obradivu zemlju. To
je regulirano Naredbom o upotrebi iskréenih $umskih povrsina privat-
nih velikih posjeda i driavnih Suma od 15. prosinca 1924. godine.” Na-
redbom od 13. prosinca 1924, godine zabranjeno je kréenje Suina i pro-
daja takve zemlje kao obradive bez dopuftenja viasti, $to se, u praksi
&esto nije podtovalo™®

Veleposjednici su nastojali slinutj sekvestre sa svojih posjeda i vratiti
oduzetu zemlju. To je bilo vezano i uz razne nezakonitosti u koje su bili

¥ Agrarna reforma I., op. cit., 85—92; Agrarna reforma II., op. cit. 85—88,
121—124.

v Ustav Kraljevine Srba, Hrvatg i Slovennaca od 28. lipnja 1921, Zagreb, Ci-
rilo-metodska nakladna knjiara, d.d., 1921., 13—-16, 44—45.

" Slufbene novine, br. 90, 25. IV. 1925.; Juraj Demetrovié, op. cit., 35,
= Sluzbene novine, br, 298, 29, XII. 1924,
» Agramna reforma 1T, op. cit,, 129—130,
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upleteni pojedini politi¢ari, pa £ak i ministri. Kao primjer navodimo
skidanje sekvestra s veleposjeda Thurn-Taxis u Gorskom kotaru. Bio je
to najveci privatni $umski veleposjed u Hirvatskoj. Veleposjed je imao
64.411 jutara zemlje, od toga 55.865 jutara Sume, a prostirao se je preko
kotareva Sugak, Delnice, Karlovac, Jastrebarsko i Velika Gorica. Suma
se prostirala na 86,7% povriine posjeda. U Gorskom je kotaru bilo 42.307
jutara ili 75,5%, a na plemic¢kom dobru Zeljin-Cice 12.463 jutra ili 23,3%
Sume. Pod drugim kulturama bilo je samo 12,1% zemlje toga veleposje-
da® Veleposjedu su u poéetku za agrarnu refonmu bila oduzeta 50.103
jutra zemlje, uglavnom Sume. Veleposjed je bio desekvestriran podet-
kom 1925. godine, a vz to je bila vezana i afera ministra pravde Ede Lu-
kini¢a iz Samostalne demokratske stranke, koji je bio okrivljen za pri-
manje mita? Veleposjed je desekvestriran uz uvjet da se prenese na
novoosnovano Akcionarske drudtve za eksploataciju $umg sa sjeditem
u Beogradu. Dakle, vidimo, osniva se dionitko drustve da bi se izvréila
desekwvestracija. Takvih slutajeva bilo je joi* Radikali su ovom aferom
htjeli ukazati na korupcionadtvo samostalnih demokrata, ali su j sami
imali podmicenih u svojim redovima. Ministri wadikali Lazar Markovid
i Dragutin Koji¢ vezani su uz korupcionagtvo u svezi skidanja sekvestra
i sjefu $uma. Navodimo kao primjer desekvestraciju veleposjeda Ladi-
slava Mailatha iz Donjeg Miholjca, koji je imao 43.710 jutara®* U vrije-
me prevrata grof L. Mailath pobjegao je u Madarsku. Kasnije se vratio
u Hrvatsku, ali se njegov posjed naac pod sekvestrom, Kako je on bio
zavi¢ajan u Donjem Miholjcu trafio ‘je da se skine sekvestar s imanja, pa
je u tu svrhu angafirac i advokata (dr. Spevec), ali mu to nije uspjelo.
Dr. Svetozar Grgin, radikalski politi¢ar, ponudio je grofu Mailathn da
¢e mu pomoéi kod skidanja sekvestra™ Sekvestar s toga posjeda bio je
skinut u travnju 1923. godine uz uviet da ga kupi »Podraving 4. d.«. To
je drudtvo osnovano samo osam dana ranije nego je skinut sekvestar s
Mailathova veleposjeda. Grof L. Mailath tuZic je I1. travmja 1923. godine
sPodravinu . d.« i drfavni erar, kod €ega je angaZirac i neke poznate
advokate (Zelimira MaZurani¢a, Stanka Sverljugu) i ncke druge videnije
ljude, ali hez uspjeha. Konadno je morao prodati veleposjed ispod cije-
ne »Podravini d. d.«. Na temelju ugovora od 27. o#ujka 1923. godine in-
mu toga veleposjeda eksploatirala su velika drvna poduzeda »NaZicka
d. d.« i »8. H. Guttmann d. d.«. Sjefu $uma odobrio je ministar Dragu-
tin Koji¢, radikal, 11, lipnja 1924, godine, kod tega je posredniku ispla-
éeno 15 milijuna dinara mita, a uz to ministru zapreg s dva lipicanera.

# AH ARV, kut. 146, br. 45.172/111—7, 31. VIIL. 1935.

2 Rijel, Zagreb, br. 295, 24, X11. 1925.

BStjepan Franditkovié, »Sumarstvo u feudalizmu i agrarna reformae, Gorski
kotar, 1981,, 495—496.

* Igor Karaman, Valpovacko viastelinsivo, Ekonomsko-historijska analiza, Za-
greb, JAZU, 1962, 89; AH ARV, kut. 55, 88, Posjed je imao powrfing 44.00 ju-
tara, ali je dic ostao u Madarskoj prilikom razgranicenja, Grof Ladislav Mai-
lath von Szikely doSac je do tog posieda Zenidbom s barunicom Stefanijom
Prandan kderi baruna Gustava von Prandau, Baruni Prandau stekli su vlaste-
linstvo od kralja Karla III.

% Dr, Svetozar Grgin kupio je zajedno s Pordom BoSkovidem i Svetislavom
Jovanoviéem vlastelinstvo »Orahovicas (14.500 jutara) od baruna Guttmanna.
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Posrijedi su bile ume vrlo vrijednih sastojaka, Uodidnje se eksploatira-
lo oko 152,775 1’ drva, Sume su bile povezane $umskim cestama dulji-
ne 172 km s kombinatima i obalom Drave. »Podravina d. d.« zapotela je
parcelaciju i prodaju zemlje 1 $uma Mailathova posjeda prije nego §to ga
je iisplatila® Spomenute drvnoindustrijske tvrtke kupile su 19.755 ju-
tara Sume, 6.696 jutara kupili su kolonisti, seljaci i ostali. »Podravini
d. d.« ostalo je do 1934. godine samo 539 jutara S$ume. Ona je isplatila
posjed tek 1930. godine. Poslije isplate s posjeda je skinuta zabrana otn-
denja i opteredenja (19, veljade 1931. godine). Kako je »Podravina d. di«
ved ranije rasprodala zZnatan dio zemlje i $uma, prislo se samo realiza-
ciji ugovora® '

Upravo s dizanjem sekvestara s veleposjeda udinjeno je mnogo nepra-
vilnosti i zloupotreba. Hinke Krizman (Samostalna demokratska stran-
ka) rekao je da midta »nije u ovo pet godina toliko kompromitovalo Beo-
grad i nasu centralnu drZavnu uprava; nista nije toliko pomoglo &irenju,
korupcije kao natin, na koji se uprava sekvestara vrila i nadin kako su
dizani sekvestri«<®, '

Moguénost da e im $uma biti izviadiena unijela je bojazan wmedu vele-
posjednike, pa je prodaju ili prekomjerno iskoriitavaju. Tijekom vre-
mena znatni kompleksi  veleposjednitke $ume promijenili su vlasnika,
Osnovana su razna drudtva, koja su pokupovala zemlju i Sume velepo-
sjeda, nakon ¢ega su th dalje parcelirali i prodavali. S$ume veleposjeda
presle su u ruke banaka i dioni¢kih drudtava, imovnili opéina, zemljis-
nih zajednica, a manje povrdine i u ruke seljaka. Suma grofa Festetica u
Medimurju predla je 11 ruke »Slavonije d. d.«, grofa Erdodyja u Jaski u
ruke »Jugoslavenske $ume d. d.« (Jugoforesta), grofa L. Mailatha u ruke
»Naditke d. d.« 1 »S. H. Guttmanna d. d.« i sPodravine d. d.«. Veliki 3um-
ski posjed »Sira¢« u Daruvaru »Prvoga jugoslavenskog d. d.« za sumsko
gospodarstvo i industriju kupila je brodska imovna opéina. Gradiika
imovna opéina kupila je $umski posjed »Cernike« Emila Stricklera j Al-
berta de Bois, Dvadesetgsam veleposjeda na podruéju Komisije za likvi-
daciju agrarne reforme u Zagrebu imalo je 139.400 jutara Suma 27. ve-
ljace 1919. godine. Ti veleposjedi raspolagali su 16. oZujka 1933, godine
sa 27.488 jutara. Dip Suma u Gorskom kotaru bic je izvladten, a ostalo

= Stenografske biljedke narodne skupstine Kraljevine SHS, 1., Beograd, 1924,
163—192; NaZicka afera. Gdje je korupcija? (Iz stenografskog zapisnika pre-
tresa pred okruinim sudom u Osijeku 29. i 30. svibnja 1935.), Zagreb, Stampa-
rija Grafika, 1935, 1—22; Zvonimir KulundZi¢, Politika i korupcija, Zagreb,
Stvarnost, 1968, 111—114. »Nasi¢ka afera« bila je jedna od najkrupmjih sum-
skih afera. Pred sud je bilo izvedeno 108 optuZenih (od toga 72 drzavna di-
novnika raznih rangova), Onih koji su bili upleteni bilo je oko 1400, a medu
njima bila su videnija imena iz politickog i gospodarskog Zivota, Prvooptu-
Feni bili su neki Slanovi uprave »Nasicke d.d.« i »Podravine d.d.« (Adolf Sohr,
braca Schlesinger 1 dr, Svetozar Grgin), te politi¢ari (dr, Nikola Niki¢, Vasi.
lije Trbi¢, dr. DD. Jevremovié itd.). Tijekom procesa saznalo se za razne neza-
konitosti, tako i one u svezi s desekvestracijom veleposjeda grofa Ladisla-
va Mailatha i nezakonitom sjefom Suma,

¥ AH ARV, kut. 52. Zapisnik o izvladtenju Suma velikih posjeda u kotaru Na-
sice od 24. 111, 1934,

% Hinko Krizman, Govori dr. Hinka Krigmana, Zagreb, Jugoslavenska $tam-
pa, 1925., 12—19, C
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su veleposjednici sami prodali u strahu da im ne bi bilo oduzeto, alj i
zato da dodu do novca. Dio $umskog tla preivorenc je u drugu vrstu
kulture. Zanimljive je da tijekom agrarne reforme zemlji$ne zajednice
u Hrvatskoj povedavaju i zavkruZuju svoje posjede kupnjom veleposjed-
nicke zemlje. Navodimo i neke primjere. Zemljidna zajednica Budadevo
kupila je 413 jutara Sume od Rikarda Aningera. Prvostolni kaptol zagre-
batki prodac je 6.081 jutro zemljisnim zajednicama Trebarjevo, Luka
Desna, Martinska Ves, Bok, Odra i vojnom eraru. Isti veleposjednik po-
nudio je gradu Zagrebu u zamjenu za zemlju u gradskoj zoni 220 jutra
$ume. Nadarbina nadbiskupije zagrebacke imala je 11.554 jutra zemlje,
od &ega je do tada rasprodala 2.904 jutara Sume zemljiSnim zajedmnicama:
Mohovo, Hotnja, JeZevo, Trebovec, Koritna, Pototec, Posavski Bregi,
Dubrovéak Lijevi, Lupoglav, DuZica, Srenica, Podvinje, Vel. Brezovac,
Sijavrh, Poljana-Prilesje, Gradec, II. banskej imoviroj opdini Petrinja i
imovnoj opdéini KriZeved, te drianom eraru. Poljoprivredno d. d. iz Ku-
tine imalo je 4.767 jutara $ume, a prodalo je 352 juira zemljidnim zajed-
nicama; Kutina, Batina, Srpsko SeliSte, Husain, Osekovo, Zbjegovada,
Repuinica, Sariovac, Gracenica i seljacima. Société anonyme dés établis-
semetits Corel Fouché (Kutina) imalo je 3.647 jutara Sume, a prodalo je
3.541 jutro. Od veleposjeda Thurn-Taxis na sisackom podréju kupile su
zemlji$ne zajednice 3.601 jutro $ume. Veleposjed »Jugoslavenske Sume
d. d.« {ranije Erdtdy) u Jaski imaoc je 3.231 jutro Sume. To je drudtvo
do 1933, godine prodalo 3.090 jutara $ume drZavnom eraru, zemijiSnim
zajednicama: Jastrebarsko, Volovje, Crnilovica, Cvetkovi¢, Desinec,
Prho¢, Kupéina Donja, Brebrovac, Petrovina, 4 seljacima. Seljaci su ku-
pili Swmu sa sljededih veleposjeda: »Domainen« i »Terain banke« iz Bu-
dimpeste u kotaru Kutina, Grkokatoli¢ke biskupije iz KriZevaca 1 Grko-
katoli¢kogs kaptola, DrZzavnog dobra Topolovac, Steeb dr. Raula i Hene-
berg Else (kotar Stubica) i drugi. Grad Zagreb je kupio 3umu Jolande
Griinwald i dr, Vladimira Gjurgjevi¢a u kotaru Stubica i grofa Mirosia-
va Kulmera iz Sestina, Sumski posjed grada Zagreba povecao se s 8§54
jutra 1919, na 2.461 jutro 1933. godine. Dr. Geza Rauch rasprodao je 2.233
jutra Sume. Oskar Frolich prodac je 448 jutara 3ume »Tvornici vapna
d. d.« Zagreb. Zwillig Kornel pretvorio je $umu i neito neplodne zemlje
(2.242 jutra) u ribnjak, Suma grofice Anke Jelagi¢ pripala je zakladi Je-
ladic”

Veleposjednitka $uma sjekla se u to vrijeme puno vide nego prije. Raz-
log je bio Sto su se veleposjednici bojali da ¢e im biti oduzete, ali i jer
su ma taj nadin ostvarivali dio prihoda po$to im je oduzeta obradiva ze-
mlja. Suma se sjekla i zato da se otplati ranije preuzeti dug. Osnovana
su diomitka drudtva, primjerice, Akcionarsko drustvo za eksploataciju
$uma u Beogradu, *Normanci 4. d.« i neka druga, koja su se uz postoje-

= AH ARV, kut. 94, Stanje $umskog posjeda na podru¢ju Komisije za likvi-
daciju agrarne reforme u Zagrebu 16. ofujka 1933.

Grof Miroslav Kulmer iz Sestina kod Zagreba prodao je potkraj 1928, godine
opdini slob, i kr, glavnoga grada Zagreba sSume »Kulmerovu gorue i »Supljake
na 1030 jutara, te 409 jutara u Gornjoj Bistri. Vidi: Mira Kolar-Dimitrijevié,
»Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo kao sredidnja zadruga (1907—
—1925.)«, Povifesni prilozi, br. 11, Zagreb, 1992,, 284,

235



Z. SIMONCIC-BOBETKO, Izvlaftenje Suma CSP 25 (2—3), 225243 (1993

¢a bavila iskoridtavanjem Suma velepesjeda. Akcionarsko drudtve za
eksploataciju $uma iz Beograda prekomjernc je iskeri$tavalo 3ume
Thumm-Taxis u razdobiju 1926.-—1932, godine u predjelu Sumske uprave
u Lokvama. Stanje se poboljialo poslije donodenja Zakona o Sumama
21. prosinca 1929. godine, odnosno od kada su te Sume 25, lipnja 1930,
godine progladene zasticenim podrucjem. No, do tada je ulinjeno mno-
go $tete. Medutim, drudtvu je pomovno uspjelo nakon nekog vremena
intervencijama kod Ministarstva $uma i ruda staviti izvan snage rjese-
nja kojima se ograpiavala sjeca, Tom 3umskom veleposjedu uéinjene
su velike $tete kako prekomjernom sjedom, ali i zato $to se nije podum-
Yjavale kac ranije kada je bio a1 rukama veleposjednika. Situacija nije
bila dobra niti §to se tide $umskih prometnica, jer su se postojede slabo
odrzavale, a nove se nisu gradile®

Povedanog iskori$tavanja Suma bilo je i na Valpovadkom vlastelinstvu,
zbog toga jer mu je oduzeta obradiva zemlja, ali 4 zato Sto je bilo zadu-
¥eno. Grof Rudolf Norman i osjetka tvrtka Frank et Comp. osnovali su
2. srpnja 1924. godine dru$tvo »Normanci d. d.« sa svrhom iskoridtava-
nja $uma valpovatkog vlastelinstva. DrusStvo je trebalo raditi do rujna
1936. godine, ali je likvidirane 1933./35, jer je iscrplo sirovine® $Sumu je
sjekao na svojem posjedu u Hrvatskom zagorju i grof Bombelles kako
bi podmirio dug, a i mnogi drugi veleposjednici u Hrvatskoj.

Cijelo to vrijeme odugovlacilo se s domodenjermn zakoma. To je nanijelo
Stete kako Swmarstvu, tako i drvnoj industriji, Posebno je stradala ma-
nja drvna industrija u Gorskom &kotaru i Lici jer joj je bila oteZana op-
skrba sirovinama. To osobito vrijedi za drvnu industriju Gorskoga ko-
tara, koja se ranije opskrbljivala iz tamo&nijih veleposjeda, posebne ono-
ga Thurn-Taxis, jer se odugovlailo s izvlastenjem.

Na podruiju Gorskoga kotara i Like tada je bilo oko 130 pilana. Krup-
na drvna industrija u Hrvatskoj bila je u povoljnijem poloZaju jer se
sirovinama opskrbljivala na osnovi dugoroénih ugovora s drzavom. Pi-
tanje izvla$tenja Suma u Gorskom kotarmu zakonski je regulirano u Hp-
nju 1931, godine, a u drugim krajevima sjeverne Hrvatske dvije godine
kasnije.

3. IZVLASTENIE VELEPOSIEDNICKIH SUMA
U HRVATSKOJ

Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima donesen je 19.
lipnja 1931. godine,” $to je omogudilo i postupno sredivanje stanja 1 sve-
zi 5 izvladienjem veleposjednickih uma. Kod dono$enja toga zakona
imalo se u vidu stvoreno stvarno stanje u pogledu $umskog posjeda i &i-

" Stjepan Frantiskovié, op. cit., 495,

¥ Tgor Karaman, Valpovacko vlastelinstvo, op. cit,, 106—107.

@ Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima od 19. lipnja
1931. god, s izmjenama i dopunama od 3. prosinca 1931, godine i 24. lipnja
1933, godine, Agrarng reforma, knj. IIi, Beograd, Ministarstvo poljoprivrede
Kraljevine Jugoslavije, 1933,, 2224,
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njenica, da veéina zemljoradnika u krajevima oskudnima zemljom, ka-
kav je bio Gorski kotar, nije mogla zemljiite dobiti agrarnom reformom.
Pitanje izvlaitenja veleposjednitkih $uma regulirano je &l. 24. spomenu-
tog Zakona. Kao $to smo vec ramije rekli, u Gorskom je kotamu od ta-
moénjih veleposjeda (Thurn-Taxisa i Ghyczyja) odvojen odreden kom-
pleks Sume za reviziju segregacije 1 opskrbe drvom siromasnih zemijo-
radnika. To je bio razlog da se kod donodenja spomenutog zakona mi-
slilo na stvarno stanje Sumskog posjeda i &injemicu da vedinag zemljo-
wradnika u tom kraju nije mogla agramom reformom dobiti obradivu
zemlju, Zakon je emogudio da se mogu izvlastiti veleposjedniéke Zume
u onim krajevima koji su oskudijevali u obradivoj zemlji, a gdje je pu-
canstvo bilo upudeno na $umsku privredu ili gdje je zemlja zbog klimai-
skih prilika bila neprikladna za obradu. Zakon poimenitno navodi te
krajeve, a to su bili kotari: Cabar, Delnice, Vrbovsko i cijelo podrudje
Slovenije (Dravska banovina). Veleposjednitka se fuma mogla izvlastiti
za podmirenje potreba tamodnjeg pucanstva za pasu, opskrbu ogrjevnim
i gradevnim drvom za kudou industriju, kao i za ostale gospodarske po-
trebe. Korisnici za izvladtene veleposjednidke Sume mogli su biti: opdi-
ne, zemlji¥ne zajednice, imovne opéine i skupine zemljoradnika kao prav-
na osoba, a nei zemljoradnik kao pojedinac, U obzir za izvla$tenje
dolazili su samo oni Sumski posjedi koji su imalj vide od tisuéu ha Sume
u Dravskoj banovini, odnosno viSe od 1.000 k.j. u Hrvatskoj. Zakon je
napustio princip revizije segregacije, a potrebe u drvu zemljoradnika bi-
le su rijefene u skladu s njihovim imovnim stanjem i potrebama. Isto-
dobno s pitanjem izvladtenja veleposjednickib Suma u Gorskom kotaru
rjeSavalo se i pitanje revizije segregacije. Taj zakon bio je mnogo &iri
nego $to bi bie zakon o reviziji segregacije da je bio donesen. Po osnovi
revizije segregacije mogli bi ostvariti pravo na vlastelinske 3ume j pag-
njake samo pravni sljednici bivdih kmetova bez obzira na tadadnje svoj-
stvo i potrebu za agrammom zemljom (u ovom shutaju Sumoin). Zakon o
likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima priznao je svojstvo
agrarnog subjekta svim zemljoradni¢kim domadinstvima &iji su mate-
rijalni polofaj i zanimanje to dopustali. Vrlo maloe pravnih sljednika biv-
§ih kmetova bilo je iskljuteno i to zato jer se nisu bavili poljoprivredom
kac glavnim zanimanjem. Molbe za izvla$tenjem veleposjedni¢kih Suma
rjefavali su u zakonski predvidenom roku sporazumno ministar poljo-
privrede i ministar $uma i ruda, a uza suglasnost Ministarskog savjeta.
Veleposjednicima je priznato prave na oddtetu za izvlaStene $ume, 3to
je bilo regulirane Pravilnikom od 15. srpnja 1931, godine (br. 45.485) i
drugim financijskim propisima. Ona se odredivala prema istim naceli-
ma kao kod zemlje, s tom razlikom $to je bila veda kod Suwma vrednijih
sastojaka i onih starijih od 100 godina.®

U Gorskom kotaru bila je izvladtena $uma sedam tamo3njih veleposjeda
tijekom 1931. i 1932. godine, $to prikazujemo u sljedecoj tabeli br. 1.

# Isto, 116—117; Uredba o financijskoj likvidaciji agrarne reforme na velikim

fedima od 26. rujna 1933., Siuibene novine, br, 219, 26, IX. 1933.; Zakon o
g?t?vilegirano' agrarnoj banci, Slufbene novine, br. 94, 22, IV, 1929, AH ZZ8§,
1213 {br. 891104FIII-6), 30. XT. 1934, .

237



Z. SIMONCIC-BOBETKO, Izvlaitenje fuma . CSP 25 (2~-3), 225—243 (1993)

Tabela 1. _
SUMSKI VELEPOSIEDI 1j GORSKOM KOTARU — IZVLASTENJE
o Povriina Odsteta | Odsteta po jutru
Veleposjedi (1 jutrima) (u 000 din) prosj eénodin
1, Thurn-Taxis 41.622 12471 ' 29.965
2, Ghyczy, Kalman 17.092 .4.222 27.402
3. Ghyczy, Ilka i dr, 7.623 1.637 21402
. 4. Auersperg, Karlo 4343 1.139 26.236
5. Neuberger, Sara 1.606 405 24.336
6. Ncuberger, Josip 25 : 8 35.900
7. Petrovié, Nikola 110 28 25.998
Ukupno: 72481 19913 27474

Izvor: AH ARV, kut, 167 — izvlaitenje Suma.

Veleposjednici u Gorskom kotaru kojima su bile izviadtene $ume su se
Zalili, a neki su podnijeli i tuzbe protiv drzave medunarodnom sudu u
Den Haagu, To je bio jedan od razloga zasio izvladtene $ume nisu bile
odmah predane stjecateljima, nego je u svibnju 1932. godine osnovana
Privremena driavna uprava izviaStenim Sumamq u Delnicama. Ona je
preuzela upravu i gospodarenje tim $tmama u lipnju 1932, godine. Pra-
vilnik na osnovi kojega se gospodarilo izvla$tenim Sumama donesen je
29, ozujka 1934, godine. Za pojedine opdine i skupine oviadtenika bili su
odredeni idealni dijelovi, kod <ega su bile uzete u obzir potrebe oviaste-
nika. Prednost je bila dana obliZnjim selima. Privremena driavna upra-
va izradila je 7. travnja 1938. godine Osnovu o organizaciji privremene
driavne uprave ekspropriranih Suma, te o financivanju i iskoriStavanju
tih Suma, koja je pribvacena 10. majma te godine, Uprava je gospodarila
cjelokupnom imovinom veleposjeda (zemljom, Sumom, zgradama i pra-
vima). To je ¢inila pomodéu kotarskih $umskih uprava w: Susaku, Delni-
cama, Lokvama, Skradu, Cabru i Vrbovskom (dvije). Korisnici jzvlaSte-
nih veleposjednickih $uma imali su prave na besplatno drvo, pasu, ste-
lju i li¥¢e. Spomenuta Osnova predvidala je i osnivanje posebnih jedini--
ca »zajednica« za podmirenje potreba pojedinih opéina i kotareva, ma
koje je trebalo prenijeti izvladtene Sume u zemljidnim knjigarna. Te su
se Sume miogle otuditi samo uz odobrenje vlasti. Predvidena je bila i
moguénost da se unutar takvih »zajednica« osnivaju »agrarne zajednices
koje bi imale pravo raspolaganja drvom i novcem, koji bi bio dognalen
od Privremene uprave izviadienih Suma, a trebalo ga je raspodijeliti &la-
novima. Osnova je priznavala status agramog interesenta naéelno sva-
kom. zemljoradniku i obrtniky, uz uvjet da se uz obrt bavio i zemljorad-
njom i da je trajno Zivio na podrudju opdine® ' :

Spor izmedu driave i kneza Thurm-Taxisa trajac je do listopada 1939.
godine i zavriio je nagodbom. Na temelju toga Ministarski savjet je do-
nio Uredbu sa zakonskom snagom 1. prosinca 1939. godine (br, 1566), ko-
jom je ozakonjenma ta nagodba, te ustanovljen nain i opseg medusobnog

» AH ARV, kut. 41, br. 12.087, 14. IX. 1938.
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sporazuma. Agrarnj intefesenti u Gorskom kotami dobili su besplatno
23445 jutara $ume, a veleposjedniku su ostavljena 18.232 jutra. U Gpr-
skom su kotaru tako izvlaitena ukupno 54. 304 juira veleposjednitke Su.
me. Privremena uprava izvladtenih fuma u Delnicama ukimuta je nared-
boin 22. yrosinca 1939, godine, a postav];eno je Povjerenstvo za likvida-
ciju izvladtenih $uma u Delnicama, koje je trebalo prirediti potreban ma.
terijal za predaju izvlastenih Suma stjecateljima, Ono je cbavljalo sve
'poslove ranije privremene drZavne wprave prema Pravilniku o upravi iz-
vladtenim Sumama od 29. ofujka 1934. godine (br, 20.753 — V) s izmje-
nama i Jdopunama. Na Povjerenstvo su prefla sva prava i obveze ranije
Priviremene drZzavne uprave izvla$tenih Suma.®

Medutim, u praksi se pokazalo nedostatno rjeenje ¢l 24. Zakona o lik-
vidaciji -agrarne reforme na velikim posjedima, jer su drvo i padu treba-
la kolonisti¢ka naselja u Slavoniji, Srijemu i Baranji, ali i neka stara se-
la u blizini veleposjeda. Treba redi da je veé Nacrt toga zakona predvi-
dao mogucnost da se izvlasti veleposjednitka Suma izvan Gorskoga ko
tara, ali to i Agrarnomr vdboru Narodne skupStine nije proflo; jer su
neki zastupnici glasovah_protlv Tijekom sudskog spora u tzv. nasicko]
aferi utvrdeno je da je za to narodni zastupnik dr. Nikola. Niki¢ primio
-900.000 dmara mita od »Nafitke d. d.«. Stoga je 24. hpnja 1933. godine
izrdjenjen 1 dopunjen Zakon iz 1931. godine, éime je omogudeno izvlad-
‘tenje veleposjednitkih $uma i v drugim krajevima Hrvatske.

U ostalim regijama sjeverne Hrvatske izviadteno je $uma na razli¢itim
gumskim veleposjedima n toku 1935. i 1936, godine, i to za potrebe sela
i novih naselja. Izvlastili su $umu samo onih veleposjeda koji su imali
viSe od 1.000 jutara i to do 25%. U sljededoj tabeli br. 2. prikazuje se to
izvlattenje. :

“Tabela 2. o o ’ o
IZVLASTENIE SUMA U SIEVERNOJ HRVATSKOTJ
BEZ GORSKOGA KOTARA
R Izvlas$teno za |
E! SRE
&~ 5] o P
Veleposjedi - | Kotdr’ % 85 i ’i 8%
T OB ol B2 | 3§ | wEE
R 23 2 | A%A
1 2 3 4 5 6 7
1. Aninger, . Tvanec. . —_ 6. 216,96 3142079 100,74
Rikard B i i o )
2. .Bol;nbe]les, . VaraZdin — 4 . 14621 1618024 110,66
Josip Ivanec. C e e
3. Krap. tvor. Krapina — 4 179,50 44.659,60 - 248,66
pok. i parna
pila.na )

s Slufbene novine, br 2850 12, XII, 1939.; Naredba o presta.nku d]elovanja
privremene driavne uprave izvlaStenih fuma i o osnivanju. povierenstva  iz-
virﬁ%temh §uma u Delmcama od 22, XII. 1939 Narodne novine, br, 3,_4. I
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4. Ottenfels, Pregrada — 14 47,00 — —
Franjo
5. Drasgkovic, Jvanec, 10 24 2.771,56 517331,88 186,66
Ivan Krapina
Osijek
Virovitica
Donji
Miholjac
P. Slatina
Valpovo
6. Hrv. dd. za Pakrac — i 67,02 291671 43,52
romet ne-
retninama,
Zagreb (Nar.
sSum. ind.)
7. Wiener-Bank- Pakrac 3 42 432270 645.392,70 149,30
Verein
8. Milekié, SL Pofega — 9 640,00 109.363,00 170,88
Joca i dr.
9. Turkovié, Sl PoZega 3 12 748,52 15578340 208,12
Milan { dr.
10. Thurn-Taxis, Sisak 1 2 226717 501.178,02 260,76
Adalbert Karlovac
11. Nasicka d.d.  Nadice,
Valpovo 2 1 212,50 6002381 28246
12. Norman, Valpovo, ic 23 296740 84090958 283,40
Rudolf Nasice,
Donji
Miholjac
13. Pejadevid, Nasice 7 18 211122 42082364 19933
Teodor
4. S. H. P, Slatina 20 58 555365 139543025 251,26
Guttmann Donji
Miholjac
Nagice
15. 8. H. Donji 10 21 373767 99603700 26549
Guttmann d.d, Miholjac,
.i Nasic¢ka Nasice
16. Eltz, Jakob Vukovar 14 1 1.701,08 478.841,31 28149
Ilok —_ 2 439 99.550,62 226,76
18. Draskovié, Darda 3 5 934,96 92.900,81 99,36
Ivan
19. Norman, Darda 2 1 484,94 57.159 1178
Rudolf
Svekoliko: 85 272 29.648,11 5560.373,7 1875

Izvor: AH ARV, kut. 167. Izvlaitenja $uma; Popis stjecatelja izvla$tenih $u-
ma; AH Fond Savske banovine-Poljoprivredno odjeljenje, kut, 6, — Izvladte-
nje Suma. :

U sjevernim krajevima Hrvatske (bez Gorskoga kotara) izvlasteno je
29.648 jutarq 1.142 &hv veleposjednitke 3ume u 16 kotareva za: 85 kolo-
nija, 270 sela i 2 zaselka uz odétetu 5,560.373,7 dinara. Suma je bila iz-
vla$tena u 15 kotareva Savske banovine i to 27.790,16 jutara za: 80 ko-
lonija, 262 sela i 2 zaselka uz od$tetu 5,310.763,31 dinara. Medutim, kas-
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nije je podijeljeno 3.784 jutra 1.065 &hv $ume tvrtke »S, H. Guttmanne
i »NaSitke d. d.« {odnosno ranije »Podravine d. d.« i baruna Franje
Ottenfelsa iz Befanca u dogovoru sa stjecateljima bez oditete, Od vele-
posjeda baruna Ottenfelsa za te je svrhe izviafteno 47 jutara $ume, Od-
Steta od 5,310.763,3 dinar odnosila se na 24.005 jutara 805 &hv izvla$tenih
3uma u Savskoj banovini. Privremenoj driavnoj upravi predano je do
kraja 1935. godine 18.50¢ jutara veleposjedni¢ke 3ume ma upravu i gos-
podarenje, a trebalo je jo¥ predati 9.290 jutara sa sljedeéih veleposjeda:
grofa Ivana Dradkovida 9.290, Rikarda Aningera 317, Joce Milekica 640,
»8. H. Guttmann« 3.553, »S. H. Guttmann« i sNasitke d. d.« 570 jutara.
Izviadtene $ume nisu bile predane neposredno stjecateljima veé su nji-
ma gospodarile privremene drfavne uprave izvlastenih $uma preko nad-
leZnih kotarskih Sumarskih referenata u sporazumu s kotarskim nacel-
nikom.

Veleposjednicka je $uma izvia$tena i u Baranji (u kotaru Darda), te na
podrgju Hoka, koji su tada bili u Dunavskoj banovini. Tu je izvlasteno
1,858 jutara 872 éhv Sume za pet kolonija i 8 sela uz oditetu 249.610,43
dinara. Suma za stjecatelje u kotaru Darda bila je izvlaitena od vele-
posjeda grofa Ivana Dradkovica i grofa Rudolfa Normana. Izvlasteno je
1.419 jutara $ume tih veleposjeda. Sumu su deobila sljedeca sela: Torjan-
ci, Novi Bezdan, Baranjsko Petrovo Selo, Jagodnjak, Darda i Bolman, te
kolonije: Krc¢evina, Svajcarmnica, Uglje$, Majitke Mede i Medrovic. Za se-
la Mchovo i S8arengrad iz ilofkog podrudja izvladteno je 439 jutara Sume
grofa Jakoba Eltza *

U sjevernim krajevima Hrvatske svekoliko su izvlastena §3.953 jutra ve-
leposjednitke Sume.

Financijskim zakonom za 1936./37. godinu (8. 74.) i Pravilnikom 23 izvr-
Senje budieta Savske banovine predvidena je moguénost da ministar
poljoprivrede jzmijeni pravomoéna rjeSenja o izvladtenju $uma po &1 24.
Zakona o likvidaciji agrarne reforme s izmjenama i dopunama od 24.
lipnja 1933. godine. Stjecatelji Suma (sela i kolonije) mogli su se koristi-
ti tom moguénoddu samo u sludaju kada im je povrdina Sume u prirodi
bila umanjena zbog odronjavanja ili nije bila sposobna za Sumsku kul-
turst bez vedih dodatnih ulaganja. U takvim shiajevima mogao je mini-
star poljoprivrede u njihovu korist izvlastiti istu povriinu Sume na dm-
gome mjestu od istog veleposjeda.” )

Organizacija i nafin gospodarenja izviaftenim veleposjednidkim Suma-
ma bili su propisani Pravilnikom bana fbr, 6.380) od 27. oZujka 1940, go-
dine, analognim onome zemljisnih zajednica.® Pravilnikom je bilo odre-
deno da izvlastene veleposjednitke $ume sluze za ispasu, opskrbu ogriev-
nim i gradevnim drvom te drvom za kuénu industriju i ostale gospodar-
ske potrebe. U zemljidnim su se kmjigama izvla§tene Sume upisivale na

* AH ARV, kut. 167, Popis stjecatelja _izvlastenih 3uma; Arhiv Republike
Hrvatske, Fond Savske banovine — Poljoprivredno odjeljenje, kut. 6 — Su-
me. Veleposjedni¢ka 3$uma bila je izvla¥tena u sljedeéim kotarevima: Va-
ra¥din, Ivanec, Krapina, Pregrada, Karlovac, Sisak, Osijek, Valpovo, D, Miho.
ljac, P. Slatina, Virovitica, Na$ice, Pakrac, PoZega, Vukovar i Darda.

“ AH ZZ§, 1143,

» Pravilnik o Sumama izvia§tenim po st. 9 &l 24, Zakona o likvidaciji agrar-
ne reforme od 27, I11, 1940, Narodne novine, br. 70, 28. 111, 1940,

16 Casopis 2a suvremenu povijest 241
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ime Zumske zajednice. Korisnici $uma Sumskih zajednica bila su doma-
dinstva, koja su bila upisana u »Glavnom popisu zemljoradnickih doma-
dinstava korisnika izvlaitenih §uma sela, naseobina .. .«. Banovina Hrvat-
ska imala je pravo prvokupa na izvlaStene Iume u roku deset godina.
Pravilnik je propisao obvezno organiziranje u Sumske zajednice. Organi
zajednice bili su skupétina, upravni i nadzorni odbor i predsjednik. Clah
zajednice moglo je biti samo ono domadinstvo kojemu je jedino ili glav-
no zanimanje bila poljoprivreda, a koje uopée mije imalo ili nije imalo
dovoljno vlastite $ume da bi iz nje moglo podmiriti potrebe u drvu. Za-
jednica je morala Suvati Sumu i za to imati éuvarsko osoblje. Sumske
su zajednice poslovale pod nadzorom kotarskog nadelstva. Zajednica se
mogla zaduZiti samo uz odobrenje banske vlasti. Odredbe toga pravilni-
ka odnosile su se u cijelosti 4 na $ume dodijeljene kolonistima u kotaru
Virovitica rjefenjem Ministarskog savjeta od 27. srpnja 1936. godine.
Intencija Pravilnika bila je da se izvla$tene 3ume za pojedina sela i na-
secbine formiraju tako da postanu privatno-pravne osobe pod osobitim
javnim nadzorom, kao §to su, primjerice, bile zemlji¥ne =zajednice u
Hrvatskoj. Zapravo i¥lo se za tim da se postojede Privremene drzavne
Sumske uprave likvidiraju, a upravu izviatenim ¥umama da preuzmu
sama sela i naseobine, Sumsko gospodarenje, odnosno struénu $umsku
upravu trebali su preuzeti i voditi kotarski $umski referenti. Tijekom
1940. godine formirane su $umske zajednice tamo gdje su bile izvlaste-
ne veleposjednitke ume. '
Sudovi su zaprimili velik broj tufbi kojima se traZila revizija segrega-
cije. Zbog toga je 5. svibnja 1940. godine donesena Uredba o dopuni &l
19. prethodnih odredaba za pripremu agrarne reforme, koja je vrijedila
za podrudje Banovine Hrvatske. Prema njoj su se do donofenja zakona
o reviziji segregacije obustavljale sve urbarske parnice u tijeku, kod svih
urbarskih sudova bilo koje vrste, izmedu ranijih dravnih gospo§tija, s
jedne strane, i ranijih urbarskih opdina, a tada zemlji¥nih zajednica, s
druge strane. Urbarske parnice koje su bile dovriene nisu se mogle pro-
vesti. Urbarski sudovi morali su po sluzbenoj duZnosti odbaciti svaki
prijedlog zbog kojega bi se imao zapodeti ili nastaviti bilo koji parniéni
postupak u spomenutim urbarskim parnicama.”?

ZAKLJUCAK

Privatni Sumski veleposjed u Hrvatskoj uvritavao se medu najuzornije
uredena 3umska gospodarstva. Isticala su se slavonska vlastelinstva i
ona 1 Gorskom kotaru jer je u velikoj vedini sludajeva bila provedena
industrijalizacija Sumskoga gospodarstva, a $ume su im bile dobro ure-
dene. Neka od tih $umskih gospodarstava imala su uredene Sume po ta-
da modernim metodama kao, na primjer, Thurn-Taxis, grof Pejafevié
kasnije Krndija d. d., S. H. Guttmann d. d. i neka druga, s izgradenim
prometnicama, zbog Sega su davala vede prihode nego ekstenzivno drav-
no fumarstvo.

¥ Uredba o dopuni &1. 19. prethodnih odredaba za pripremu agrarne reforme
od 5. V. 1940, Narodne novine, br, 106, 11. V. 1940.
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Mogudnost izvlastenja veleposjednidkih $uma najavijena je ved 1919, go-
dine u Prethodnim odredbama za pripremu agrarne reforme, a dalje raz-
radena u Vidovdanskom ustavu iz 1921. godine. Medutim, pitanje izvias-
tenja veleposjednikih Suma bilo je aktualne gotovo cijelo medurade.
‘Mogudnost izvlagtenja veleposjednickih $uma zakonski je regulirana tek
u lipnju 1931. godine, ali samo za Gorski kotar, a dvije godine kasnije i
u drugim krajevima Hrvatske, Tijekom 1940. godine osnivaju se $Sumske
zajednice pa se izvla$tene Sume prenose i zemljodno-knjifno na stjeca-
telje. No, i dalje je ostalo nerijefeno pitanje revizije segregacije, jer ni-
je donesen zakon o tome, posebno glede postavljenih zahtjeva zemljis-
nih zajednica.
Privatni Sumski veleposjed u Hrvatskoj pretrpio je znatnu Stetu proved-
bom agrarne reforme, jer se nije vodilo dovoljno ratuna o specifi¢nosti-
.ma 3umskoga gospodarstva. Agrarne su vlasti razliito tumacdile propise
o izvlaftenju Suma (Vidovdanski ustav &l 41) i njihova iskoridtavanja
‘(Prethodne odredbe &l. 16.), pa su donosile odluke koje nisu bile u skla-
du s dotadadnjim intenzivnim gospodarenjem tih veleposjeda, Primjena
nekih socijalnih odredaba a1 praksi kao, na primjer, o drvarenju, ispafi,
gradi i ogrjevy, uzrokovala je unidtenje fuma, a $umama su Stetili 1 po-
Zari. Ovi servituti sprefavali su intenzivno i racionalno gospodarenje na
privatnim Sumskim veleposjedima. Neosporno je da je seljadtvo bilo za-
kinuto prilikom segregacije Suma i pa¥njaka od vlastelinstva u drugoj
polovici 19. stoljeéa. Ono i je stoza dalo odufka poslije prvoga svjetskog
rata, a vlast umjesto da je to djelotvorno sprijefila, Cesto nije Cinila ni-
§ta zbog raznih partijsko-politi€kih razraunavanja. Narclito su stradale
novopodignute branjevine, alj 1 stara $uma. Odgoda donofenja zakona i
rijefavanje pitanja opskrbe ckolnog pufanstva drvom i pasom izdavanjem
‘opetovanih naredaba takoder su nanijel Stete viastelinskim Sumama.
Suofeni sa situacijom u kojoj se nadao privatni §umski veleposjed i sa-
mi njihovi posjednici nastojali su spasiti §to vife od svoga imutka. Ko-
risteéi se politidtkim vezama, ali 1 preopteredenoféu fumarskih vlasti, ko-
je nisu na sve dospjele, izigravali su propise, pa su prije uzorno urede-
ne i pospodarene Sutne devastirane prekomjernom sjefom.

SUMMARY

THE EXPROPRIATION OF FOREST LATIFUNDIA IN
CROATIA FROM 1919 TO 1941

Out of the 34% forested land in Croatia, the major portion belonged at the
end of the First World War to large estates, which were also the best main-
tained forests. Following the creation of the new state in 1918, these forests
attracted attention of many political and economic agencies. The process of
expropriation was a long and difficult one. Its possibility was announced
already at the begimming of 1919, and reaffirmed by the Vidovdan Constitution
of June 1921. The great forest estates were sequestered and local peasants
population was given certain servitute rights. The legal process connected
with the forest expropriation lasted until 1931, when the Law of the Liqui-
dation of the Agrarian Reform on Great Estates regulated the matter only
for certain countries (Susak, Delnice and Vrbosko, and Drava banship). The
owners of the forest great estates were compensated.
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