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Sto su sve povjesnifari izmislili
U povodu najnovijih radove dr. Petra Koruniéa

NIKSA STANCIC
Filozofski fakuitet u Zagrebu

Autor upozorava da neka obiljeZja rada dr. P, Korunida znace otklon
od tradicije hrvatske historiografije, koju je dosad odlikovala siruc-
na korekinost i profesicnalna zpanstvena odgovornost, te da to u
novije vrijeme nije izolirana pojava. Raspravlja ¢ njegovim ocjena-
ma dosadasnje historiografije, te o njegovim ranijim i najnovijim
ocjenama hrvatske i juinoslavenske ideje, kac i o koncepciji fede-
ralizma i konfederalizma u programu hrvatskog nacionalnog (»ilir-
skog«) pokreta prve polovice i Narodne stranke druge polovice 19, st.

Ved desetak godina, otkad je pofeo rabiti elemente politolofke metode
u historiografskim istrafivanjima, dr. Petar Korunié¢ u svojim radovima
Enosi ocjene o ideologiji preporodnog i poslijepreporednog razdoblja
hrvatske povijesti 19. stoljea koje zahtijevaju ozbiljou raspravu o nji-
hovoj kako metodolofkoj, tako éinjenitnoj osnovici. Istodobno. se dr.
Korumi€ u historiografskim uvodima i na drugim mjestima u svojim pri-
lozima wrlo kriticki osvrée na historiografiju koja se do njegova vreme-
na bavila istom problematikom. Tako se veé desetak godina u svojim
prilozimg neizostavono osvrée i ma moj rad, ocjenjujudi ga opéenito vrlo
pohvainim rijedima, ali odbacujuéi i izvréuéi neke od rezultata mojih
istrazivanja.

Na rad dr, Korunica nisam dosad reagirao, vierujudéi da ée se on uz odre-
dene metodolo$ke korekcije vratiti tradiciji svojih ranijih kvalitetnih
radova. Nisam reagirao ni na njegove neosnovape tvrdnje o mojim ra-
dovima jer sam takoder pretpostavljao da de jedanput ipak prestati s
prencienjem i variranjem istih formulacija iz rada u rad. Zelio sam iz-
bjedi polemiku, vjerujuéi da se u historiografiji ionako zna tko &to i ka-
ko radi. Medutim, u zadnjim svescima Povijesnih priloga Instituta za
suvremnenu povijest dr. Koruni¢ je svoju metodu rada doveo do razine
nakon koje se o njoj ne moZe ¥utjeti, a prefao je i podnodljivu granicu
netofnog predstavljanja nekih mojih ocjena i rezultata istraZivanja.

' P. Koruni¢, »Program Xkonfederalizma u hrvatskof politiéko% i drudtvenoj
misli u XIX. stoljedus, u: Povijesni prilozi 10, 1991, 103—157; P. Korunic,
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Zbog toga sam izdavadu Povijesnih priloga bio najavio opdirniji osvrt na
rad dr. Korunica.

Analiza rada dr. Korunicéa pokazala se vrlo tefkom iz dva razioga. Naj-
prije zbog toga jer periodicki mijenja svoje ocjene, nakon &ega ostalim
istraZiva¢ima predbacuje radi ocjena koje je i sam ranije zastupao. Za-
tim zato $to gradedi svoje ocjene, bilo o povijesnim pojavama bilo o hi-
storiografiji, ne postuje osnovna pravila povjesni¢arske struke 1 opéeni-
to znanstvenog rada, tj. ispusta podatke koji rude njegove zakljulke i
krivo interpretira povijesne izvore I rezuliate historiografije. Nakon to-
ga rasprava o metodi postaje gotovo bespredmetnom.

Na Zalost, ¢ini se da takvo postupanje danas nije sasvim izolirana poja-
va. Da ostanem samo na onome $to mi je najbliZe, upozorit éu na prikaz
Tomislava Markusa iz zadnjeg broja Casopisqa za suvremenu povijest
istog izdavada u kojem je ocijenjena i moja uvodna studija tiskana u
zborniku Mikiovil Pavlinovié u politici { knjiZevnosti (1990.), a koji sadr-
Zi intencije i tehniku rada bliske onima koje nalazimo u radovima dr.
Korumicda.? Jedno od obiljezja te pojave je uvierenje autord da povijest
mogu pisati bez obveza prema povijesnim ¢injenicama i prema zahtjevi-
ina povjesnictarskog zanata.

Dr. Koruni¢ dodufe veé dugo govori o »netodnostima« u mojim radovi-~
ma, ali su one s vremenom u njegovim ofima narasle do »predrasuda«
i kona&no, u svom zadnjem prilogu (1992), do »zabluda«. Pritom izrazi
»predrasude« i »zablude« vrijednosno nisu nimato neutralni i zvude sa-
svim poznato. A u vezi s mojom ocjenom odnosa hrvatske i juinoslaven-
ske ideje u ideologiji iliraca i kasnijih narodnjaka tvrdi da su »histori-
&ari okrenuli red zbilje 1 dogadajac, odnosno da su sve to »izmislili hi-
storicari«’

Nakon toga u prilogu T. Markusa nalazim kako on u vezi s mojim ra-
dom, uz neke iste primjedbe kao i dr. Kemmié, odbacujudi po kratkom
postupku moje konstatacije 1 ocjene tvrdi da »narodni preporod nije ni-
kada postojao u Dalmaciji«<, dapale da nije postojao »ni u povijesti
hrvatskog naciomalizina uopée« (ne uzima u obzir da je on dio europskog
»preporodnoge fenomena od talijanskog »Risorgimenta« do »&eského nd-
modniho obrozeni«), da se ne moZe govoriti o »vodama« preporoda u Dal-
maciji, nego o »najutjecajnijim pojedincima« jer je prvi »voda« bio Stje-
pan Radi¢ nakon 1918. (ne valjda u smislu: woda, voZd, duce, Fiihrer).
Tvrdi takoder da je moja konstatacija od dva drustvena kruga u Dalma-
ciji, slikovito izraZena sintagmom o »dvije Dalmacije«, samo »umjeina
konstrukcija, koja treba pruZiii opravdanje za nacionalni dualizam po
kojem vodedi sloj Zagore (. ..) afirmira hrvatsku nacionalnu ideju, a po-
liti¢ari ‘gradskog drustva’ afirmiraju juZnoslavensku nacionalnu ideju«

sHrvaiski nacionalni i politi¢ki program 1848/49, godine, Prilog poznavanju
porijekla hrvatske nacije i driave Hrvatske<, u: Povijesni prilozi 11, 1992,
177—-252. .
* T, Markus, »Mihovil Pavlinovi¢ u politici i knjiZevnosti (ur. N. Stanéid), Za-
greb, 1990, 479, str.e, u: Casopis za suvremenu povijest 25, br. 1, Zagreb, 1993,
1 7.

3 P. Korunié, Hrvatski nacionalni i politicki program 1848/49, godine, 191---201.
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itd., itd, Dakle, kako bi rekao dr. Korunié, opet su nedto »izmistili histori.
Cari« i moie se povijest pisati ispodetka bez obzira na &injenice.
Dakaka, svako vrijeme piSe svoju povijest, jer poviesniar pred pro¥lost
postavija pitanja na koja Zeli dati odgovor svome vremenu. Danas se
pred povjesniCara postavijaju neka stara, ali i neka nova pitanja. Po-
vjesniar ¢ée na njih dati pravi odgovor samo ako povijest pod njego-
vim perom ostane znanost, a to znadi da se povjesni¢ar mora pridrZava-
ti ¢injenica makar one i ne bile onakve kakve bi mjemu i &itatelju bile
poZeljne, te da mora objasniti zadto su one bile takve kakve su bile, a
ne drugatije. Hrvatska historiografija ima svoju tradiciju koju je odli-
kovala struéna korektnost i profesionalna znamstvena odgovornosi, a to
je bila i njezina prednost u raspravama o bitnim problemima hrvatske
proflosti, hrvatsko-sppskih odnosa, »jugoslavenskog pitanja« itd. Danas
je odgovornost i profesionalnost hrvatskoj historiografiji potrebnija ne-
go ikada.

Zbog svega toga odludio sam odloZiti ved napisani opdirni osvrt na rad
dr. Koruni¢a, na njegovu metodu i njegove interpretacije preporodne i
poslijepreporodne narodnjadke ideologije druge polovice 19. stoljeda, U
ovom ¢éu se prilogu zadrZati na onim obiljeZjima elementarne tehnike
njegova rada koja nisu karakteristiéna za hrvatsku historiografiju kao
ejelinu, ali «drugi primjeri pokazuju da ona postaju prisutnija nego to
su bila ranije. Uéinit ¢éu to samo na nekoliko odabranih primjera, jer bi
osvrtanje na sve $to bi bilo potrebno zauzelo previse prostora.

Dr. Kommi¢ je nametnuo predmet ove rasprave, a to su nacionalna ide-
ja i politi¢ki program hrvatskoga preporodnog i poslijepreporodnog raz-
doblja, u prvom redu odnos hrvatske i jugoslavenske ideje u njima ili
— kako govori naslov jedne knjige dr. Komuniéa ~— »jugoslavizam i fe-
deralizame« 1 hrvatskoj politici 19. stoljeca. U raspravu o tom predmetu
owlje zalazim onoliko koliko je majnuinije, te ovo nije ni polemika s
ocjenama dr. Korunica, ni obrana vlastitih ocjena, niti obrana »jugosla-
venske ideje u Hrvata«, kako je o njoj znao govoriti dr, Koruni¢, nego
obrana naéela povjesnitarske struke na podruéju koje je izabrao dr. Ko-
Tunié.

»Jugoslavenska idefa u Hrvata«

U svojim novijim radovima dr. Koruni¢ se odluéno opredjeljuje za ocje-
nmu da je ilirska i kasnija narodnjadka ideologija zastupala jasnu hrvat-
sku nacionalnu ideju i isto tako jasnu juZfnoslavensku »nadnacionalnu«
ideju. Osvréudi se s takvog stajali$ta na ocjenu nacionalne ideologije
hrvatskih narodnjaka druge polovice 19. stoljeéa u historiografiji, dr.
Korunié¢, medu ostalim, tvrdi kako ja ocjenjujem da je ta ideolopija za-
stupala juinoslavensku nacionalnu ideju. Kao dokaz te moje »zablude«
naveo je sljededi odlomak iz jednoga mojeg rada o hrvatskome nared-
nom preporodu u Dalmaciji:

sNarodnjadki orijentiranp gradanstvo u gradskom drultvu primorske
Dalmacije nosilo je u sebi teret zasebnog povijesnog razvitka Dalmacije.
Premda mu nije bilo strano hrvatsko etnicko ime, prisutno u puku, ono
jo& nije bilo spremno da se u proces khrvatske nacionalne integracije
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ukljuéi pod hrvaiskim imenom, te je prihvatilo misac o juinim Slaveni-
ma kao jednoj wnacifi. Juinoslavenska ideja imala je zadatak da neutra-
lizira dalmatinski partikularizam i slavo-dalmatsku ideologiju i dq omo-
guci napredak procesa hrvatske nacionalne integracije, Juinoslavenska
nacionalna integracijskq ideologija gradskih narodnjaka u Dalmacifi bi-
la je jedna od varijanata narednjacke ideologije koja je kao sustav bila
najrazradenija kod Strosmajerovskih narodujaka u banskoj Hrvatskoj.<*
Dr. Kormunié¢ me sasvim to¢no citirao. U navedenom odlomku doista tvr-
dim da su narodnjaci zastupali juZnoslavenskyu nacionalpu ideju. Medu-
tim, tu ne govorim o parodnjackoj ideologiji opdenito, nego o ideologiji
dalmatinskih narodnjaka druge polovice 19. stoljeca. I zatim, kao $to
daje pashutiti zadnja navedena refenica, ta] odlomak ne sadrfi moju
cjelovitu ocjenu ideologije dalmatinskih narodnjaka. Da ju je Zelio pri-
kazati u cijelosti, dr. Korunié je morao citirati i1 reCenice koje u distomu
mojem radu slijede iza onih koje je navo, a te glase:

»U selja¢kam drusivu Dalmatinske zagore, Makarskog primorja i neret-
vanskog podruéja nisu postojali uvjeti za nastanak slavo-dalmatske
ideologije, te je ono u procesu nacionalne integracije moglo nadovezati
na hrvaisku etnidku svijest puka. Zbog toga je pulka inteligencija se-
ljatkog drustva izgradila varijantu narodnjacke ideoclogije koja je za
proces izgradnje hrvatske nacije kao jedne od juincslavenskih nacija
mobilizirala izravno pod hrvatskim imenom.<*

U tom odlomka, dakle, tyrdim sasvim suprotno od onog $to mi dr, Ko-
runié¢ pripisuje, tvrdim, naime, da dalmatinski narodnjaci nisu zastupa-
li jufnoslavensku nacionalnu ideju. Ipak, kao 3to &itatelj mode uoditi, u
mojim dvjema ocjenama nema kontradikcije. One se odnose na dvije
razlidite skupine narodnjaka, prvu u vodstvu preporodnog pokreta pred-
stavljenu Mihom Klaiéem, a drugu predstavijenu Mihovilom Pavlinovi-
¢em. Prema tome, tvrdnja dr. Korunida kako sam ocijenic da su narod-
njaci zastupali juZnoslavensku macionalnu ideju dezinterpretacija je re-
zultata mojih istraZivanja, iznesenih u brojnim radovima, koja su poka-
zala da su postojale dvije varijante preporodne ideologije u Dalmaciji.
Shematski pristup, u koji nije moguée uklopiti varijante preporodne na-
cionalne ideologije, i njegova odredena tendencija u prikazivanju rezul-
tata historiografije, sprijecili su dr. Korunica da uvaZi i neke rezultate
mojih istrafivanja razvoja ideologije ilirizma. U knjizi Gajeva "Jo¥ Hor-
vatska ni propala’ iz 1832—33. (1989.) upozorio sam na hrvatsko polazifte,
ali i na razliku izmedu Gajevih i Draskovi¢evih koncepcija u priprem-
nom razdoblju preporodnog pokreta 1830—33. godine, Utvrdio sam da je
Ljudevit Gaj uoéi 1 na podetkn preporodnog pokreta razvijao i hrvatsku
i jurnoslavensku (ilirsku) ideju, pri ¢emu je polazio od hrvatske ideje i
razradivao model zasebnoga hrvatskog standardnog jezika razliCitog od
srpskog, a Slovence je oznadavao kao die hrvatskog etnikuma. Grof Jan-
ko Dradkovié je, pak, slijededi dio hrvatske kulturne tradicije, 1832, go-
dine ilirsko ime rabic kao sinonim za hrvatsko, te ga nije upotrebljavac

* N. Stangi¢, »Narodni preporod u Dalmacijic, u; DruStveni razvoj u Hrvat-
skoj (od 16. stoljeda do pocetka 20. stoljeca), ur. M. Gross, Zagreb, 1981, 138;
P. Koruni¢, Hrvatski nacionalni i politicki program 1848/49, godine, 193—19%4.

¥ N. Stanti¢, Narodni preporod u Dalmaciji, 138.
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kao naziv za juZne Slavene, niti je Hrvate stavijac u juZnoslavenski ok-
vir. U skladu s takvom hrvatskom iradicijom, on je ilirskim imenom
osim Trojedne kraljevine obuhvadac samo jo§ Bosnu i slovenske zemlje.
Nakon podetka preporodnog pokreta 1835. godine ideologija ilirizma se
homogenizirala, ali je usprkos tome i dalje Gaj intimne Slovence sma-
trao dijelom hrvatskog etnikuma, a Draskovié¢ pokazivao da sve stanov-
nike Hrvatske (osim Srba u Srijemu) smatra Hrvatima®

Medutim, dr. Korunié tu knjigu u svojim radovima i ne spominje ;edna—
ko kao Sto, piSudi o ideologiji hrvatskoga narodnog preporoda, ne Spo-
minje ni ostale moje radove o toj problematici (osun jedne sintetski pi~
sane studije).

Nije toc¢na ni tvrdnja dr. Koruniéa prema kojoj OCJen_]uJem da su hrvat-
ski preporoditelji do »spoznaje o hrvatsko]j naciji« doli tek posredstvom
juznoslavenske nacionalne ideje, cdnosno da su »polazili najprije od ta-
kozvane ilirsko-juinoslavenske nacionalne ideje, a tek zatim, toboZe pu-
tem te opde etnitko-nacionalne identifikacije, do3li do hrvatske nacio-
nalne svijestic.

Upravo su meja istrazivanja o oblikovanju ideologije Ljudevita Gaja po-
kazala netocnost ocjena u historiografiji da su preporediteljj polazili od
juZnoslavenskog okvira, da su predodibe preporoditelja ¢ identitetu i
opsegu hrvatskog etnikuma na podetku preporoda bile smutne« i poka-
zivale »zbrkuc i snesnalaZenje« u nacionalnim shvacanjima, te da se nji-
hova predodiba o hrvatskom identitetu iskristalizirala iz ilirske ideje.
Dapade, pokazao sam kako je prilikom oblikovanja preporodne ideolo-
gije pravac kretanja tekao ne od ilirstva prema hrvatstvu, nego cbratno,
od hrvatstva prema ilirstvu, Tako na kraju majeg prlloga (1990) ¢ Ga—
jevim shvadanjima iz-1835. godine stoji polemicki zakljucak:

»Gaj (je) — suprotno dosadadnjim ocjenama u historiografiji — iznio
predodibu o hrvatskoj etnidkoj individualnosti i o hrvatskoj etnickof
cjelini na podrudju Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Istre i Bosne, uglav-
nom u opsegu u kojem se na tim podrudjima hrvatska nacija oblikova-
la. Takav podatak bitno utjede na ocjenu razvoja kako Gajeve nacional-
ne ideologije, tako nacionalne ideologije Hrvatskog preporodnog pokre-
ta u cijelosti,«

Opdenito receno, hrvatska juinoslavenska ideja, bez mnogo nijansifa-
nja nazvana nacionalnom idejom, prema mojoj ocjeni je u svom pre-
porodnom obliku (dalde, ne bilo kakva bezvremenska »jugoslavenska
ideja«), kao derivat ideje »kulturnog slavenstvas i zajedno s njim, bila
stedstvo identifikacije i diferencijacije hrvatske nacije prema nijemstvu,
madarstvu i talijanstvu, u vrijeme kada je socijalna, politicka ili kultur-
na prevlast njemadke, madarske i talijanske nacije na hrvatskom prosto-
ru prijetila asimilacijom odnosno »denacionalizacijome najviith drustve-
nih slojeva na hrvatskom prostoru. Kao neuiralna ideja ona je suzbijala
snaZne partikularisti¢ke osjeéaje koji su postojali u najvidim druitve.

¢ N. 5S’ca:ru‘&ié, Gajeva 'Joi Horvatska wni propala’ iz 1832~-33, Zagreb, 1989., 97—
7 P. Korunié, Hrvaiski nacionalni i politicki program 1848/49. godine, 191201,

* N. Stan¢i¢, »'Na$ narod’ Ljudevita Gaja iz 1835. godine«, u: Radovi (Zavod
za hrvatsku pow]est) 23, Zagreb, 1990., 59.
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nim slojevima proizishm iz starog drudtva, te je poravnala put procesu
hrvatske nacionalne identifikacije.
5 druge strane, juinoslavenska je ideja svojom predodZbom o etnickom,
jeziénom i kulturnom jedinstvu juZnih Slavena zamudéivala jasnodu i us-
poravala ritam identifikacije i diferencijacije hrvatske nacije prema sla-
venskoj i istojezi®noj srpskoj naciji. Zbog toga je funkciju takve dife-
rencijacije veé u narodnjafkoj ideologiji druge polovice 19, stoljeca pre-
uzela ideja hrvatske nacionalne drZave, odnosno ideja »hrvatskog poli-
ti¢kog naroda«. Tu je ideju u sklopu opéenite hrvatske narodnjadke ideo-
logije polovice 19. stoljeca najjasnije oblikovao Mihovil Pavlinovi¢ i naj-
potpunije je formulirac u svome tajnom programu »Hrvatska misao« iz
1869. godine. O tom sam, uostalom, u viSe navrata pisao, a najopéirmije
u kajizi Hrvaiskq nacionalng ideologija preporoednog pokretg u Dalina-
ciji (1980.)." Sasvim jasnu hrvatsku ideju, izvan slavenskog i juZnosla-
venskog okvira i oslonjenn na prirodno i u prvom redu driavng pravo,
oblikovala je tek ideclogija Stranke prava.
Ovdje ne Zelim ulaziti u potanju raspravu o odnosu hrvatske i juZnosia~
venske ideje u preporodnoj i poslijepreporodnoj nacionalnoj ideologiji.
Zelim samo napomenuti da je moja konstatacija ¢ jufnoslavenskoj »na-
cionalnoj« ideji tona kad je rije¢ o ideji »jeziéne« fli »kulturne nacije«
u sklopu te ideologije, jednako kao $t0 je todna tvrdnja i moja i dr. Ko-
runiéa o hrvatskoj nacionalnoj ideji kad je rijed o ideji »driavne« {li »po-
liti¢ke macije«.
A inzistirati, poput dr. Korunica, da je hrvatska ideja imala iskljudivo
znadaj nacionalne ideje, dok bi juZnoslavenska ideja bila iskljuc¢ivo »nad-
nacionalna«, znaéi ocjenjivati ideologiju ilivaca i kasnijih narodnjaka sa
stajalifta nasega danadnjeg poimanja prema kojem je nacija apsolutni
identitet, neovisan o bilo kakvim ssrodnime« nacijama, poimanja u ko-
jem su apsolutno poklopljeni pojmovi skulturne nacije« i »polititke na-
cije«, te prema kojemu nacija teZi svome pumnom ostvarenju u vlastitoj,
nacionalnej drzavi. Znaédj ne vidjeti da su ilirei i narodnjaci raspolagali
dijelom drugadijim kategorijalnim aparatom od nasega, te da je njihova
}jestvica vrijednosti bila pomaknuta u odnosu na nas$u danadnju, zbog
dega nije uvijek mogude danasnjim pojmovima precizne izraziti njiho-
ve. Takoder, znadj ne uofavati povijesou stvarnost koja izmide shemati-
ziranju, jer se pokazuje da se preporodna i poslijepreporodna nacional-
na ideclogija, zadrZavajudi istu strukturn, mijenjala zbog novih funkci-
ja koje su se pred nju postavljale u skladu s novim potrebama procesa
hrvatske nacionalne identifikacije, i opdéenito da ita ideologija nije bila
sasvim homogena, nego da je postojala kroz svoje varijantne oblike,
U tom smislu ostajem uz svoje konstatacije o znacaju hrvatske i juino-
slavenske ideje i njihovu odnosu, te ocjeni o funkeiji hrvatske juZnosla-
venske preporodne i poslijepreporodne (ne neke druge) ideje i opdeni-
to te ideclogije, ma koliko dr. Koruni¢ tvrdio da su je »izmisliii histori-
darie, tj. da je to moja izmidljotina,
Ne ulazim ni u razloge zbog kojih dr. Korunié prefucuje ili izvrée re-
zultate mojih istraZivanja. Svakako, ¢ini to na nadin koji navodi &itaoce,

* N, Stanéi¢, Hrvatska nacionalpng ideologija preporodnog pokreta u Dalma-
cifi (Mihiovil Pavlinovid i njegov krug do 1869), Zagreb, 1980.
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napose neupucene, da stekou dojam kako se, eto, pojavio istraZivad koji
napokon skida koprenu s hrvatske povijesti i pokazuje $to su nam po-
viesnifari od nje napravili, tj. $to su nam to sve »izmislili historiaric.
Medutim, stajali$ta s kojih danas dr. Korunié ocjenjuje druge povjesni-
Care samo su posljednja faza u mijenama njegovih ocjena hrvatske pre-
porodne i poslijepreporodne ideologije.

Tako je dr. Koruni¢ svojedobno (na primjer, 1982.) ocjenjivao da je »ju-
goslavenska ideja u Hrvata« bila »historijski uvjetovana«, da je bila »sa-
stavni i neodvojivi dio hrvatske nacionalne politike«, te da su se hrvat-
ska i jugoslavenska politika »dijalekti¢ki proiimale« i polagale »temelj
modernom razvoju hrvatske nacije«.” I kasnije (na primjer, 1984.) ocje-
njivao je da je preporodna koncepcija o »ilirskoj narodnostic sadrZava-
Ia »teoretsku pretpostavku jedne nacicnalno-unitaristiCke ideje«, te da
»ilircima u pocetku nisu bili posve jasni nacionaini odnosi u JuZnih Sla-
vena«." Sve, dakle, ocjene za koje sada bez temelja tvrdi da ih ja zastu-
pam, premda sam s nekim od takvih ocjena i sdm polemizirao, i za koje
tvrdi da su »netoénosti«, predrasudec i »zablude«! :

No, dr. Koruni€ je tijekom nekoliko etapa dodao napokon (1992.) do za-
kljucka da su »ilirizam« i »jugoslavizam« u hrvatskim ideolo§kim susta-
vima 19. stoljeca imali samo »deklarativini karakter« i da su bili »iluzi-
ta=. Potpuno suprotno svemu onome 3to je ranije tvrdio o ulozi jugosla-
venske ideje u polaganju temelja za razvoj hrvatske nacije, teoretskoj
osnovici unitaristi¢ke jugoslavenske ideje kod iliraca i njihovim nejas-
nim nacionalnim shvadanjima, sada je rekao: »Posve je jasno da u tome
(u formiranju hrvatske nacije) ni slavenstvo, ni ilirizam, ni jugoslavizam
misu imali neku vaZniju wlogu osim sporedne, ¢ak ni za odredenje nekog
konkretnog (makar teorijskog) etnitkog identiteta.« Odnosno: »ilirizam
i jugoslavizam (...) tvorili su samo iluzijue.”

Dr. Koruni¢ ima pravo mijenjati misljenje 1 on se tim pravom obilno
koristi ne samo u ovom slucaju. Ljudski je razumljivo kad preduduje
svoja ranija drugalija shvadanja i u tome nije jedini. Medutim, nije u
redu kad tude pogreske vidi i tamo gdje one ne postoje, 2 ne spominje
vlastite ocjene s kojima se vife sim ne slaZe, ali koje sada kod drugih
kvalificira kao »netognostis, »predrasude« i »zabludes.

»Program konfederalizma u hrvatskoj politickoj
i drufitvenof misli«

U svojim mnovijim radovima dr. Koruni¢ je napose zaokupljen proble-
mom je li hrvatska politika preporodnog i poslijepreporodnog razdoblja
bila federalistitka ili konfederalisti¢ka. U vezi s tim pitanjem dr. Koru-

® P, Korunié, sJugoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866-—1868«, u: Zbor-
nitk Zavoda za povijesne znanosti IstraZivalkog centra JAZU u Zagrebu 11, Za.
greb, 1982, p. o. str. 59,

u P, Korunié, »Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj nacionalnoj politici i
hrvatsko-srpski odnosi — u povodu knjige V., Krestida, Srpsko-hrvatski cdno-
si i jugoslavenska ideja 1860—1873, Beograd, 1983.«, u: Casopis za suvremenu
povifest 16, br. 89. Zagreb, 1984,

2 P, Koruni¢, Hrvatski nacionalni i politi¢ki program 1848/49, godine, 200—201,
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ni¢ se, §to je sasvim neobi¢no, osvrée na moje ocjenc koje nigdje nisu
tiskane, a preducuje svoje objelodanjene ocjene, ali razlidite od onih
koje danas zastupa. ‘

U jednom od svojih zadnjih priloga — posvedenom »Programu konfede-
ralizma u hrvatskoj politickoj i dru$tvenoj misli u XIX. stoljecu«'i na-
pose nacrtu austrijskog ustava koji je Ognjeslav Utjesenovié¢ OstroZin-
ski tiskao 1948. godine — dr. Koruni¢ je (1991.) ispri¢ao kako je na jed-
notn znanstvenom skupu odrzanom dvije godine ranije (1989.) iznio »te-
zu« da su hrvatski politi¢ari 1848/49. godine zastupali program konfede-
ralizma i nastavio: »Medutim, u raspravi koja je potom uslijedila, N.
Stanti¢ je na naSe iznenadenje vrlo odluéno tvrdio da hrvatskj politi¢a-
ri — pa tako, dakako, ni O, Utj. OstroZinski — nisu za revolucije 1848/49.
zastupali ideju konfederalizma, veé iskljudivo federalizma.« Takoder je
spomenuo moju recenziju jednoga njegovog rada u kojoj sam ponovio
istu ocjemu.” Rije¢ je zapravo o recenziji koju sam Sest godina ranije
(1985.) mapisac za uredni$tvo Historijskog zbornika. U recenziji sam iz-
nio vife primjedaba na rukopis dr. Korunida, ali sam predloZio da se ru-
kopis neizmijenjen tiska, s tim da se u sljedecem svesku Casopisa tiska
moja recenzija kao diskusija. Dr. Koruni¢ nije na to pristao, nego je po-
vukao rukopis.

No, dr. Korunié¢ je mogao u svojim viastitim, koju godinu starijim ra-
dovima naéi kako je »na naSe iznenadenje« sdm »vrlo odlucno tvrdio«
da su hrvatski politi€ari, »pa tako i O. Utj. Ostrozinski«, 1848. godine za-
stupali federalistitku ideju. Tako je, na primjer, u jednome svom rani-
jem radu (1982.), zasnovanom na vrlo sustavnim IstraZivanjima, sve
hrvatske programe o preuredenju Habsburike monarhije iz 1848/49. go-
dine oznadio kao federalistiCke. Dapace, obradio je i Utjedenovicev nacrt
austrijskog ustava i izri¢ito ga oznacio kao »federalisti¢ki programe,
odnosno kao program zasnovan na »federativnom principu«.

Dr. Korunié nije zaboravio taj svoj tekst, Godine 1992, on je iz njega u
svoj movi prilog prepisao pocetne odlomke, o UtjeSenovicu, samo $to je
u nastavku, ne spomenuvsi svoja stajalifta iz tog teksta, napisao neito
drugo i »vrlo odlu¢no« izjavio da je UtjeSenovicev program — konfe-
deralisti¢ki® A zatim se jako »iznenadio« $to sam ja prije dvije ili
3est godina negdje rekao da je hrvatski pokret 1848/49. — »pa tako, da-
kako, i 0. Utj. OstroZinski« — zastupao program federalizma.

Medutim, dr. Koruni¢ nije ostac samo »iznenaden< mojim misljenjem,
nego je moju diskusiju iz 1989. godine oznadio kao »izraz stanja nase hi-
storiografije«. S tim u wezi »pita se« (medu ostalim): »kako to da N, Stan-
¢iée (a) »ne uoduje temeljne probleme koji su majuZe vezani uz proces
formiranja samostalne suverene drzave Hrvatske«; (b) »zasto viSe nadih
uglednih histori¢ara — koji su prisustvovali spomenutom znanstvenom

n P. Korunié¢, Program konfederalizma, 106.

4 P, Koruni¢, »Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revo-
lucije 1848—1849, g.«, u: Radovi (Zavod za hrvatsku povijest) 14, Zagreb, 1982.,
179—180.

* P, Koruni¢, »Program konfederalizmae, 122—133,
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skupu, a nakon $to su &uli negiranje postojanja konfederalnog sustava
u nadoj proflosti — ni jednu jedinu rijet o tome nisu rekli?«"

No, dr. Korunié nije ostao na tim retori¢kim pitanjima koja, dakako,
impliciraju sasvim odretini edgovor. On najprije tvrdi da »N. Stangié ne
poznaje izvornu gradu i literaturu koja govori o (...} &konfederalnom
programus, te da »ne poznaje teoriju o tomee.” Zatim izjavljuje da »za-
nemarivanje precizoe tvorbe pojmova« zajedno s »nepoznavanjem osnov.-
nih povijesnih ¢injenica« {dakle, nepoznavanje »teorije«, te »izvora i li-
teraturce, $to je sve pripisag meni) »moZe postati krajnje opasno u ras-
pravama o politi¢kim 1 sociopravaoim problemima o kojima je ovdje ri-
jete. A »rijed je«, kaZe, »o odredenju narodnog suvereniteta i time pro-
cesa formiranja politiCke i drZavne zajednice hrvatskog naroda (ujedi-
njene dr¥fave Hrvatske)«®

Sve je to skupa vrlo ozbiljno svracanje pozornosti na »stanje u naoj hi-
storiografiji«, te upozorenje upudeno i njoj 1 apostrafiranom pojedincu
kako ne misle na pravi nadin o »temeljitimn problemima koji su najuie
vezani uz proces formiranja samostalne suverene driave Hrvatske«, ne-
go da to &ine na nadin koji »moZe postati krajnje opasan«. A jedini »is-
pravoic nadin je odigledno onaj koji vidi dr. Korunié. Dr. Korunic¢ moZe
dokazivati da je mislio na opasnost za neku nacelnu historiografsku »ras-
pravux, Medutim, problem »odredenja narodnog suverenitetas i »formi-
ranja samostalne suverene dr¥ave Hrvatske« isuvide je konkretan, a isto-
dobno isuviSe delikatan da se u vezi s njime ne bi morale govoriti s pu-
nom odgovornoséu za svaku izrefenu rijec. '

»Pravnae konfederacija i realna unija

U radu s fzvorima dr, Korunié postupa jednako kao s historiografijom,
tj. zaobilazi ih ili netofno interpretira, §to je majvidljivije u njegovoj
ocjeni polititkog programa iliraca i kasnijih narodnjaka. T

Prije svega, u odredivanju nadelne osnovice hrvatskoga politickog pro-
grama dr. Korunié¢ je zastac na tvrdnji najprije da je ona bila federa-
listitka, a zatim (u najoovije vrijeme) da je bila konfederalisti¢ka. Stvar-
no je, maprotiv, hrvatski preporodni i poslijepreporodni politi¢ki pro-
gram polazilo od nafela suvereniteta utemelienog u prirodnom pravu i
1 hrvatskom drfavnom pravy, te je nadeino polazio od personaine unije,
odnosno od samostalne hrvatske drzave. Ta je osnovica bila podloga i
argument u polititkoj borhi za konkretne polititke programe koji su vo-
dili rauna o odnosu snaga i koji su zbog toga bili u¥i. ' o
Kad govori o konkretnim politickim programima, dr. Koruni¢ ostaje
vrlo neodreden jer ne definira u €emu je po njegovu shvadanju razlika
fzmedu federalistiCkog i konfederalistickog programa, koju ionako kad
su posrijedi konkretni programi nije uvijek lako odrediti. Ta necdrede-
nost je to veda ¥to isti program jedanput ocjenjuje kao federalisti¢ki a

® N, dj., 111.
7 Isto,
' N. dj., 111, 123,
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drugi put kao konfederalisti¢ki ili federalisti®ko/konfederalisticki, 3 —
kao $to sam pokazao — opdenito se njegove novije ocjene istog progra-
ma razlikuju od ranijih. Pa i kad se odluéuje za ocjenu da je neki pro-
gram konfederalisti¢ki, ne razlikuje polazna nacela od konkretnoga po-
litiCkog programa. NajvaZnije mu je utvrditi da je neki program uteme.
1jen na nalelima koja on smatra konfederalistidkima, odnosno da je to
»promatrajuéi pravno«” konfederalisticki program, a nije mu vaZno ka-
ko taj program izgleda »promatrajudi stvarno«.

Krunski dokaz hrvatske konfederalistitke politike za dr. Koruniéa je
Utje3enovidev nacrt austrijskog ustava iz 1848. godine. Nacrt doista sa-
drij elemente konfederalizma, ali dr. Korunié je i njega u nekim dijelo-
vima dezinterpretirao. Ovaj put ne ispuita dijelove koji nisu u skladu s
njegovim zakljuécima, nego ih naodigled &italaca interpretira netoéno, On
najprije polazi od krivog uvjerenja da se program sadrian u tom doku-
mentu, nastalom potkraj 1848, u krugu liberala ckupljenih oko »Slaven-
skog Juga«, ni u {emu ne razlikuje od programa sadrZanog u dokumen-
tima Hrvatskoga sabora koji su nastali ranije (u lipnju) i u drugaijim
prilikama, te na &ije je oblikovanje utjecao i1 ban Josip Jeladié. Zatim
mjesta koja su u Utjefenovicevu nacrtu drugadija zamjenjuje u svojoj
interpretaciji podacima iz saborskih dokumenata, te podacima iz druge
verzije Utje$enovideva nacrta, tiskane 1861., koja je bliza saborskim za-
kljuécima iz 1848. godine.

Hrvatski sabor je 1848. godine iznio program stvaranja austrijske fede-
racije, u kojoj bi Hrvatska, samostalna i ujedinjena na osnovi prirodnog
i svoga povijesnog prava, bila jedna od federalnih jedinica. Hrvatska bi
se pritom federativne, u »bliZnji savez« povezala s Vojvodinom i Slove-
nijom.

Utje$enovideva koncepcija u jesen 1848. godine ne$to je drugadija.” On
polazi od jezi¢no-nacionalnog nacela, te nabraja narode koji bi na osno-
vi tog malela trebalj oblikovati vlastite federalne jedinice kao »narodne
drZaves, tj. kao nacionalne drzave. Izmedu deset »narodah« austrijske
zi Slovence i sHérvato-Sérblje«, Prema tome, UtjeSenovié¢ primarno,
dr#edi se jezi€no-nacionalnog nadela, ne predvida stvaranje juznoslaven-
carevine, koji bi imali pravo oblikovati takve jedinice, Utjedenovi¢ nala-
ske federalne jedinice u Habsburikoj monarhiji, nego zasebne slovenske
i zasebne hrvatsko-srpske jedinice koja bi obuhvatila Hrvatsku i Vojvo-
dinu. Ipak, u njemackoj verziji teksta jz 1848. godine spominje moguc-
nost da se oblikuje manje federalnih jedinica, njih sedam do deset, pri
demu je vierojatno predvidao da bi se u jednu jedinicu mogli spojiti
Slovenci u »Hervato-Serbijic, ali to je tek rezervno riedenje.

Drugadije je u varijanti nacrta koju je UtjeSenovi¢ tiskao 1861. godine.

Tamo nabraja sedam macija koje Zive u sklopu Monarhije, te kao jednu
od njih navodi ju¥ne Slavene koji se sastoje od Srba, Hrvata i Slovena-

* Podatke iz Utjedenovideve »Osnove za savezno preporodenje cesarevine
austrijske po naZelu ustavne slobode i narodne pravstvene jednakostic preu-
Zlmaﬁllpr%'ga tekstu objelodanjenom kod: P. Korunié, Program konfederaliz-
ma, —I23.
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ca: »Siidslaven (Serben, Kroaten, Slovenen)«.* Prema tome, u toj vari-
janti UtjeSenovi¢ u etnitko-nacionalnom pogledu razdvaja Srbe i Hrva-
te, a u polititkom se pogledu vrada programu Hrvatskog sabora iz 1848.
godine.

Dr. Korunié¢ je UtjeSenovidev program iz 1848, godine dezinterpretirao
vet tiskajudi njegov nacrt austrijskog ustava iz te godine kao prilog svom
radu. On u UtjeSenovicev tekst, na mjestu gdje su mabrojene nacije ko-
je Zive u Habsburikoj monarhifi, uz ime »Heérvato-Sérblji« dodaje svoje
tumadenje te to mjesto u UtjeSenovidevu nacrtu, kako ga je u svom ra.
du tiskao dr. Korunié, glasi: »Hérvato-Sérblji (Hrvatj i Srbi; op. P. K)«,
On, dakle, izraz sHrvato.Srbi« jednostavno izjednacava s izrazom »Hrva-
ti i Srbi«, premda prvi govori o shvadanju prema kejem su Hrvati 1 Srbi
jedan narod s dva imena, a drugi ih razlikuje kao odvojene individual-
nosti. Nadalje, interpretirajuéi to mjeste, on u svom tekstu svoje »Hrva-
te 1 Srbee i Utjelenovideve »Hervato-Sérblje« smjesta iskljudive u Hrvat-
sku. Naprotiv, rije¢ je o svim Srbo-Hrvatima u Monarhiji, tj. u Hrvat-
skoj i u Vojvodini, jer Utjelenovi¢ vojvodanske Srbe nigdje ne spominje
zasebno, Govoredi o tome koje sve narode UtjeSenovid nalazi uw Monarhi-
ji, dr. Korunié¢, naime, nabraja: » ... Hrvati i Srbi (Hervato-Sérbi’, 'Kro-
atoserbi’ — u Hrvatskaj), Slovenci«.” Nakon toga je mogao mimo tvrdi-
ti kako je UtjeSenovidev program — »driava Hrvatskac.

Dr, Koruni¢ je konstatirao da je UtjeSenovic¢ u »odredenju« nacionalnih
individualnosti »pelazio od prirodnog i narednog prava (od prirodnog
prava svakog naroda na njegovo samoodredenje) te od etnitkog i jezic-
kog nadelac, Takoder je sasvim opravdano ustvrdio da je »OstroZinski
odlutno odbacio historijsko pravo«.” Istodobno, suprotno toj tvrdnji,
Utjeenovidev nacrt austrijskog ustava uzima kao dokaz da je hrvatska
politika 1848/49. zagovarala stvaranje »ujedinjene Hrvatskes, § to na os-
novi ne samo prirodnog nego i historijskog prava.®

O&igledno je da se politiCki program hrvatskog pokreta 1848, godine mi-
jenjac ovisno o mijenama dinamiénih politi¢kih prilika, te da nije bio
sasvim homogen, jer su pojedine skupine zastupale razliCite varijante
rijeSenja polititkog poloZaja Hrvatske u Monarhiji. Ako povjesnifar Zeli
ocijeniti hrvatski pokret 1848., mora utvrditi koje su skupine nosile odre-
deni program, te kofi je program i kada u njemu bio dominantan. Pre-
ma mojoj ocjeni, dominantni program tog pokreta bio je onaj koji je
formulirao Sabor i koji je predvidao federalisti¢ke preuredenje Habs-
bur§ke monarhije, samostalnu Hrvatsku u njezinu sklopu i »bliZnji sa-
vez« Hrvatske, Slovenije i Vojvodine, Naglaenije konfederalistitka i
srpsko-hrvatska varijanta programa skupine Hberala, u kojoj se kretao
UtjeSenovié, nastala je u jesen 1848, u vrijeme kada Sabor viie nije za-
sjedao, kada je i ban Jela&ié bio izvan zemlje, kada, dakle, m Hrvatskoj
nije bilo tijela koje bi moglo politi¢ki mastupati i govoriti u njezino ime,
a skupina u kojoj je UtjeSenovifev program nastajao bila je odsjeena

# Vidi: P. Koruni¢, Program konfederalizma, 143.
% N. dj., 124,
2 N, dj., 123,
¥ N, dj., 140.

17 Casopis za suvremenu povijest 257
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od glavnih srediSta odludivanja o sudbini Monarhije, - UtjeSenovideva
koncepcija je bliska onoj u »Osnovi zakona o odnodenju trojedne kra-
ijevine prema monarvkii austrijanskej«, koja je nastala na proljede 1849,
takoder medu liberalnim élanovima saborskoga Velikog odbora koji su
se okupliali i kada Sabor vide nije zasjedao.” Hrvatska je u vrijeme za-
sjedanja Sabora bila djelatni politi¢ki &inilac u Monarhiji, a nakon $to
se na jesen 1848. pokazalo da Jeladic sa svojom krajitkom vojskom (naj-
kvalitetniji sastav borio se pod zapovjedni¥tvom mar$ala Radetzkog u
sjevernoj Italiji} ne moZe sviadati madarsku secesiju, edlug¢ivanje o sud-
bini Monarhije u potpunosti se prenijelo na bedko sredidte i njegov rat-
ni sukob s madarskom revoluctjom. Oba programa iz kruga hrvatskih li-
berala nastala su u vrijeme kada su se prilike okretale ili (u proljede
1849)) veé potpuno okrenule prema rjefenju u kojem je i manje radi-
kalni program Hrvatskoga sabora postao 'sasvim neostvariv, Zbog toga
je UtjeSenovicdev program zanimljiv radi ocjene samoga liberalnoga kru-
ga, ali sam taj krug nije imao odlu¢nu rijed u hrvatskoj politici, a Utje-
Senovidev je macrt (tiskan upravo u vrijeme kad je ugufen betki usta-
nak) kao konkretni politid¢ki program veé bio sasvim nerealan.

To je razlog zbog kojeg sam ocjenjivao, a 1 danas ocjenjujem da je pro-
gram hrvatskog pokreta 1848. godine o preuredenju Habsburike monar-
hije i poloZaja Hrvatske u mjoj bio utemeljen na nadelima federalizma,
$to je bilo povod za »&udenje« dr. Korunica i njegovu ocjerm o »opas-
nosti« takvog stajalista. . : .
Dr. Koruni¢ je i brojne druge programe hrvatskog 19, stoljeda proglasic
konfederalistifkim, takoder ne razlikujuéi njihovo »pravno« polaziste od
konkretnog programa, koji redovito nije bio konfederalistidki,

Grof Janko Dragkovié je, na primjer, »promatrajuéi pravno« vjerojatno
i stajao na konfederalisti®kom programu odnosa Hrvatske s Ugarskom,™
ali jedini konkretni polititki zahtjev njegove »Disertacije« iz 1832, da
Hrvatska (uz teritorijalnu cjelokupnost) dobije samostalnu vliadu neovis-
nu o ugarskoj viadi, ne daje dovoljnu osnovicu za izvodenje zakijutka
da je on stvarno zahtijevao uspostavlijanje konfederalnog odnosa tzmedn
Hrvatske i Ugarske. Osim toga, stvarni (ne nadelni) konfederalni odnos
Hrvatske s Ugarskom pretpostavlja majmanje %onfederalizaciju &itave
Habsburike monarhije, a takvim razmisljanjima nema traga kod Dras-
kovica, koji traZi oslonac u vladaru i ofekuic da ¢e Hrvatska povoljnifi
politi¢ki poloZaj prema Ugarsko] upravo »od kralja naega (...} ispro-
‘Si’ti«.ﬂ . .

Zar se moZe bez ograde tvrditi da je Hrvatski sabor 1848. sodine zahtije-
vao konfederalni status za Hrvatsku u Habsburfkoj smonarhiji ake je on
u svom zaklju¢ku »0O osnovi odnodenja sprodu Ugarske i Austrije« (koju,
uostalom, dr. Korunié donosi u prilogu svom zadnjem radu)® predvidac

= P, Korunié, Hrvaiski nacionalni { polititli program 1848/49. godine, 201,
Tekst je takoder otisnut u prilogu nav. radu, str, 240—243,

% P, Korumi¢, Program konfederalizma, 109. o .

# 7. Dragkovid, Disertatia iliti razgovor gospodi poklisarom, Karlovac, 1832,
10. Usp. 1 kod: F. Fancev, »Dokumenti za nase podrijetlo hrvatskoga preporo-
da (1790—1832)«, Grada za povijest knjiievnosti Hrvatske 12, Zagreb, 1933.

= P. Korunic, Hrvatski nacienalni i politicki program 1848/49 godine, 233—234.
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postojanje »sredidnjeg sabora« za &itavu Monarhiju i vladu odgovornu
tom zzjednickom parlamentu (>ukupni odgovorni ministerij za &itavu
monarkiju«) i ako fe tim sredi$njim tijelima prepudtao najvaZnije driav-
ne poslove: vojsku, vanjskn politiku (prema dmgim saborskim doku-
mentima),” trgovinu i financije za zajednitke poslove, te je predvidio da
i Vojna krajina u vojnim poslovima bude podvrgnuta ministarstyu rata?
I UtjeSenovidev nacnt austrijskog ustava predvida postojanje sredisnje-
ga zakonodavnog tijela i vlade kojima bi bili prepudteni zakonodavstvo
i izvr§na vlast u vezi s vojskom, vanjskom politikom, trgovinom, vanj-
skim i unutraSnjim prometom i financijama. Elementi konfederalizma
U njemu su mnogo izraZeniji nego u saborskim zakljuécima, ali bi treba-
1o potanje odvagnuti odnos tih i federalisti¢kih elemenata. ,
Clanak 42. Sabora 1861. godine (koji dr. Korunié takoder donosi u jed-
nom svom radu)” nafelno uopde mije polazio ¢d konfederativnog odno-
sa Hrvatske i Ugarske. On je, dapade, tumadio da je 1848. godine »prav-
no prestalac svaka dotada$nja »budi zakonotvorna, budi administrativ-
na, budi sudstvena sveza« Hrvatske s Ugarskom, te da je Hrvatskoj osta-
la s Ugarskom zajednika jedinc vladareva osoba. Prema tome, to je na-
¢elo personalne unije. Ali ¢lanak je konkretno izraZzavao spremnost
Hrvatske da uz odredene uvjete obnovi drzavnopravnu vezu s Ugarskom,
ti. konkretni politi¢ki program tog ¢lanka predvidao je »uZju driavno-
-pravnu svezu« 5 Ugarskom, odnosno prihvadanje odnosa koji su se po-
liti¢kim jezikom toga vremena nazivali »realnom unijome. A kao poslo-
ve koji bi ostali u nadleZnosti hrvatske autonomije navodj upravu, sud-
stvo, prosvietu i bogostovlje, 3¥to znadi da majvaZnije drZfavne poslove
prepusta ugarsko-hrvatskim tijelima ili tijelima zajedni¢kim za Eitavu
Monarhiju. MoZe i se to nazvati konfederacijom?

Umjesto zakljudka

U ocjenama pojedinih problema iz hrvatske povijesti s dr. Korunidem
ili s drugim povjesnifarima mogu se slagati ili ne slagati. Medutim, pret-
postavka za razgovor o ocjenama dr. Korunida ipak je radéiS¢avanje &i-
njeniéne osnovice ovdje tek nekih razmatranih njegovih ocjena. Zbog
toga je bio potreban ovaj prilog. I zbog hrvatske historiografije.

# Manifest naroda hrvaisko-slavonskoga, vidi: P. Korunié, Jugoslavizan: i fe-
deralizam u hrvatskom nacionalnon: preporodu 18351875, Studija o politic-
koj teoriji i ideologifi, Zagreb, 1989., 171—178,

* P, Korunié, Jugoslavizam { federalizam u hrvatskom nacionalngm preporo-
du 1835—1875, 235231,

259



N. STANCIC, Povijesne kontroverze CSP 25 (2--3), 247260 (1993)

SUMMARY
WHAT ALL HAVE HISTORIANS INVENTED?

The author alerts that some characteristics of P. Korunié's work signify a
rupture with the traditional Croat historiography, which has been shaped by
professional correctness and responsibility. He discusses Korunié's appraisal
of existing historiography, including his earlier and more recent evalution of
the Croatian and Yugoslav idea as well as the idea of federalism and confe-
deralism in the program of the Croatian national (Hlyrian) movement and of
the National Party during the first and the second half of the nineteenth
century, respectively. He judges that the Slavic idea and the idea of the Yu-.
goslav »cultural nations tended toward elimination of regional particularism
and identification of the Croat nation with the non-Slavic German, Magyar,
and Italian nation. The idea of Croaiian national state (»political nation«)
progressively assumed the role of identification and differentiation of the
Croat vis-a-vis Slavic and Serb nation. He also thinks that the Croatian na-
tional movement based its political program on the principle of state inde-
pendence of Croatia and on the personal union with the lands of the Habs-
burg Monarcy, and that its concrete political program assumed federated po-
sition of Croatia in the Monarcy.
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