CSP 25 (2—3), 261—285 Zagreb, 1993,

UDK: 323.1{497.1}018«
Tzvorni znansiveni &lanak
Primljeno: 27. IX. 1993,

O odredenju nacionalne zajednice u hrvatskoj
politici u 19. stoljedu

PETAR KORUNIC
Filozofski fakultet, Zagreb, Republika Hrvatska

»Nidta danas ne trebamo vife od jasnoce starih pojmova. Suvereni-
tet, sloboda, vlast, osobnost — rijedi su &iju povijest trebamo jedna-
ko kag i njihovu definiciju; ili bolje redeno, povijest trebamo zato
3to je njezina supstancija zapravo definicija.c

Harold J. Laski,

The Foundations of Sovereignty
and Other Essays, 1522,

U ovoj studiji autor raspravlja o porijeklu i formiranju hrvatske na.
cionalne zajednice u XIX stoljecu. »Zasebnac hrvatska nacija struk-
turirala se na onim opdéim pravmim, politickim, druStvenim i civili-
zacijskim vrijednostima na kojima se tada unutar srednjoeuropskog
prostora izgradivalo moderno gradansko drudtvo, suvremeno politi¢-
ko tijelo, parlamentarizam, pravne driave i moderne nacije. U tom
procesu tzv. slavenske ideje {ilirsivo, jufnoslavenstvo, slovinstvo i
slavenstvo) nisu imale vaZniji utjecaj, jer kao neodredene ideje misu
posjedovale vlastite pravne, kulturne, politiCke, driavne i civilizacij-
ske vrijednosti koje bi zamijenile postojede i na kojima bi se mogla
formirati odredena zajednica (kulturna, politiCka i nacionalna) te su-
vremena pravnz driave i ujedno demokratsko gradansko drustvo.

A} HRVATSKO PITANJE U PROSLOSTI

Vrlo je teiko, ako ne i nemogude, pisati danas o shrvatskom pitanju«
u proslosti. 1 to ne samo zbog ogranifenog prostora nego i zato jer je
to »pitanje« gotovo ved dva stoljeda neprekidno aktualne, i to na razini
nacionalne i europske politike. U svakom sludaju, povijest hrvatskog na-
roda, uostalom kao i povijest drugih malii narodg na prostorn srednje
i jugoistotne Europe, osobito kada je rijed o istraZivanju porijekla i for-
miranja fdentiteta i individualnosti njihovih etnickih i/ili nacionalnih za-
jednica, joi nije dovoljno proudena. Dosadasnje pak rezultate povijesne
znanosti moramo uzeti s oprezom i potrebnom kriti€noscu. Opteredeni
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su, naime, pragmati¢no¥cu politickog opravdanja legitimiteta jedne dr-
zave (Jugoslavije) te dokazivanjem svrhovitosti jednoga drustva (socija-
listickog i totalitarnog) i nckritickim gledidtima istrazivacda, koji uz to
nisu polazili od interdisciplinarnog pristupa istraZivanja toga sloZenog
problema. Osim toga, ne samo povijesna znanost nego i ire javno mnije-
nje u Hrvatskoj i u Europi optereceni su brojnim predrasudama i nedo-
kazanim tezama o tom »pitanjus, koje nam uvelike ometaju pristup obje-
ktivnom istrazivanju toga kulturnog, potiti¢kog i drustvenog problema.
Pa ipak, namjera mi je istraZiti onaj sustav nacionalnih vrijednosti (poli-
ti¢ki, pravni, drustveni i sociokulturni) koji je bitno odredio individual-
nost hvvatske nacije i koji je bio trajno prisutan u hrvatskoj politici
XIX. i XX. stoljeca.

1. Predmet rasprave

Hrvatsko pitanje je videznaan pojam; ukljuuje brojne odgovore i
pretpostavlja razli¢ita istrazivanja. Pa ipak, hrvatsko pitanje najnepo-
srednije mofemo promatrati kao nacionalno pitanje, ali i u tom slucaju
s razli¢itih gledi$ta. Opredijelic sam se za istraZivanje odredenja iden-
titeta i individualnosti hrvatske nacionalne zajednice u XIX. stoljedu.
Ta ¢e nas tema voditi do najvaZnijeg aspekta hrvatskog pitanja: do is-
trazivanja porijekla i razvoja hrvatske nacije i njegove transformacije
u modernu naciju; nadalje, do istraZivanja razvoja hrvatskog nacional-
nog pokreta i karaktera hrvatskog nacionalizma, a osobito do prouéava-
nja njegova odnosa spram ideje napretka, funkcioniranja drustva, pri-
vrede i kulture, kao i ostvarenja medusobnih komunikacija hrvatskog
naroda s drugim narodima, kulturama i civilizacijama na prostoru sred-
nje i jugoisto¢ne Europe.

2. Zapadnoeuropski intelektualni svijet o »hrvatskom pitanju«

Europski intelektualci, poglavito drustvenog i humanistickog usmjere-
nja, ¢ak i histori¢ari koji se bave ovim problemima, najblaze receno,
veoma slabo poznaju povijest narodd u srednjoj Europi, a osobito po-
vijest hrvatskog i slovenskog naroda. Oni, kao i cjelokupna europska
javnost, u vedini sluajeva, ne poznaju dovoljno ni porijekio ni razvoj
hrvatske nacije. A jo¥ je problemati¢nije njihove poznavanje porijekla
i razvoja hrvatske driavnosti i, s tim u vezi, oblikovanje individualne
hirvatske politiéke i duhovno-Kulfyrne zajednice u proslosti, Isto im je
tako nepoznato da su hrvatski politi¢ari u XIX, stoljeéu sve to (hrvat-
sku politicku zajednicu, drzavnost, ujedinjenu Kraljevinu Hrvatsku, te
politike tijelo i/ili politicke drustvo u njoj i, napokon, hrvatsku naci-
Ju) strukturirali na svijetu pravnih normi i na onom politi¢kom sustavu
na kojima se tada u Europi izgradivalo demokratsko gradansko drustvo,
parlamentarizam i pravne drzave. Drugim rijecima, taj intelektuainj svi-
let ne zna da su se 1 Hrvati { Slovenci formirali kao zasebne nacije, i Lo
na svim podrudjima dru$tvenoga Zivota, isklju¢ivo na europskom/sred-
njocuropskom civilizacijskom, duhovnokulturnom, politickom i prav-
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nom vrijednosnom sustavu, Dakle, da ni na hrvatsku ni na slovensku
naciju,. u procesu mjihova oblikovanja, nije utjecala, niti je to mogla,
do 1918. godine jos-ne-postojeda jugoslavenska zajednica. Jer, osim de-
Klarativnog i ponekad varava moralnog i psiholoskog udinka, tzv. jugo-
slavenstve. (i titme »ilirstvoe, sslovinstvo« i »slavenstvo« uopde) u XIX.
stoljeéu nije posjedovalo vlastiti vrijednosni sustav, koji bi zamijenio
postojedi europski civilizacijski, kulturni, pravni, drustveni, eti¢ki, poli-
ticki i institucionalni sustav vrijednosti, na kojima su se oblikovale i
hrvatska i slovenska nacija. Tim europskim intelektualeima, u vedini
slucajeva, ¢ak nmije poznato ni to da su se ma prostoru srednje Europe,
na onom dijelu koji je od 1918, do 1991. godine bio ukljuden u jugosla-
vensku viSenacionalnu zajednicu, joi u XIX. stoljecu formirale zaseb-
ne nacije: hrvatska i slovenska. Samo ih je zZbog toga neznanja mogla iz-
nenaditi »pojava« novih splemena«, koji toboze tek sada, pod utjecajem
»novog nacionalizmae, polazu pravo da se »organiziraju« kao nacije.

Na primjer, prije dvije godine, u tijeku najZe§ceg rata u Hrvatskoj, za
vrijeme brutalnih razaranja hrvatskih gradova i mnaselja, ugledni fran-
cuskj intelektualci u Parizu odriavaju znanstveni skup pod naslovom
»Buropa i plemena«. A na njemu je bilo rijedi o europskim »povijesnim
nacijamas«, dok su hrvatski i slovenski marod odredili kao »plemenas,
koja se odvajaju od »jugoslavenske nacijee.

Istrazujudi odnos povijesne znanosti i javmoga mmnijenja i njihove me-
dusobne interakcije, konstatirati je da nepoznavanje porijekla i razvoja
»malih naroda« u Europi nije od juder; taj je problem w znanosti veé
odavne prisutan, Od brojnih primjera. owdje smo izabrali samo sljede-
¢e: Raspravljajuéi o pojavi brojnih nacionalizama u Europi, koji su se
pojavili u prvoj polovici XIX, stoljeda, istaknuti je francuski historicar
Jacques Godechot napisac ove rijedi: »Medu juinim Slavenima u Austrij-
skom "carstvu podijeljenost je veda: oni su katolici, pravoslavni, Srbi,
Hrvati, Slovenci. Medutim, kad je Srbija 1815. dobila autonomiju i kad
je 1842, postala fakti¢ki nezavisna, to je pogodovalo budenju nacional-
ne svijesti. Pjesnik Lj. Gaj, Kollarov takmac, propagira uz pomod grofa
Dragkovica Stvaranje velike nezavisne Jugosiavije, U zagrebaikom sa-
boru Hrvati zahtijevaju pravoe na upotrebu svog narodnog jezika.* To
je tipi¢no i najée$ce misljenje europske historiografije, u kojoj nala-
zimo brojne sliéne zablude o kojima moramo zapodeti raspravljati. Ali,
osim mnogih netotnosti i predrasuda, koje naprosto zbunjuju, rijed
je o prvotneo bitnim promasajima. Prvo, prema autoru, poticaji za »bu-
denje nacionalne svijesti« kod Hrvata dolaze toboZe iz Srbije. Kod hrvat-
skog naroda, tvrdi autor, budenje hrvatskog nacionalizma ne nastaje unu-
tar njegove nacionalne zajednice i na poticaj europskih civilizacijskih,
kulturnih, politickih, pravnih i teorijskib vrijednosnih sustava, veé se i
kod Hrvata »nacionalna svijest« budi na poticaj srpske »revolucijee,
Drugo, autor tvrdi da od samog pofetka »narodnog preporoda« kod
Hrvata Lj. Gaj i grof J. Draskovié »propagiraju« stvaranje »velike Ju-

t Usp. o tome: Alain Finkielkraut, Comment peut-on étre Croate (Kako se mo.
Ze biti Hrvat), Pariz, 1992. (Zagreb, 1993.).

? Jacques Godechot, Revolucija 1848, Beograd, 1987, 133,
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goslavije«., U tom razmigljanju ne ogleda se samo nepoznavanje povi-
jesnih ¢injenica te civilizacijskih, drutvenih i politickih sustava na
prostoru srednje i jugoistofne Europe nego i nemo¢ logitkog zakljuci-
vanja. Nastoji se naime zakljuciti da hrvatskj »preporoditelji« toboZe
veé od podetka svoga javnog djclovanja polaze ne od hrvatske nego od
tzv. jugoslavenske nacionalne svijesti. Zato hrvatskij »ilirci« — kako se
neprestano i uporno ved jedno stoljede Zeli dokazati, §to je na granici
mistike a nikako na razinj znanosti — »propagiraju« stvaranje jugosla-
venske politicke/drZzavne zajednice (»velike Jugoslavije«) i time ujedno
formiranje »jugoslavenske nacije«. Ako je to tako, umuju mnogi, ot-
kuda danas hrvatska nacija? Jer, po svemu tome, ona tobole ne pripa-
da »historijskim nacijama«, veé¢ sada nastaje pod utjecajem »zakainje-
log« nacionalizma. 8§ gledidta drudtvenih znanosti sve to zbunjuje. Jer,
hrvatska nacija nastaje na skupnim institucijama vlastite povijesne za-
jednice: ona pripada europskim historijskim nacijama.

Uzmimo sada i drugi primjer u stranoj historiografiji. Engleski i eu-
ropski histori€ar E, J. Hobsbawm u svojoj knjizi Nacije i nacionatizam
tvrdi da su se, nakon raspada Habsburike monarhije, Slovenci (»nekad
dio Austrije«<) »zdruzili« s Hrvatima »koji su nekad bili vojre krajina
protiv Turaka«® Ostavimo li po strani nelogi¢nost u kojoj se Hrvaft
(kao narod) izjednacuju s Vojnom krajinom (kao pokrajinom), u toj
je tvrdnji iskazano da su »Hrvati« kao narod Zivjeli samo na podruéju
Vojne krafjine te da su samo Slovenci »dio Austrije«, dok su Hrvati,
po svemu sudeci, bili ratni¢ki i time barbarski narod. U ovom sluaju
rije¢ je o istaknutom europskom historic¢aru, koji bi morao znati da
je hrvatski narod posjedovao svoju nezavisnu drZzavu u srednjem vije-
ku, da je Hrvatska zajedno s Ugarskom u XVI, stoljecu prisupila Habs-
burikoj monarhiji, te da se hrvatski narod razvijao i formirac na svomn
cjelokupnom etnickom i politickom prostoru, unutar svojih historijskih
i polititkih pokrajina (Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Vojne krajine
i Istre).

Istaknimo jo§ i ovaj primjer. Njemacki histori¢ar Wolf D. Behschnitt
u svojoj knjizi Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830—I1914 i u
nekim raspravama, u kojima iskazuje golemo nepoznavanje problema
1 teorije o kojima pife, tvrdi da su »Hrvati Hrvatske i Slavonije«, uz
ostalo, izraZavali svoj velikohrvatski program time $to su zahtijevali »pri-
kljuenje« Vojne krajine i Medimurja Hrvatskoj.* A rije¢ je o vjekov-
nim hrvatskim historijskim i politi¢kim pokrajinama.

3. Stanje u hrvatskoj historiografiji

Ne treba posebno dokazivati da se toj predrasudi i tom neznanju mora
suprotstaviti povijesna znanost, ozbiljno i odgovorno, i to putem kritike
historiografije i izvora. I to, dakako, kritikom odredenih problema, a

* E. J. Hobsbawm, Nacije i nacionalizam, Zagreb, 1993, 180,

* W. D. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830—1914, A;:zglyse
und T'ypologie der nationalen Ideologie, Miinchen, 1980.; Isti, »O tipeclogiji na.
cionalizma u Srba i Hrvata«, Casopis za suvremenu povijest, 3, Zagreb, 1992.
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ne kritikom licnosti historitara.’ Nama je i dalje cilj kritika dosadagnje
razine i dosega povijesne znanosti i, u ovom slu¢aju, spoznaja formira-
nja individualne nacionalne zajednice i oblikovanja sustava nacionalnih
vrijednosti kao i spoznaja njihove medusobne interakcije u izgradnji
hrvatske nacije 1 dr¥avnosti. Uza sve vrijedne priloge, ipak na%u histo-
riografiju tek treba usmjeriti na produbljeno istraZivanje slo¥enih po-
vijesnih procesa o kojima je rijed. Naga historiografija ne samo da mno-
ge probleme nije otvorila nego je mnoge u svom objadnjenju posve
promasila, osobito na podrudju istraZivanja sustava politike, drugtva i
strukture ideologija. Pri tome nema velike razlike izmedu »starijes
tradicionalne historiografije (vide vjerne pripovijedanju i pozitivizmu)
i »novije« historiografije (koja sebe smatra da je na viSoj znanstvenoj
razini) a u znatnoj je mjeri bila pod utjecajem jednostrane rnarksisticke
interpretacije povijesti.

Jer, kada je rije¢ o odredenju hrvatske nacionalne individualnosti, i
time o traganju za objasnjenjem porijekla i formiranja hrvatske nacije,
hrvatska historiografija ve¢ jedno stoljece mnije uspjela rijeSiti taj pro-
blem. Tomu ima vide razloga. Pri tome su se pojavili razlid¢iti pristupi
rje$avanju toga sloZenog problema. Upoznajmo nekoliko misljenja o
tome,

Ponajprije, veé¢ se jedno stoljece neprestanc nastoji dokazati da su
hrvatski »preporoditelji« u XIX, stoljecu, a osobito u razdoblju 1835.—
—A48. i 1860.—80. godine, toboZe najprije polazili od opée juZnoslavenske
»nacionalne svijesti«, a tek zatim da su preko te opce unitaristi¢ke na-
cionalne vrijednosti dodli do »spoznaje« o postojanju hrvatske »nacio-
nalne svijesti«, to jest do spoznaje o postojanju hrvatske nacionalne
individualnosti i time hrvatske nacije. Pri tome, uz brojne teorijske
i metoditke propuste, historid¢ari nisu objasnili ni to kako moke posto-
jati nacija u maciji, Tu su koncepciju, uz naglaSeni metodicki dualizam
i poneke razlike u objasnjenju povijesti »preporoda«® zastupali: D. Sur-
min, F, §i8ié, V. Bogdanov, J. Sidak, V. Koséak, N. Standic i drugj keji
su nekrititki prenosili tu nikada dokazanu koncepciju,

* Pa ipak, da se kod nas, na nale iznenadenje, i danas moie tako shvatiti, to
jest kritickl pristup povijesnoj znanosti, u cilju njezina razvoja, raznmjeti
kao napad na li¢nost, pokazuje sljededi primjer. Nakon jedne moje kriticke
biljeske, izredene usput u raspravi o irajnoj prisuinosti kontederativhog pro-
grama u hrvaiskoj politici u XIX. stoljeéu, $to bitno drugadije odreduje cje-
Iokupni sustav politike o kojoj je rije€ (usp. P. Korunié, »Program konfede-
ralizma u hrvatskoj politickoj 1 drudtvenoj misli u XIEX. stoljecu«, Povijesni
prilozi, 10, Zagreb, 1991, 105—156), neki su kolege historidari traZili da mi
se zabrani daljnje $tampanje rukopisa.

* Usp. o tome: P, Koruni¢, »Hrvatskj nacionalni i politicki program 184849,
godine (Prilog poznavanju porijekla hrvatske nacije i drZave Hrvatske)«, Po-
vifesni prilozi, 11, Zagreb, 1992, 177--252,

7 Usp. o tome: . Surmin, Hrvatski preporod, 1—II., Zagreb, 1903.—1904.; F,
3i8ié, Hrvaiska povijest 1790—I1847, tredi dio, Zagreb, 1913.; Isti, Jugosloven-
ska wmisao, istorija jugoslovenskog mnarodnog ujedinjenja i oslobodenja od
1790—1918, Beograd, 1937.; V. Bogdanov, Hrvaiska ljevica u godinama revolu-
cije 1848—49, Zagreb, 1949.; Isti, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj
1848—42, Zagreb, 1949.; Isti, Historijska nloga drultvenih klasa u rjelenju juz-
noslavenskog pitanja, Sarajevo, 1956.; Isti, Historijg politidkin stranaka u
Hrvatskoj, Zagreb, 1958.; J. Sidak, »Jugoslavenska ideja u ilirskom pokretus,
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Histori¢ari su takoder nastojali dokazati da u hrvatskoj politici u XIX.
stoljeéu postoje istodobno dvije »nacionalne svijesti« i dvije nacionalne
ideje: juznoslavenska i hrvatska. Prema tome, dokazivali su da su hrvat-
ski politi¢ari, u isto vrijeme i unutar istog sustava nacionalnih vrijed-
nosti, zagovarali stvaranje opce unitaristi‘ke juznoslavenske nacije (pri-
hvacajudi i sireéi pri tome juinoslavensku »nacionalnu svijest« i juZno-
stavensku nacionalnu ideju) zajednicku za sve juZne Slavene, i individual-
ne hrvatske nacije {prihvadajuci i Sireéi, dakle, hrvatsku »nacionalnu
svijest« i hrvatsku nacionalnu ideju i time program o stvaranju ho-
mogene hrvatske nacionalne driave.

Ali ni ovdje, kao nj u prethodnom slu€aju, nije objadnjeno kako unutar
istog sustava nacionalnih vrijednosti mogu egzistirati dvije nacionalne
ideje. I ovdje je rije¢ o nepoznavanju teorije o narcdu i naciji i proma-
$enom objasnjenju izvora. Jer, prema tom shvadanju, to bi znacilo da
su hrvatski nacionalisti istodobno prihvacali dva sustava nacionalnih
vrijednosti. Kako vidimo, u oba se slu¢aja dokazuje da su hrvatski po-
liti¢ari u XIX, stoljecu zastupali program o© stvaranju »juZnoslavenskoga
nacionalnog jedinstva«: program o ujedinjenju svih juznih Slavena unu-
tar jedinstvene juinoslavenske nacije i juinoslavenske nacionalpe dria-
ve (»velike Jugoslavije«). I tu su koncepciju, uz jo§ jaCe naglaSeni me-
todi¢ki dualizam, zastupali F. §isié, J. Sidak, V, Koiéak, N. Stantic¢ i dru-
gl koji su ih nekriti¢ki slijedili? U isto vrijeme tu je prisutna i teorija
0 »Jugoslaviji« kao konacnom cilju cjelokupne hrvatske politike, koja
nije nikada dokazana, U »novijoj« historiograliji osjeéa se odredeni me-
todicki i teorijski pomak u povijesnoj znanosti,

Pa ipak, na podrudju istsazivanja sloienog sustava politike, drusiva i
ideologije, a osobito u objadnjenju porijekla i razvoja marcda j nacije,
uza sva nastojanja i veoma vrijedne priloge, ni »novija« historiografija
nije ucinila znacajniji pomak. StoviSe, njezinom interpretacijom »jugo-
slavenske ideologije«, a posebno u odnosu na hrvatski nacionalizam,
problem perijekla i razvoja individualnosti hrvatske nacije postao je jos
vije zamrsen, Uz 1o, »novija« ponavlja sve zablude »starije« historiogra-
fije, Jer je u osnovi »novija« historiografija polazila od glediita da je
zapravo »jugoslavenska ideologija«, koju nalazi u hrvatskoj politici u
XIX, stoljecu, bila ujedno »hrvatska nacionalno-integracijska ideologi-
ja«, Prema tom objadnjenju, »jugoslavenska ideologija« je na »razlicite
nadine povezivala hrvatstvo i jugoslavenstvo i bitno doprinosila konsti-
tuiranju hrvatske nacije«. A to znaéi da i »novija« historiografija vidi
naciju u naciji.

Raspravljajué¢i o sustavu »nacionalno-integracijske ideclogije u Hrva-
ta« u XIX. stoljecu, »novija« je historiografija tvrdila da je »jugoslavi-

u knjizi: Studije iz hrvatske povijesti XIX, staljeca, Zagreb, 1973., 113—124;
Isti, »Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do 1. svjetskog rata«, nav. dje-
lo, 65—84; Isti, »Prilog razvoju jugoslavenske ideje do I. svjetskog rata«, nav,
djelo, 45—64; Isti, Studije iz hrvatske povijesti za revolucife 1848—49, Zagreb,
1979.; J. 3. Sirossmayer i F, Racki, Po%tiéki spisi, priredio V1, Ko§éak, pred-
govor, 7—86, Zagreb, 1971.; N. Standi¢, Hrvaiska nacionalna ideologija g -
porodnog pokreta u Dalmaciji (M. Pavlinovié¢ i njegov krug), Zagreb, 1980.;
Isti, Hrvatski narodni preporod 1790—1848, Zagreb, 1985.

* Usp. literaturu navedenu u bilj, 7. :
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Zam« (Koji ona promatra i kao hrvatsku »nacionalno-integracijsku ideo-
logiju«) »bio sastavni dioe u sprocesu integracije hrvatske nacije«, Dr-
gim rijedima, smatra da je »jugoslavenska ideologija bila hrvatska na-
cionalno-integracijska ideologiia«; da je, dakle, i »jugoslavenstvo« (koje
promatra kao sustav »nacionalne ideologije«) »bitno doprinosilo konsti-
tuiranju hrvaiske nacije«. Stoga je, kako dokazuje »novija« historiogra-
fija, »jugoslavenska ideologija« (i to ne samo za ilirizma nego i nakon
sloma neoapsolutizma) takoder »funkcionirala« kao »hrvatska nacional-
no-integracijska ideologija« i to »sa zadatkom da mobilizira najprije
hrvatsku inteligenciju na putu izgradnje moderne hrvatske kulture i
drzavnosti, dakako uvijek s aspekta bududeg sjedinjenja Jugoslavenae.
Zastupajuci dosljedno i dalje tu »znanstvenus« misao (koja nije nikada
dokazana, i plod je duboko ukorijenjenih predrasuda i slabog poznava-
nja teorije o politici, dru$tvu, narodu i naciji) »novija« je historiografija
nalazila unutar »hrvatske nacionalno-integracijske ideologije« ne samo
sveprisutnost »jugoslavizma« u banskoj Hrvatskoj, nego i u hrvatskoj
pelitici u Dalmaciji. Pri tome se uporng dokazivale da su dalmatinski
politi¢ari takoder »prihvatili misao o juZnim Slavenima kao jednoj na-
ciji«, Polazeéi od te osnovne premise, mogao je uslijediti samo ovaj za-
klju¢ak: »Juinoslavenska nacionalna ideja imala je zadatak da neutra-
lizira dalmatinski partikularizam i slavo-dalmatinsku ideologiju i da ¢mo-
guci napredak procesa hrvatske nacionalne integracije. JuZnoslavenska
nacionalna integracijska ideoclogija gradskih narodnjaka u Dalmaciji bi-
la je jedna od varijanata narodnjadke ideclogije koja je kao sustav bi-
la najrazradenija kod 3Strosmajerovskih narodnjaka u banskoj Hrvat-
skoj. Ona je odigrala ulogu hrvatske nacionalne integracijske ideologije.«
Prema tome, kako »starija« tako i »novija« historiogratija istice da je
hrvatski macionalni pokret {(u mnjihovoj terminologiji: »hrvatski narodni
preporode) »odigracs vainu »ulogu u oblikovanju hrvatske nacije«. A
ipak, na drugoj sirani, neprestano ponavljaju da su hrvatski politi¢ari
(»narodnjaci«) u isto vrijeme takoder zastupali »jugeslavensku nacio-
nalnu svijest« 1 »misao o jugoslavenskoj naciji«. Stovide, i »starijoj«
i »novijoj« historiografiji zajedni¢ka je »znanstvena spoznajac« da su hr-
vatski nacionalisti tek preko »jugoslavenske nacionalne ideje« (toénije:
ideje o unitarnoj jugoslavenskoj naciji) dosli do spoznaje o postojanju
hrvatske nacije, Raspravljajudi o tome, i zastupajudi dosljedno misao
o postojanju ideje o jugoslavenskoj naciji u hrvatskoj politici u XIX.
sinljedu, N. Standié (koji, po vlastitu uvjerenju, pripada »novijoj« hi-
storiografiji} zakljudio je: »Ideja o macionalnom, kulturnom i jeziénom
jedinstvu juZnih Slavena neprestano se pokazivala u svojoj dvostrukoj
funkeiji, kao izraz hrvatskih i jugoslavenskih integracijskih tendencija
preporodnog pokreta« Tu koncepciju, takeder uz jo§ izrazitiji meto-
diekj dualizam, zastupa i M. Gross, takoder prista%a »novije historio-
grafije.’

® Usp. o tome: M, Gross, »'Ideja jugoslavjenska’ F. Radkog u razdoblju nje-
zine formulacije (1860—62)x, Historijski zbornik, XXIX—XXX. Zagreb,
1976.—77., 331—45; Ista, =0 ideolofkom sustavu F, Radkoga«, Zbornik za povie
jesne znanosti JAZU, vol. 9, Zagreb, 1979., 5—-33; Ista, »Zur Frage der jugosla.
wischen Ideologic bei den Kroatene, u: A, Wandruszka, R. G. Plaschka und
A. M. Drabek, ur., Die Donaumonarchie und die siindslawiche Frage von 1848
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Nasuprot tome, odbacio sam sva tri obja%njenja pojave i razvoja ideje
nacije i time formiranja hrvatske nacije, to jest spomenuta odredenja
nacionalne individualnosti hrvatskog naroda u historiografiji, ocijenivsi
da su takva mifljenja o »jugoslavenskoj idejix neodrziva. U svakom
sludaju, promatra li se kriticki, u polititkoj ideologiji hrvatskih poli-
titara ne nalazim ideju ili program o jugoslavenskoj naciji. Nadalje,
treba redi da v dosadadnjoj historiografiji, posebno kada je rijed o istra-
Zivanju porijekla i razvoja hrvatske nacije, i time o proufavanju pri-
sutnosti tzv, slavenskih ideja (ilirizma, ju#noslavenstva, slovinstva i sla-
venstva uop<e) u hrvatskoj politicl, jo§ uvijek nije uofeno da se u toj
istoj hrvatskoj nacionalnoj politici u XIX. stoljeéu pojavljuju dva ra-
zli¢ita sustava,

Na jednoj strani, formira se, na temeljima vlastite povijesne zajednice
i bogate tradicije, hrvatski nacionaltizam, koji se iskazuje unutar sustava
nacionalnih vrijednosti na podrucju kulture, jezika, knjiZevnosti, poli-
tike, polititke akcije, nacionalne svijesti, tradicije, druitva, zajednice,
drzavnosti i posebno unutar svijeta pravnih normj uopde, a napose unu-
tar hrvatske drfavnopravne tradicije. Na drugoj strani, & unutar posve
drugafijeg sustava vrijednosti, pojavljuju se razlitite ideje i programt
o savezu hrvatske nacije (i to putem hrvatske macionalno-politi¢ke za-
jednice, to jest ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske) s drugim na-
rodimg i nacijama na prostoru srednje i jugoistoéne Burope; dakako,
samo u okviru tih planova (a najvaZniji je bio onaj o preuredenju Habs-
burike monarhije u konfederativinu demokratsku zajednicu ravnoprav-
nih nareda) javijaju se takoder ideje o slavenstvuy, ilirizmu, austrosla-
vizmu i juZnoslavenstvu.”

Na temelju mog istra?ivanja proizlazi da su to dva sustava i programa
temeljena na posve razli¢itim vrijednostima i strukturama. Iz svega to-
ga namede se ovaj zakljuéak: upravo su njihove razli¢ite vrijednostt,
a pogotove na tim programima zasnovane razlifite kulturne i politicke
zafednice, bile onaj vaini regulativ u odredenju nacionalne individual-
nosti i identiteta hrvatskog naroda i u odredenju odnosa hrvatske macije
spram svake druge zajednice (i to etni¢ke, duhovno-kulturne, politicke,
nacionalne i driavne) na cjelokupnom prostoru srednje i jugoistoéne
Europe. A tada je rije¢ samo o zami$ljenoj videnacionalnoj zajednici, u
kojoj bi hrvatska drZava (i time hrvatska nacija) bila posve autonomna.
Ako Zelimo upoznati odnos ncke zajednice (a u ovom je primjeru rije¢
o hrvaiskoj etni¢koj zajednici i hrvatskoj naciji} spram mjezina okrui.

bis 1918, Wien, 1978, 19—38; Ista, »Nacionalno-integracijska ideologija u Hrva-
ta od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavijes, u knjizi: DruStveni razvoj u
Hrvatskoj od 16, do podetka 20. stoljeca, Zagreb, 1981, 283—306; N. Standid,
Hrvatska nacionalna ideologija preporodneg pokreta uw Dalmaciji, n. dj.; Lsti,
sGajeva klasifikacija juZnoslavenskih jezika i maroda u vrijeme nastanka
"Kratke osnove horvaisko-slavenskoga pravopisanja’ iz 1830. godine«, Radowt
instititta za hrv, povijest, vol, 18, Zagreb, 1985., 69—106; Isti, Hrvatski narod-
ni prepored 1790—1848, n. dj.

% Usp. P. Korunié, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom pre-
porodu 1835—1875 (Studija o polititkoj teorifi i ideologiji), Zagreb, 1989.; Isti,
»Program konfederalizma w hrvatskoj politickoj i drudtvenoj misli u XIX,
stoljeéux, Povijesui prilozi, 10, Zagreb, 1991, 103—156; Isti, »Hrvatski nacio-
nalni i politi¢ki program 1848—49«, n. dj.
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ja u prodlosti, to jest spram naroda i nacijd na prostoru srednje i jugo-
istoéne Europe, moramo najprije klasificirati i zatim istraZitj temeljne
drudtvene i politiCke strukture i ujedno cjelokupni sustav nacionalnih
vrijednosti — sve one vrijednosti na kojima se formira identitet odre-
dene zajednice — a tek zatim prou&iti njihove medusobne komunika-
cije.

Individuainost i integracija hrvatske nacije, i to kao povijesne zajednice
i time kao »historijske nacije« -— koja nastaje preobrazbom hrvatske
etniCke/narodne zajednice i to u tijeku relativno dugotrajnih povijesnih
i socijalnih procesa -— ostvaruje se u medusobnoj interakeiji ¢jelokup-
nog sustava nacionalnih vrijednosti i struktura. Drugim rije¢ima, hrvat-
ska se nacija oblikuje u medusobnoj interakciji ovih vrijednosti: jezié-
nih; dubovno-kulturnih, drustvenih, politi¢kih, drzavnih, pravnih, soci-
jalno-povijesnih, ekomomskih, ideolotkih, rodoslovnih i moralnih." Pra-
vilno shvadena, hrvatska nacija i njezina individualnost nije prije svega
odredena »kulturnom kategorijom«, to jest duhovno-kulturnim vrijed-
nostima, toboZe po uzoru ili »modelu« jezidne nacije, kako se to u hi-
storiografiji Zeli dokazati.” Naprotiv, neosporno je da nastanak i razvoj
hrvatske nacije valja promatrati kaco proces u 3irem okviru medusob-
nih socijalnih, duhovno-kuiturnih, politi¢kih, driavnih, pravnih i povi-
jesnih interakcija.

Treba uvijek drzati ma wmu da na integraciju hrvatske nacije, to jest
na odredenje njezine individualnosti pa svim podrudjima drustvenoga
Zivota, utjede cjelokupni sustav naciomalnih vrijednosti, koji tvori nje-
zin svecbuhvatni duhovnokulturni te sociopoliti¢ki i drudtveni identi-
tet, a formiran je u relativno dugom povijesnom razvoju. Hrvatska se
nacija formirala na skupnim institucijama vlastite povijesne zajednice:
na vlastitoj jezi¢noj, knjiZevnoj, kulturnoj, politi¢koj, drzavnoj i drZzavno-
pravnoj tradiciji, te na suvremenim politickim, kulturnim i drustvenim
vrijednostima. Stoga je hrvatska nacija »povijesna zajednica« i, proma-
trajuéi povijesno, ona pripada europskim, preciznije srednjoeuropskim
»historijskim« nacijama, a u potpunusti je oblikovana do poéetka XX.
stoljeca.

Konadno, motrimo li s gledidta cjelokupnog sustava nacionalnih vrije-
dnosti, i njihova meducdnosa u povijesnom razvoju, upoznajmo ukrat-
ko one vrijednosti koje su utjecale na oblikovanje identiteta, a time na
integraciju hrvatske mpacije, 1 zauvijek odredile njezinu individualnost
spram svake druge etni¢ke/parodne i/ili nacionalne zajednice na pro-
storu srednje i jugoistone Europe. To su: :
a} Sve one vrijednosti koje su oblikovale jezidnu zajednicu (jezik, pismo,
pismenost, pojava i razvoj knjiZevnog jezika i knjiZevnosti, jezitna tra-
dicija itd.).

b) Sve one vrijednosti i strukture koje su oblikovale Siru duhovno-Kul-
turnu zdjednicy hrvatskog naroda (knjiZevnost, umjetnost, znanost, vie-
ra, obi¢aji, kulturne institucije, spomenici kulture, graditeljstvo, skol-
stvo).

" Usp. o tome tabele br, 14,
 Usp. navedene radove N. Stancica bilj. 7. i 9.
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¢} Sve one vrijednosti koje su utjecale na jeziénu i Rulturnu homoge.
nizaciju (modernizacijski tokovi, dvri¢e povezivanje periferija i centra).

d) Sve one vrijednosti koje su jasno odredile politicky i nacionalnu za-
jednicu, to jest ujedinjenu Trojednu Kraljevinu Hrvatsku kao samostal-
nu drzavu (politicka, driavna i drZavnopravng tradicija, etnicki i poli-
tidki teritorij, moderno nacionalno-politicko naelo, dinami¢ni nacio-
nalizam, politicke teorije o demokratskom i parlameniarnom sustavu,
prirodno/narodno i povijesno pravo, a posebno hrvatski nacionalno-po-
liti€ki i socijalni program, pelititka homogenizacija i1 politidka akcija
u tom cilju).

e) Sve one vrijednosti koje su utjecale na politicku homogenizaciju
putem udruZenja segmenata hrvatskog maroda u jedan politicki narod
i ujedinjenja svih hrvatskih historijskih pokrajina u ujedinjenju Kra-
ljevinu Hrvatsku kao samostalnu drzavy (hrvatski nacionalno-politidki
i socijalni program, polititka akcija u tom cilju, politicke institucije,
politicke stranke, izgradnja modernoga politiCkog i driavnog sustava
to jest politickog tijela i politickog druftva).

f) Sve one vrijednosti i strkture koje su odredile hrvatski emicki i po-
litigki teritorij (kompaktna etnidka i politicka zajednica),

g) Sve one vrijednosti i strukture koje su oblikovale posebno druiivo t
drustvene odnose unutar hrvatske etnitke i nacionalne zajednice.

h) Sve one vrijednosti koje odriavaju i $tite politi¢ki i driavni suvere-
nitet Kraljevine Hrvatske (hrvatska drZavnopravna tradicija, hrvatsko
povijesno i drfavno pravo, medunarodno pravo, medunarodni ugovori
s tim u vezi). )

i) Sve one vrijednosti i strukture koje su oblikovale drustveni i dravni
poredak hrvatskog naroda.

j) Napokon, sve one vrijednosti koje su zajedno oblikovale hrvatsku
naciju kao povijesnu zajednicu (koja se osniva na skupnim instituci-
jama i vrijednostima vlastite kulture, politicke drzavne i driavnopravne
tradicije) i ujedno kao modernu/Suvremenu zajednicu (koja nastaje u
procesu medusobne povijesne i socijalne interakcije, na temeljima po-
vijesne i moderne zajednice, te unutar modernizacijskih tokova, na koje
posebno utjeée moderno gradansko druStvo, kapitalistiCka privreda i
ekonomska homogenizacija).

Na temelju istraZivanja cjelokupnog sustava nacionalnih vrijednosti
vidljivo je da hrvatska nacija nastaje u sloZenim procesima socijalnih
i povijesnih interakcija.” Zato njezinu individualnwst (Cak ni na razini
nacionalnog nacela i ideje nacije) nije mogao odrediti u XIX. stoljecu
sadr#ajno nejasan ilirizam i jugoslavenstvo, koji su najéesée bili dekla-
rativni, Medutim, jugoslavenstvo je imalo svoju posebnu svrhu; trebalo
je da motivira sve druftvene grupe i sve juine Slavene na medusobnu
suradnju i zbliZavanje, i to najprije na podrucju kulture i osjedaja za-
jednistva, To znadi da je pa proces integracije hrvatske macije utjecao
cielokupni navedeni sustav nacionalnih vrijednosti, na kojem su hrvat-

# Tsp, o toine tabele br. 14,
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ski politiari osnivali njezinu duhovno<kulturnu { politi¢ku individualnoést
i cieldkupni javnj identitet. Prj tome su nalelp federalizma i sociopo-
liticki program konfederalizma, koji su bili trajno prisutni u hrvatskoj
politici, polazeéi od hrvatske driavnopravne tradicije i od pravnog i po-
liti¢kog sustava unutar Habsburike monarhije, posve jasno odredivali
politiCkn zajednicu hrvatskog naroda, i time bitno utjecali na pelititku
i nacionalnu homogenizaciju, na integraciju hrvatske nacije. Sve to upu-
¢uje na sljedeci zakljucak: »jugoslavenska ideclogija« ili jugoslavizam
(svi njihovi oblici i sadriaji, koji su u XIX. stoljecu iskazanj u Hrvat-
skoj) nisu u Hrvata odredivali ni »nacionalnu svijest« niti nacionalni
identitet.* Dosljedno, Arvalskg nacije (promatramo li njezine nacional~
no-integracijske procese na razini reda dogadaja te reda ideje 1 ideo-
logije i/ili reda etni¢kop identiteta) nikako nije nastala i razvijala se.
iskljutivo kao »jezitna macija«, kako se to u historiografiji pokusalo
dokazati. Jer, nit] je efnos (pa ni etnitka zajednica, ni narod, nji nacija,
niti etni¢ki identitet wopde) iskljuéivo jeziéno-kulturna kategorija, niti
su hrvatski politicari vuzimali samo jezik i duhovno-kulturne vrijednosti
za odredenje hrvatskog naroda i nacije, Hrvatska je nacija nastala u
procesu medusobnih interakcija socijalnih i povijesnih vrijednosti, koje
su bitno odredile njezinu individualnost spram svake druge zajednice
na cjelokupnom prostoru srednje i jugoistoéne Europe. Drugim rije€ima,
hrvaiska se nacija (na razini dogadaja, nacionalnog nacela i nacionalne
ideologije) formirala na vlastitoj kulturnoj, politi¢koj, drZzavnoj i driav-
nopravnoj tradiciji: kao povijesna zajednica i ujedno kao moderna za-
jednica {unutar modernoga gradanskog drustva, parlamentarnog sustava
i pravne drZave). Zato je posve jasno da u formiranju hrvatske nacije
i nacionalnog nadela uopde, ni slavenstvo, ni ilirizam, niti jugoslavenstvo
nisu imali neku vaZniju ulogu, fak ni za odredenje nekoga konkretnog
etni¢kog identiteta, osim pozivanja na neodredeno praslavensko zajed-
niftvo. Tlirizam i juZnoslavenstivo, teorijski necdredeni a ideoloski me-
jasni, bili su u XIX. stoljeéu prije svega deklarativnog znalenja, iska-
zani putem ideje o jo§-ne-postojecoj juZnoslavenskoj zajednici, i to uglav-
nom jednostrano tj. samo od hrvatskih nacionalista. Naprotiv, krvatsive
i hrvatski nacionalizam bili su izraz postojanja hrvatske etnicke i na-
cionalne zajednice,

Prema tome, hrvatski politi¢ari (od 1835—48., a posebno od 1861, godi-
ne dalje) nikako nisu mogli polaziti najprije od ilirsko/juZnoslavenske
nacionalne ideje, a tek zatim, toboe preko te opde macionalne identifi-
kacije, dodi do hrvatske nacionalne svijesti. Time su histori¢ari uistinu
ckrenuli red zbilje i dogadaja. Jer je hrvafstvo, iskazano preko hrvat-
skog etnitkog identiteta, hrvatske etniCke i narodne zajednice, hrvai-
skog etni¢kog i polititkog teritorija, u okviru hrvatskoga nacicnalno-
politi¢kog programa, kao polititka zajednica, a napose preko vlastiie/
/hrvatske kulture, politiSke i driavnopravne tradicije, bilo ne$to posve
realno 1 zbiljsko, Dok su ilirizam i jugoslavensivo, promatramo } ih na
razini zajednice etniCkog identiteta, tvorili samo iluziju, to jest svijet

* Usp, P. Koruni¢, »Hrvatski nacionalni i politi¢ki programe, n. dj.; Isti, Pro.
gram léonfederalizma u hrvatskoj politickoj i drustvenoj misii u XIX, stolje-
éu, n. dj.
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vida &injenicu da tu juinoslavensku ideju zajednistva u XIX. stoljecu
u vedem broju nisu prihvadali ni Slovenci ni Srbi, ¢ega su bili svjesni
hrvatski politidari. Sa srpske strane ved od &etrdesetih godina XIX.
stoljeca dolazile su najée$ce samo tefnje za hegemonijom i profirenjem
etni¢koga, politi¢kog 1 drizavnog teritorija, i to na ra¢un susjednih na-
roda. A te teinje, izraZene — javno i tajno — u razli¢itim oblicima u
srpskoj politici, nisu bile nepoznate hrvatskim politi¢arima. Medu osta-
lima, pokazao je to i M. Pavlinovié, jedan od najvedih i najumnijih hr-
vatskih politiCara u XIX. stoljecu, kada je 1876./77. godine, odbacujuci
mogucnost i sposobnost Srbiji da ima ulogu Piemonta na Balkanu, na-
pisac ove rijeli: »Piemont, za ljubav Italiji, odrekac se svoga mira i bla-
gostanja, driavne osebine { vilastitoga imena. Ili uzkrsnuti Italiju, il
propasti: to je kocka na koju je Piemont metnuo dva puta glave svoju
i glavy svojih kraljeva. A Srbija bi htjela da na ragvaling drugih naroda
i driava sagradi samo Veliky Srbiju, To je sasvim protivno onomu, na
§to je Piemont teZio i §to je donekle izradio. [...] Sto velimo ovdje, to
je da je Piemont imac priznanu sposobnost i volju da za Italiju sve
Zrivuje. A Srbija, $to je dosad ufinila za to Jugoslaviju? Zna l i prizna-
je li ona da ima izvan Srbije kakve Jugoslavije.<* To je bit srpske poli-
tike j u XIX. i u XX. stoljecu, i na njoj se nije mogla graditi ideja ju-
goslavenstva kao ideja o demokratskomm drudtva i zajednici ravnoprav-
nih naroda. Zato se ona mogla realizirati, kao $to i jest, samo u okviru
nasilnih i ne-civilizacijskih tokova i povijesnih procesa: u tijeku i na
kraju prvoga svjetskog rata, na rusevinama postojeéih sustava i zajed-
nica.

Imamo li na umu sve $to je naprijed redeno, lako demo uofiti da se
veliki dio dosadasnieg istraZivanja porijekla i razvoja hrvatske macije,
i hrvatskoga nacionalnog pokreta uopde, moZe shvatiti kao niz pokusaja
da se objasni odnos izmedu »reda ideja« (ideja, ideologija, nacela i poj-
mova) i »reda dogadajac (dogadajnice, zbivanja, povijesnih procesa,
zbilje).

Prijeko je potrebno udiniti pokudaj da se pokafe posredovanje i sinteza
tih dvaju sredovas, i to za sada samo na podrudju svijesti i sviesnog
djelovanja koje se ostvaruje unutar kulture, pelitike i drudtva, Kada
je rije¢ o porijeklu i formiranju moderne hrvatske nacije, potrebno je
istraziti s interdisciplinarnog gledi$ta sadrZaje i strukture temeljnih na-
cionalnih vrijednosti, u njihovoj medusobnoj interakciji, koji su bitno
odredili individualnost hrvatske nacije. U tom sludaju moramo istraZiti
i dogadaje i dugotrajnost i ideclogije i strukture, i to u njihovoj medu-
sobnoj povezanosti i uvjetovanosti. Stoga moramo ponovio i¢i na izvore
i kriticki ispitati kako je naSa historiografija istraZila i tumadila pojedi-
ne kljufne povijesne procese i, s tim u vezi, strukiure odredenih nacio-
nalnih vrijednosti, A osobito kako je to ufinjeno u vezi s problemima
o kojima je ovdje rije¢. I posebno: koliku je pri tome pokazala razinu
poznavanja teorije socijalnih i politi¢kih problema ¢ kojima raspravija.

. Usp. P. Korumié, »Hrvatski nacionalni i politiki programe, n. dj.; Isti, »Pro-
gram konfederalizmae, n. dj.
' M, Pavlinovié, Hrvafski razgovori, Zadar, 1877, 107,
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B) ODREDENIE INDIVIDUALNOSTI HRVATSKE NACIJE

1. Historijska metoda i problem istrafivanja soctjalnih
i povijesnih promjena ‘

Pustoji nekoliko pretpostavka za istrafivanje hrvatske povijesti druge
polovice XIX. stolje¢a, kada se oblikuju bitno nove kuliurne i politicke
institucije te bitno novi politi¢ki i drustvermi sustavi, koji su u okvirn
gradanskoga drustva omogudili utemeljenje moderne hrvatske nacio-
nalne polititke i demokratske zajednice i nacije. Prvo, neosporno je da
moramo razviti sustav jasnth pojmova i dobro poznavati teorije o dru-
§tvu, politici, kulturi, zajednicj i drzavi, i to kao sredstvo spoznaje slo-
Zenih povijesnih procesa. Drugo, valja razjasniti postojeée institucio-
nalne i drustvene ckvire i ujedno istraziti njihove medusobne interak-
cije u tijeku historijskih procesa koji vode do politizkih i socijalnih pro-
mjena. Trede, treba upoznati temeljni sustav nacionalnih vrijednosti (na
podrugju kulture, politike, drusdtva, zajednice i drave), koji utjeu na
formiranje moderne hrvatske nacije, te cjelokupnoga politickog i dri-
$tvenog sustava.”

2. Temeljni sustav nacionalnih vrijednosti iskazan
do 1847, godine

Hrvatski djelatni jpolitiari (tzv. preporoditelji, ilirci, narodnjaci)® za
vrijeme hrvatskoga nacionalnog pokreta do 1847. godine — organiziraju-
¢i se postupno u modernu politicku Narodnu Siranku, bili su pod utje:

7 Usp. o tome P, Korunié, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacional-
nom preporodu, n. dj.; Isti, »Program konfederalizma u hrvatskoj politickoj
i drustvenoj misli«, n. dj.; Isti, sHrvatski nacionalni i politicki program
1848—49«, nn. dj.

* Nuino je ponovno definirati sljedece pojmove. Termin »preporoditelj« od-
nosi se na prista¥u hrvatskoga nacionalnog spreporoda«, Medutim, proma-
trajudi povijesno, pojam »preporod« ne odgovara stvarnim povijesnim proce-
sima, Jer, »preporod« znadi »epohu« i/ili proces duhovno-kulturne i politicke
»obnoves, ili duhowno-kulttrni i politicki »preobraZaje«. A to bi znadilo da
hrvatski »preporoditelji«, prema tomn shvadanju, samo »obnavljaju« i/ili »pre-
obraZavajus neito (hrvatsku naciju i temelijne nacionalne vrijednosti) $to ved
ipak stvarali bitno nov sustav nacionalnih vrijednosti, bitno nove zajednice
(duhovno-kulturny, politicku, dr¥avnu, nacionalnu) i bitno novi politiéki i dru.
postoji otprije. Naravno, nije tako. Jer su oni, polazedi dodude od tradicije,
ftveni sustav, prilagoden novom gradanskom drudtvu, te novom politi¢kom
i parlamentarnom sustavu. Rije¢ je, dakle, o hrvatskom nacionalnom pokre-
ti, a ne o »preporoduc«, Ali ondy takoder nije rijed o hrvatskim »preporodi:
teljimas, nego o javnim djelatnicima na podrudju kulture, politike 1 dru$tva;
a tada je rije¢ o hrvatskim nacionalistima, to jest onima koji stvaraju hrvat-
ski nacionalno-politi¢ki i socijalni program i sustav nacionalnih vrijednosti.
Tsto tako ni pojam silirac nije ba$ sretno jzabran, a niti pojam »narodnjake.
Doduse, termin »ilirac« moZe se odnositi na pristadu »ilirskog pokreta«; Ali,
to je prije svega bio hrvatski nacionalni pokret, jedan njegov organizirani dio,
a ne samo »ilirski«, toboZe samo s »ilirskim« i/1li juZnoslavenskim teinjama.
Dok se, nadalje, rije¢ snarodnjak« odnosi ili na pristasu hrvatske Narodne
stranke, ili na svakog onog tko zastupa narodni/nacionalni program. Svi ti,
kao i mnogi drugi termini veoma se neprecizno upotrebljavaju u historiogra-
fiji.

1R Casopis za suvremenu povijest 273
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cajem iskljutivo europskog sustava kulturnih, civilizacijskih, polititkih,
drudtvenih i teorijskih vrijednosti, $to znadi pod utjecajem europskog
racionalizma, prosvjetiteljstva, romantizma, liberalizma i ideja koje su
nastajale pod utjecajem pokreta za narodno ujedinjenje, posebno ta-
lijanskog i njemackog naroda. Oni su vec¢ do 1842./43, a svakako prije
1848. godine izgradili sloZeni politiéki i kulturni sustav, koji je pretpo-
stavljao velike socijalne i politicke promjene.” Na njemu su, ¢ tome ne-
ma spora, izgradili hrvatski nacionalno-politi¢ki i socijalni program, ko-
ji je posve jasno odredio individualnost hrvatske nacije i time ujedno
identitet hrvatske politidke i duhovno-kulturne zajednice, i to spram
svake druge nacionalno-politicke zajednice na prostoru srednje i jugo-
istofne Europe. Teiili su, u prvom redu, da ponovno osnuju (kao 3to
su to imali u srednjem vijeku) hrvatsku drzavu — ujedinjenu Trojednu
Kraljevinu Hrvatsku, A to znadi da su na umu imali politi¢ki i terito-
rijalno cjelovitu hrvatsku drZavu, kao slobodnu i politi¢ki nezavisnu na-
cionalno organiziranu povijesnu i ujedno modernu nacionalnu zajedni-
cu, dakako, sada unutar modernoga politidkog sustava. Oslanjajuéi se
na hrvatsko rmunicipalno pravo (iura municipalia), koje je Kraljevini
Hrvatskoj, promatrajudi pravnoe, osiguravalo teritorijalnu i politi¢ku cje-
lovitost i samostalnost — prihvacdajudi uz to suvremena nadela o pri-
rodnom pravu naroda na slobodu, jednakost i ravnopravnost, i to u
okviry viSenacionalnoga politickog i drustvenog pluralisti¢kog sustava
— hrvatski su nacionalisti tzv. ilirci zapoceli sustavno organiziranje cje-
lokupnoga javnog Zivota hrvatske etni¢ke zajednice. Krajnji cilj njiho-
vih politi¢kih planova bio je stvaranje suvremene Rarodue driave: for-
miranje duhovno-kulturne, politiéke, drzavno i dru$tveno homogene hr-
vatske nacionalne zajednice.

Promatramo ki s gledista sociopravnog i politickog sustava koji nastaje
ostvarenjem hrvatskoga ‘nacionalno-politickog i socijalnog programa i
izgradnjom politicke zajednice kao i formiranjem bitno novoga poli-
titkog drultva, lako moZemo uc€iti da su hrvatski nacionalisti {»ilircie,
spreporoditelji«} nastojali unutar ugarske krune (3to je bile jedino meo-
gude) ostvariti Arvatsku nacionalno-politicky zajednicu, tj. ponovno os-
novatj cjelovitu hrvatsku drZavu (ujedinjenu Trojednu Kraljevinu Hr-

® Usp. o tome: J, Sidak, i ostali, Hrvatski narodni preporod — ilirski pokret,
Zagreb, 1988, i ostalu literaturu navedenu u tom dijelu; P. Korunié, Jugosla-
vizam § federalizam, n. dj.; T. Smidiklas, »Obrana i razvitak hrvatske narod-
ne ideje od 1790. do 1835«, Rad JAZU, sv. 80; P, Kulakovsk}j{, Hirizam, Varsa.
va, 1884.; D. Surmin, Hrvaiski preporod, n, dj.; F, 8isi¢, Hrvatska povijest,
tredi dio; R. Horvat, Najrovije doba hrvatske povijesti, Zagreb, 1906.; F. 8i-
§i¢, Biskup Strosmajer i juinoslavenskq misao, 1., Beograd, 1922.,; F, Fancev,
Uvod u _dokumente za nale podrijetlo hrvatskoga preporoda, Grada za povi-
jest knjifevnosti hrvatske, knj. XI1., Zagreb, 1933,; Isti, »Hrvatski ilirski pre-
porod jest na¥ autohton pokret«, Hrvaisko kolo, 16, Zagreb, 1935,; Isti, »Ilir.
stve u hrvatskom preporodu«, Ljetopis JAZU, 49, Zagreb, 1937.; S. JeZié, Tlir-
ska antologija, Zagreb, 1934.; A, Barac, KnjiZevnost ilirizma, Zagreb, 1954,; V.
Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskef, n. dj.; radove J. Sida.
ka u knjigama: Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca, n. dj. i Studije iz
hrvatske povijesti za revolucije 1848—49, n, dj.; 1. 1. Les&ilovska, Ilirizam,
Moskva, 1963.; »130-godi§njica Hrvatskog narednog preporoda«, Kolo, 8/9/10,
Zagreb, 1966.; M. Zivandevié, Ilirizamn, Povijest hrvaiske knjifevnosti, knj. 4,
Zagreb, 1975,
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vatsku). A taj su hrvatski nacionalno-polititki program temeljili na hr-
vatskom povijesnom i drfavnom pravu i na hrvatskej driavnopravnoj
tradiciji (na iura municipalia, »na domaéim municipalnim starim hor-
vatskim pravimae), zatim na suvremenim politidkim nadelima (prirodno
i narodno pravo, naelo slobode i jednakosti, prirodno prave naroda
na samoopredjeljenje, ideja nacije, ideja o politikej zajednici i poli-
titkoj organizaciji naroda i drustva) i, napokon, ma ideji (kon)federa-
lizma® Prema tome, motrimo 1i 5 gledi$ta prava tc postojedéega socijal-
nog i politi®kog sustava i, ujedno, s gledi¥ta nastojanja organizacije bit-
no novoga politi¢kog tijela, nema sumnje da su itrg municipalia sadr-
#avala organski skup politi¢kih i dr¥avnih institucija hrvatske zajed-
nice, koja se treba i mo¥e organizirati kao moderna politi®ka zajednica.
Polazedi od tog »temelja« na kojem podiva polititko tijelo i politicko
druftvo (»temelja nagega politiCkog bica«) hrvatski su nacionalisti/»ilirci«
traZili njegovu bitnu preobrazbu; zahtijevali su formiranje samostalne
i nezavisne ujedinjenc drzave Hrvatske {ujedinjene Trojedne Kraljevine
Hrvatske) kao suvremene »narodne driave«. Drugim rijedima, zahtije-
valu su njezin poseban polititki i drzavnopravni poloZaj unutar zajed-
nitke ugarske konstitucije i Habsbur$ke monarhije kao cjeline.

Taj je hrvatski politi¢ki i socijalni program (temeljen na sloZenom prav-
nom i polititkom sustavu i spoznaji o postojanju vlastite politicke/dr-
favne i druitvene organizacije unutar hrvatskoga polititkog i drudtve-
nog tijela, tzv. polititkog bica) ve¢ do 1348, godine imao veliko teorijsko
i praktitno znadenje za razvoj hrvatskoga nacienalnog pokreta, posebno
kada je rije¢ o polititkoj akciji i time organizaciji bitno nove hrvatske
nacionalno-politi¢ke zajednice. Nema sumnje, dakle, da su hrvatski «je-
latni politi¢ari na tom hrvatskom nacionalno-politi¢kom i socijalnom
programu i na tim temeljnim nacionalnim vrijednostima ve¢ do 1848.
godine zasnivali osnovna opredjeljenja: 1) jasno odredenje hrvatske
nacicnalne i politicke individualnosti, i to spram svih drugih naroda i
nacionalno-politickih zajednica na prostoru srednje i jugoistoéne Euro-
pe; 2.) zahtjev za formiranjem individualne hrvatske politicke zajedni-
ce, to jest teritorijalno cjelovite Trojedne Kraljevine Hrvatske; 3.) pravo
hrvatskog naroda i driave Hrvatske na samoopredjeljenje; 4.) pravo
hrvatskog naroda i ujedinjene driave Hrvatske da stupe u inieresne
savere s drugim narodima i politi¢kim zajednicama (do 1847, godine sa-
mo u okvire ugarske krune).

3. Temeljni sustav nacionalrih vrijednosti iskazan
1848 —50. godine

Polazedi od spomenutih vrijednosti, iskazanih do 1848. gedine tijekom
prve faze organiziranoga nacionalnog pokreta, hrvatski su djelatnj poli-
ticari, inae pristade nekih liberalnih i demokratskih ideja, veé u prvim
danima nakon izbijanja revolucije u Bedu 1848. donijeli bitno nova
gledi$ta ¢ drustvu, politici i kulturi, te novu organizaciju nacionalnog

= I]sp. o tome: P. Kog'unié,‘Jugoslavizam i _fed.eralizam, n. dj.; Isti, »Pragram
konfederalizmas, n. dj.; Isti, sHrvatski nacionalni i politicki programe, n, dj.
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pokreta. To su izrazili na viSe nadina. Prvo, putem mobilizacije sada
gireg sloja gradanstva, Drugo, preko jale organizacije komunikacijskog
sustava (pokretanjem vi$e novina, ¢asopisa, brojnih letaka, dopisa, bro-
gura, putem brojnih delegacija, izvje$taja, Sirenja vijesti putem poste
itd.). Trece, formiranjem novih institucija (novom organizacijom Hrvat-
skog sabora, imenovanjem bana, organizacijom banske vlade, saborskih
odbora, politi¢kih stranaka i dru$tava). Cetvrto, donijeli su, sada jasno
izrazen, novi hrvatski nacionalno-politi¢ki i socijalni program u kojem
su, na svim moguéim razinama, zahtijevali ujedinjenje hrvatskih histo-
rijskih pokrajina u jedinstvenu i cjelovitu Trojednu Kraljevinu Hrvat-
sku i njezino slobodno povezivanje s drugim politi¢kim zajednicama
unutar interesne visenacionalne Monarhije. Peto, formirali su novi cje-
loviti politi€ki sustav, 1 kojem su traZili preuredenje zajednitke save-
zne driave i organizaciju bitno novoga politickog tijela i politi¢kog dru-
§tva kao i izgradnju demokratskoga gradanskog drustva.

Veé od pofetka revolucije u Becu 1848. godine hrvatski su politi¢ari pret-
postavljali promjenu politickoga, driavnog, driavnopravnog, dru$tvenog
i socipekonomskog sustava, i to unutar cjelokupne zajednitke drZave
(Habsburike monarhije). $ tim u vezi posve su jasno trazili formiranje
novih politicékih zajednica, i to na razini nacionalno-politi¢kih i videna-
cionalne savezne zajednice. Time su ujedno trazili formiranje i organi-
zaciju novih »narodnih driavae, i to unutar novoga pluralisti¢kog poli-
tiCkog, drZavnog i drustvenog sustava — unutar demokratskoga gradan-
skog dru$tva, parlamentarizma i pravne driave. U okviru toga pro-
grama jasno su takoder iskazali zahtjev za promjenu drZavnopravnih
odnosa na razini cjelokupne Monarhije, A o svemu tome svjedoe broj-
ni dokumenti.

Na svaki nain, taj je novi politicki i socijalnj program pruZao nekoliko
novih moguénosti, Prvo, omogucavao je ofuvanje duhovno-kulturnih i
politi¢kih individualnosti pojedinih narodnih zajednica u Monarhiji uop-
de (to jest moguénost pretvaranja slavenskih i ne-slavenskih etnickih
zajednica u bitno nove nacionalno-politike zajednice s posve izgrade-
nim unutradnjim politickim, kulturnim i drudtvenim Zivotom). Drugo,
novi politi¢kj i drudtveni program otvarao je moguénost udruZivanja
segmenata hrvatskog naroda u novu sociopoliti¢ku cjelinu i ujedno
ujedinjenje svih hrvatskih historijskih pokrajina u novu nacionalno-po-
liticku zajednicu (ujedinjenu Trojednu Kraljevinu Hrvatsku), Trede,
pruZala se moguénost organiziranja ujedinjene Kraljevine Hrvatske kao
cjelovite i samostalne »narodne driave« koja bi, slobodnim opredjelje-
njem, mogla stupiti u razlidite saveze s drugim politi¢kim zajednicama.
Upravo su sve te politicke zahtjeve izloZili hrvatski djelatni politid¢ari
nacionalisti u svom hrvatskom nacionalno-polititkom i socijalnom pro-
gramu, a osobito u Hrvatskom saboru 1848, godine. Stovide, veé u prvim
dokumentima, koje su prihvatili na javnim skupovima prije zasjedanja
Hrvatskog sabora, hrvatski su »liberali« i »demokrati«® izrazili bitno

# Rijet je o pristalama odredenih liberalnih i demokratskih ideja, koje su za
revolucionarnih previranja zastupali hrvatski javni djelatnici. Zato za te pri-
stade koristimo pojmove »liberal« i »demokrat« u navodnicima. Jer, u ovom
sluCaju, nije rije€ ni o sljedbenicima odredene liberalne stranke niti o teore-
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nove politi€ke i socijalne zhtjeve, koji posve jasno odreduju individu-
alnost hrvatske nacionalno-politiéke zajedwice, i time identitet hrvatske
nacije.”

U tim su dokumentima iskazali zahtjeve za promjenu cjelokupnoga po-
litickog, drzavnog i drutvenocg sustava unutar Monarhije. Navijestili
su rusenje druStvenoga, politiCkog i gospodarskog sustava feudalizma
i, ujedno, otvorili put oblikovanju novoga modernog politickog sustava
i gradansko-kapitalisti¢kog drustva. U njima je jasno ponovljen zahtjev,
upucen sada kralju, za ujedinjenjem svih hrvatskih historijskih pokra-
jina u jedinstveny hrvatsku nacionalnu i politicku zajednicu i osniva-
njem teritorijalno cjelovite hrvatske driave (Kraljevine Hrvatske), Ti-
me bi se, 0 tome nema spora, ubrzao proces integracije hrvatske nacije
na svim podrufjima javnoga Zivota, to jest, nakon stvaranja homogene
politi¢ke zajednice i lzgradnje njezina politic¢kog sustava unutar cje-
lovite Kraljevine Hrvatske ubrzao bi se proces preobrazbe hrvatske
etnicke zajednice u modernu hrvatskn naciju i, napokon, omoguéila mo-
dernizacija zemlje. Nadalje, polazeci od europskoga suvremenog teorij-
skog sustava u izgradnji modernoga gradanskog drustva, javno su i ja-
sno izrazilj nacela slobode, jednakosti i ravnopravnosti te prirodno pra-
vo (i to svih osoba pojedinaca i svih naroda bez obzira na porijeklo i
veli¢inu) na slobodu i individualnost, koja su zatim uoblidena u vlastiti
sustav nacionalnih vrijednosti i politicke ideologije. Zatim su Ijeti 1848.
godine ponudili program, na visokoj tecrijskoj razini, ¢ rjefavanju dr-
Zavnopraviih odnosa u Monarhiji i njezinu pretvaranju u konfedera-
tiviu demokratsku zajednicu u svemu ravnopravnih naroda i »narodnih
driava«®

Time su hrvatski politi¢ki djelatnici® ved na podetku revolucionarnih
previranja 1848., a zatim jo¥ jasnije do kraja 1850. godine, izloZili cje-

ti¢arima liberalizma. Uostalom, promatrajudi kriticki, oni nisu zastupali kon-
ristentni liberalizam u strogom znanstvenom pogledu, prema kojem treba
formirati cjelokupni politicki i druStveni sustav. Ali je toéno da su zagovara.
1i neke odredene liberalne 1 demokratske ideje o slobodi, jednakosti i ravino-
pravnosti, Iako ni to nisu zastupali dosljedno, Zato na%a pevijesra znanost
tom problemu mora posveiiti posebnu pozornost. Al svakako moramo imati
na umu sljedecde: hrvatski su sliberalic« i »demokrati« prije svega bili politi-
éari i javni praktiéni djelatnici, a ne teoretiCari liberalizma i demokracije;
stoga su odredene liberalne i demokratske ideje upotrebljavali iskljufivo s
prakti¢nom namjerom.

2 Rije¢ je o Zeljama naroda i jof viSe o Zahtijevanjima naroda, na kojima
pociva djelatnost Hrvatskog sabora i havatske Narodne stranke i, $tovide, cje-
lokupna djelatnost hrvatskih »liberala i »demokrata« sve do 1850. godine, O
ttome usporedi: ¥, Sidak, Sudije iz hrvatske povijesti, n. dj.; F. 8isié, »Kako
je Jeladi¢ postao banome, Jugoslavenska Niiva, VIL/IL., 1922, 169—183; J. Nen-
stadter, Ban Jelaéid i dogadaji u Hrvatskoj od godine 1848, Zagreh, 1942.; P.
Korunié, fugoslavizam i federalizam, n. dj.; Isti, sHrvatski nacionalni i pol-
ti¢ki programe, n. dj.

» Usp. P. Korunidé, Program konfederalizina, 1, dj.

¥ To jest hrvatski »narodnjacic (pristafe hrvaiske Narodne stranke}, »libera-
li« i »demokrati« (pristafe odredenih liberalnih i demokratskih ideja), te
hrvatski nacionalisti (pristae i nosioci hrvatskoga nacionalno-politickeg pro-
grama)., Mi femo navedene pojtnove koristiti u tom znafenju. Pri tome treba
napomenuti da su taj hrvaiski nacionalno.politiCki program prihvatili i po-
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loviti gradanski demokratski politi¢ki i socijalni program, prilagoden
hrvatskom narodu (na njegovu cjelokupnom etnitkom i politidkom te-
ritoriju) koji se bori za svoje nacionalno i polititke konstituiranje, za
izgradnju vlastitoga samostalnog politickog tijela, »narodne driavee, za
oslobodenje i time za ofuvanje duhovno-kulturne i polititke samostal-
nosti i individualnosti. Taj je hrvatski sociopoliti¢ki, drzavni i drustveni
sustav bio na visini revolucionarnih previranja 1848.—49. godine, koja
su nastala kao posljedica burioaske revolucije u Monarhiji, a po nekim
sacijalnim, liberalnim i demokratskim odredenjima (i vrijednosnom su-
stavu koji su prihvatili) bio je dosljedniji od peStanskog programa, koii
su zastupali madarski politi¢ari.* No, najvaZnija vrijednost toga novoga
hrvatskog nacionalno-politi€kog i socijalnog programa jest u tome 3to
on izrazava dalekoseznu i sveopcu potrebu cjelokupne hrvatske narodne
zajednice za njezinim prestrukturiranjem u modernu politicku i nacio-
nalnu zajednicu (u hrvatsku naciju i wjedinjenu Kraljevinu Hrvatsku
kao samostalnu drzavu) koju valja prilagoditi novom gradanskom dru-
stvu, parlamentarnom sustavu | pravnoj drzavi, te novom politi¢kom
sustavy i modernom dinami¢nom nacionalizmu.

Jer, slijedimo 1i brojne dokumente, nema spora da su u svim progra-
matskim tekstovima, koji su nastali u razdoblju 1848.—50. godine, hr-
vatski nacionalisti isticalj zahtjev za postizanje jedinstva hrvatskih hi-
storijskih pokrajina, hrvatsko »politicko i dufevno razvijanje na Slo-
bodnom naroednom duhu osnovano«. TraZili su stvaranje hrvatske nacio-
nalne politicke i duhovno-kulturne homogene zajednice: ujedinjene su-
verene drZave Hrvatske, koja mora biti nezavisna, sa samostalnom vla-
dom, centralnim parlamentom (Hrvatskim saborom kao zakonodavnim
tijelon) i svim obiljeZjima vlastite samostalne driavnosti. Bilo im je
jasno da bi se taj hrvatski nacionalni i politi¢ki program mogao os-
tvariti samo u okviru gradanskoga demokratskog drustva i unutar kon-
federativnog sustava, koji su oni tada, kao novi sociopoliticki program,
posve jasno izlozili*

O svemu je tome zatim raspravlijao Hrvatski sabor, kao sredi$nje poli-
ticko tijelo, i donio odluke koje su imale izuzetno politi¢ko i drzavno-
pravno znafenje za razvoj hrvatskog naroda. Na njih su se pozivale sve
hrvatske politi¢ke stranke bez izuzetka u XIX. i XX. stoljec¢u. Osnovna
politi¢ka pitanja koja je Hrvatski sabor postavio na dnevni red bila su
sljedeca:

dupirali neki Srbi u Hrvatskoj (posebno poslanici u Hrvatskom saboru i pri-
stase hrvatske Narodne stranke) ali takoder neki Slovenci i Cesi u Hrvatskoj.
Za ove potonje (Srbe, Slovence i Cehe) takoder koristimo gore navedene poj-
move, i to u tom njihovom ograni¢enom znaéenju; ne, dakle, u znacenju ko-
je bi tim pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj (unutar hrvatskog
etnickog 1 politi¢kog prostora) negiralo njihovu etni¢ku individualnost.

® O tim_dogadajima usp. najosnovniju literatuxw: J. Sidak, Studije iz hrvat-
ske povijesti, n. dj.: V. Bogdanov, Druftvene i politi¢ke borbe 1 Hrvatskoj
1845—49 Zapreb, 1949.; Isti, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848—49,
Zagreb, 1949.; F. 8i8i¢, Kako je Jelaci¢ postao banom, n, dj.; G. Novak, »Dal-
macija na raskricu 1848«, Rad JAZU, 274, Zagreb, 1948.

* Usp. o tome; P. Koruni¢, Jugoslavizam i federalizam, n. dj.; Isti, Program
konfederalizma, n. dj.; Isti, Hrvatski nacionalni i politiéki program, n. dj.
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— Prvo, jasno odredenje individualnosti hrvatske nacignalne i politifke
zajednice, to jest ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske kao samo-
stalne 1 suverene drzave (»narodne driave«),

— Drugo, rjeSenje drZavnopravnih odnosa ujedinjene Kraljevine Hrvat-
ske, kao samostalne »narcdne driaves, spram Ugarske i Austrije, i to
stvaranjem novih ugovornih drzavnih saveza.

— Trece, formiranje wicga politickog saveza izmedu novih srodnih sla-
venskih »narodnih drZava« i naroda unutar Monarhije.

Veé na poletku zasjedanja Hrvatskog sabora taj je problem rijesio
saborski Veliki odbor, koji je 9. lipnja 1848, podnio Saboru svoj »Ope-
rat«. U njemu je predlozio teritorijaino ujedinjenje hrvatskih pokrajina
u jedinstvenu politicku zajednicu, prekid drzavnopravnih odnosa s Ugar-
skom i udruZivanje ujedinjene Hrvatske s Austrijom u novu driavnu
zajednicu, pretvaranje Monarhije u konfederativimu zajednicu, i to na
temelju podtovanja ravnopravnosti svih naroda, te njihovih nacionalnil
i politi¢kih individualnosti i, kona¢no, udruzivanje ujedinjene Kralje-
vine Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom i srpskom Vojvodinom »u
uZji politi¢ki savez«”

Svi navedeni prijedlozi prihvadeni su u Hrvatskom saboru, uneseni za-
tim u njegov zakonski ¢lanak i upuéeni vladaru i austrijskom parlamen-
tu sa zahtjevom da budu prihvaceni kao izraz volje hrvatskog naroda.
Nadalje, svi zahtjevi, osobito oni vezani uz odredenje macionalne i po-
lititke individualnosti spram vigenacionalne zajednice, ¢ ¢emu su Hr-
vatski sabor i zatim hrvatski »liberali« i »demokratic sve do kraja 1850.
temeljito Taspravljali, najufe su vezanj uz politi¢ki program konfede-
ralizma.

U svakom slucaju, prilagodavajuci nacionalou politiku zbivanjima u
Meonarhiji i izvan nje, hrvatski su politidki djelatnici na saborskim za-
sjedanjima i u javnim glasilima, sve do kraja 1850. godine, razvili kon-
cepciju i izloZili program o konfederativhom preuredenju Habsburike
monarhije, ali ne isklju¢ivo na historijskom nego i na prirodnom pravu,
etniékom nacelu, te na jeziéno-duhovnom, politi¢kom i nacionalnom prin-
cipu. Dakle, na onim naéelima $to polaze od priznavanja individualnosti
narodnih zajednica i moguénosti njihove preobrazbe u moderne nacio-
nalne i politicke zajednice, $to im omoguduje novo gradansko drustvo,
te novi parlamentarni, pravni i politi¢ki sustav, Ta je politika, bez sum-
nje, omogucavala razvoj kultwrnog i nacionalno-politickog identiteta u
gvih naroda, a napose slavenskih.

Nadalje, zahtjev za konfederativnim preuredenjemn Monarhije, koji je
kao program tada razraden na svim razinama hrvatske politike, bio je
najuze vezan takoder uz brvatski nacionalni i politi¢ki program: uza
zahtjev za udruZivanje segmenata hrvatskog naroda u jedinstvenu na-
cionalno-politicku zajednicu i ujedinjenje hrvatskih pokrajina u ujedi-
njenu Trojednu Kraljevinu Hrvaisku kao samostalnu »narodnn driavue,
te wjexlng uz program © osnivanju razli€itih politi€kih 1 driavnih saveza

7 Usp. P. Koruni¢, »Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za
revolucije221848—49«, Radovi Tnstituta za hrvatsku povijest, vol, 14, Zagreb,
1981,, 91-—228. .
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na prostoru Monarhile. Nadelo federalizma | pomigk{ program l{bﬂf@-
deralizma bili su u funkciji rje$avanja pitanja nacionalne slobode 1 odr-
Zavanja kulturnog i nacionalno-politi¢kog identiteta hrvatskog naroda,
dakle, u funkciji politi¢ke i nacionalne homogenizacije: formiranja nove
moderne hrvatske nacije i stvaranja novih interesnih saveza unutar
srednjoeuropske konfederacije.

Polazedi od tako odredene politike austroslavizma i konfederalizma, ko-
ju su takoder predstavnici Hrvatskog sabora zastupall i na Slavenskom
kongresu u Pragu — a u kojoj je jasno iskazano nacionalno i individual-
70, to jest moguénost formiranja novih homogenih nacionalnih i poli-
tickih zajednica i time modernih nacija — Hrvatski je sabor u svom za-
kenskom Elanku XI. ograniio zajednitke poslove (komfederativio pre-
uredene Monarhije na trgovinu, vojsku, zajednicke financije i vanjske
poslove, za Koje treba ustanoviti »jedan ukupnj odgovorni ministerij za
citavu Monarhijue, A zatim je donio sljedefe odluke od izuzetnog i traj-
noga drzavonopravnog znatenja: odluku o formiranju ujedinjene Tro-
jedne Kraljevine Hrvatske, kao cjelovite i samostalne driave, koja bi
obuhvatila cjelokupne hrvaisko etni¢ko i politi¢ko/historijsko podrué-
je, sve mjezine historijske pokrajine; odluku o prekidu driavnopravnih
odnosa Kraljevine Hrvatske s Ugarskom, koja, po ocjeni Sabora, ne pri-
znaje ravnopravnost maroda i cjelokupnost Habsburske monarhije; od-
luku ¢ wdruZivanju ujedinjene Kraljevine Hrvatske s drugim politi¢kim
zajednicama i drZavama unutar austrijske konfederacije, 1 to putem
novih medunarodnih ugovora, te na naceln slobode 1 potpune ravno-
pravnosti svih nareda i njihovih »narodnih driavas; odluku o udruZiva-
nju ujedinjene Kraljevine Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom i srp-
skom Vojvodinom »u bliZnji savez«, takoder na natelu slobode i potpu-
ne jednakosti, i to dakako unutar Monarhije.

Bitni regulativi koji su odredivali individualnost hrvatske nacionalrno-
-politidke zajednice, a time i identifer hrvatske nacife jesu program o
formiranjuz homogene nacionalno-polititke zajednice unutar gradanskog
drustva na temeljima polititkog, pravnog i parlamentarnog sustava, ja-
sno formuliran hrvatski nacionalno-politi€ki i socijalni program, jasno
odredenje ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske kao samostalne i
slobodne driave, polititko nacelo federalizma i drzavmi program kon-
federalizma, medunarodno pravo, prirodnopravne teorije, natelo suve-
reniteta, a posebno hrvatska drzavnopravna tradicija, koja je Kraljevi-
nu Hrvatsku odredivala kao povijesnu zajednicu.

O tome su Zatim raspravljali Hrvaiski sabor do svoje odgoede, njegovi
odberi nakon odgode Sabora, Bansko vijede, hrvatski »liberali« i »de-
mokratic (sve do kraja 1850. godine), okupljeni u tim institucijama i oko
liberalnih zagrebackih novina (Slavenski Jug, Siidslavische Zeitung, Ju-
goslavenske novine) te u politiCkom drudtvu »Slavenska lipa na slaven-
skom Jugue.

A neosporno je da su spomenuti hrvatski politicki djelatnici u tom raz-
doblju (sve do kraja 1830., kada je uslijedila zabrana svake politicke
i javne djelatnosti) dosljedno zahtijevali stvaranje novih nacionalnih za-
jednica (bitno novih s»narodnih driavae<), te uspostavljanje novih medu-
narodnih odnosa i formiranje novih saveza (unutar konfederativne za-
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jednice), i to -takoder na temelju nadela slobode, ravnopravnosti, pri-
rodnog i narodnog prava na ‘samoopredjeljenje i konfederativnog nace-
la, Sasvim je sigwrno da su sva ta nadela, kao nove politi¢ke vrijedno-
sti, otvarala moguénost da mali slavenski narodi ostvare jednakost na
podru¢ju prava, politike, uprave, drudtva, kulture, ckonomije i driavne
regulative, te da jasnije odrede i ofuvaju vlastitu nacionainu i politickn
individualnost.”

3. Temeljni sustav nacionalnih vrijednosti iskazan
1860.—62. godine

Izlofen: temeljni hrvatski politidki i socijalni sustav nacionalnih vrijed-
nosti — uza znatne sadrZajne i teorijske promjene, prilagodene novim
politi€kim 1 drustvenim prilikama nakon sloma neocapsolutizma, a po-
sebno (konjfederativnoj politici koju je najavila Listopadska diploma
— hrvatski su nacionalisti ponovno zastupali od 1860. godine, osobito za
vrijeme zasjedanja Hrvatskog sabora 1861. godine” To znadi da se os-
novni politi¢ki i socijalni sustav, uza sve to §to se u razdoblju 1850 —
—1860. nije smio javno zastupati, ponovno pojavio 1860./61. godine.

Doista, cjelokupna je aktivnost hrvatskih politifara i javnib djelatni-
ka® (okupljenih u Narodnoj stranci te u Hrvatskom saboru, oko novih
peliti¢kih novina i u brojnim novim nacionalnim institucijama) bila
usmjerena 1860./61, na teorijsko osmisljavanje i ostvarenje toga poli-
tickog sustava, a posebno na ostvarenje hrvatskoga nacionalno-politic-
kog i socijalnog programa, tj. na formiranje i organizaciju hrvatske na-
cipnalno-politi¢ke zajednice j osnivanje hrvatske driave (ujedinjene Kra-
ljevine Hrvatske). A prema tom politiCkom programu, ujedinjena Hrvat-

2 0 tome usp, moje radove navedene u bilj, 28.1 29,

¥ 0 tom razdoblju hrvatske povijesti usporedi: M. Gross i A. Szabo, Prema
hrvatskom gradanskom drustvu, eb, 1992.; J, 8idak, M. Gross, I. Karaman
i D. Sepié, Povijest hrvaiskog naro 1860—-1§14, Zagreb, 1968.; M. Poli¢, Par-
lumentarna povjest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1899.;
V. Kresti¢, Hrvatsko-ugarska nagodba 1868, godine, Beograd, 1969.; J. Sidak,
Studife iz hrvatske povijesti, n, dj.

¥ U nasoj historiografiji nalazimo ove nazive za tadadnje politifare u banskoj
Hrvatskoj: snarodnjak«, sunionist«, spravas«, sliberal«, »konzervativac« i dru-
ge. Pojmovi su koriSteni dosta neprecizno, Sudimo li prema njihovim ideja-
ma i politi¢kim programima, svi su oni u isto vrijeme bili i narodnjaci i wnio-
wisti 1 pravadi i liberali a neki i konzervativei, Mi éemo i za ovo razdoblje
upotrebljavati ove pojmove i u ovom znadenju: »narodnjak« — pristaZa hrvat.
ske Narodne stranke; »unionist« — pristada Unionisti¢ke ili Ustavno-narodne
stranke; »liberal, onaj koji zastupa odredene liberalne ideje; konzervativac,
onaj koji zastupa koenzervativoe ideje i program; praved/nacionalist, onaj ko-
ji ma svijetu pravnih normi, a osobito na bhrvalskoj driavnoj j driavnoprav-
noj tradiciji osniva hrvatski nacionalni i politi¢ki program i time cjelokupni
politicki sustav unutar ujedinjene Kraljevine Hrvatske, a to su u razdeblju
1860.—62, i kasnije bili odreda svi hrvatski politi¢ari, bez obzira na to kojoj
stranci pripadali; spravaS« — pristada kasnife osnovane Stranke prava;
hrvatski nacionalist — pristafa hrvatskoga nacionalno-polititkog i socijalnog
programa, a to su tada bili svi hrvatski politi¢ari, bez obzira na njihove me-
dusobne ideolofke razlike.
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ska treba biti Samostalna | autonomna driava, koja putem slobodne vo-
lje, a na temelju ravnopravnoga medudriavnog ugovora, moZe stupiti
u novu interespu vigenacionalnu zajednicu — austrijsku konfederaciju.
Da bi to postigli, hrvatski se politi¢ki djelatnici sada jo§ vife pozivaju
na hrvatsku politicku, drzavnu i drzavnopravou tradiciju i time na hr-
vatsku povijesnu zajednicu, koja hrvatsku naciju iskazuje kao historij-
sku naciju, te jof vife isti¢u svijet opcih pravnih normi (medunarodno
pravo, medunarodni ugovor, medunarednu prawdu i pravednost, prirod-
no i narodno prave, narodni i driavni suverenitet), Sve to u nastojanju
da postignu teritorijainu cjelokupnost i polititku autonomiju ujedinje-
ne Kraljevine Hrvatske, | to unutar njezinih povijesnih, etni¢kim i po-
litickih granica, te da Habsburiku monarhiju pretvore u srednjoeurop-
sku konfederativnu demokratsku zajednicu ravnopravnih naroda.

Tu teinju hrvatskih nacjonalista najbolje je izrazio Ivan Kukuljevic
Sakcinski u jednom pismm potkraj 1860, godine ovim rijeéima: »Pred-
uzeo sam sj izdavanje svih poveljah, zakonah i po kraljevih potvrdenih
zakljuéakah nasih domadih saborah, koji imadu razjasniti staro i hi-
storicko nag$e pravo prema Ugarskoj; jer ja i moji prijatelji Zelimo sa-
mo na ovom historickom temelju sdrufenje ili confederaciju, a nika-
da nebudemo pristali na to da kraljevina Hrvatska bude razumievana
i na dalje pod partes adnexae ili subjugatae« (zemlje pridruzene ili pod-
jarmljene).™

Prema svjedocanstvu D. Dezelida, polazedi od tradicije hrvatske politike
postignute u razdoblju 1848.—50. godine, taj su konfederativni politicki
sustav na poceiku ustavnoga Zivota zastupali »svi nadi stariji domorod-
ci« 1 »mi mladi prijatelji naroda i rodeljubi«, A svi se oni, prema tom
svjedodanstvu, bore »za slobodu i srecu te narodnost domovine svoje,
za koju hode da ne bude viSe ni subjugata, ni pans adnexa, nego §to ju
po pravu ide: regnum socium — confederatum«.* U tu svrhu Kukulje-
vi¢ je 1861. podine objavio dvije knjige dokumenata o hrvatskoj drzav-
nopravingj povijesti pod naslovom: Tura regni Croatiae, Dalmatige et
Slavoniae. Uz brojne bro3ure, knjige i tekstove mnogih autora koji su
se pojavili 1860—62. godine, spomenuta je zbirka dokumenata po-
najviSe utjecala na tok zasjedanja Hrvatskog sabora 1861. godine
na kojem je jasno izloZen hrvatski nacionaino-polititki i socijalni
program i konfederativni sustav. U tim je dokumentima Kukuljevié¢ po-
kazao politi¢ki i drZavnopravni kontinuitet hrvatske drZave (Kraljevine
Hrvatske). A Kraljevina Hrvatska, po njemu, na temelju toga »histo-
rickog i drZavnog prava« treba postiéi svoju teritorijalpu i politidku cje-
lokupnost te politicku 1 driavnu samostalnost 1 antonomiju u konfede-
rativnoj Monarhiji. Pri tome se on, kao i mnogi drugi hrvatski politi¢a-
ri, suprotstavio njemadkoj i madarskoj hegemoniji, dok je, nasuprot
tome, novu viSenacionalnu konfederativnu zajednicu osnivao na ideji
slobode, ravnopravnosti i samostalnosti svih naroda.

Dakako, poznato je da narodni zastupnici u Hrvatskom saboru 1861.
godine (i uwopdée politiCki i javni djelatnici u tom jednom od najznadaj-

# 8t. Mirkovié. (P. Dezelic), Ivan Kukulfevi¢ Sakcinski, Zagreb, 1861., 57,
2 Isto, 56,
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nijih razdoblja hrvatske povijesti) nisu nastupali jedinstveno niti su
zastupali jedinstven ideologki sustav, éak ni »narodnjaci« unutar Narod-
ne stranke. Pa ipak, cjelokupna djelainost Hrvatskog sabora, i brojni
spisi posvedeni rjeavanju drfavnopravnog pitanja i izgradnji novoga
polititkog sustava svjedode o njihovu jedinstvenom prihvaéanju hrvat-
skog nacionalno-politidkog i socijalnog programa, izrazito (kon)federa-
tivinog politickog programa te programa o formiranju bitno novoga po-
litickog tijela. ‘

Tako ¢e o tim sloZenim sociopolitickim i pravnim problemima trebati
pomneo raspravljati, spomenuti je da o njima govore sljedeél izvori:
Dnevnik saborg trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije; Spi-
si saborski Sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 1861.
godine, knj. 1~—IV., izdali D. Kuslan i M, Suhaj; polititke novine Pozor,
snarodne novine«, Agramer Zeitung, brojne brofure i knjige iz tog raz-
doblja, te spisi i korespondencija.

SaZetak toga hrvatskog nacionalno-polili¢kog i (kon)federativnog progra-
ma nalazimo u zakonskom €l XLII, Hrvatskog sabora iz 1861, godine.
A to je ujedno temeljni politiéki i drZavni dokument, sankcioniran od
kralja, na koji su se sve do 1918, pozivali hrvatski polititari i sve na-
rodne polititke stranke u Hrvatskoj. Pritom je vrlo vaino naglasiti dvo-
je. Prvo, suvremenici i sudionici tih zbivanja u brojnim su saborskim
spisima i raspravama zajedno izlagali srvatski nacionalno-politicki pro-
gram, kounfederativni program (o stvaranju austrijske konfederacije) te
ujedno socijelni program (o stvaranju gradanskoga demokratskog dru-
4tva, slobodnih pojedinaca i slobodnih naroda). Drugo, svi su oni tada
i kasnije o zak. ¢l XLIL. Hrvatskog sabora iz 1861, pisali takoder
kao o hrvatskom nacionalno-polititkom i ujedno &konfederativnom
programu.® ‘

Hrvatski su politiCari u razdoblju do 1860./62. godine, dakle, prvo —
izloZili temeljnj sustav nacionalnih vrijednosti, iskazan unutar hrvat-
skoga nacionalno-politickog i socijalnog programa i konfederativnoga
pluralistickog polititkog i drudtvenog sustava. Drugo, za taj hrvatski na-
cionalno-politidki i socijalni program i konfederativni sustav pretposta-
vijaju udruzenje svih segmenata hrvatskog naroda u jedan politi¢ki na-
rod, ujedinjenje svih hrvatskih historijskih pokrajina u jedinstvenu te-
ritorijalnu politicku cjelinu, postizanje politi¢ke i drzavne samostalnosti,
Sto znaci postizanje i o€uvanje autonomne hrvatske vlade i posebnih po-
litickih i drzavnih institucija, a osobito centralnoga politickog i driav-
nog tijela — mezavisnoga Hrvatskog sabora.

Sve to znadi da takav sociopolititki program ne samo da pretpostavlja
nego posve sigurno iskazuje zahijev i nastojanje za formiranjem poseb-
noga politi¢kog tijela unutar ujedinjene driave Hrvaiske.

Time su ujedno stvoreni uvjeti za konaéno formiranje moderne hrvatske
nacije. Jer nacija upravo ovisi o postojanju polititkog tijela i politickog
drustva j homogene politi¢ke zajednice.

* Usp. o tome P. Koruni¢, Program konfederalizma, n. dj.
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Sve to pretpostavlja slobodno udruZivanje Kraljevine Hrvatske s dru-
gim -politidkim zajednicama i drZavama unutar demokratske austrijske
konfederacije, i to- na temelju ravnopravnih medudrzavnih ugovora.™

To je temeljni sustav nacionalnih vrijednosti koje su sve hrvatske poli-
titke stranke, bez obzira na ideolodke razlike medu njima, desljedno
zastupale sve do pofetka XX, stoljeca. StoviSe, upravo je taj sustav na-
cionalnih vrijednosti bitno utjecao na politicke i drudtvene procese u
smjeru formiranja homogene hrvatske polititke zajednice, moderne hr-
vatske drzave i moderne hrvatske nacije.

ZAKLJUCAK

Kako jo§ uvijek ostaje otvoreno pianje mogucnosti i dosega istraZiva-
nja nafe proslosti i, s tim u vezi, {(ne)moguénosti promjene ve¢ deset-
ljedima ustaljenih razmisljanja, umjesno je ipak postaviti nekoliko pita-
nja. Prvo, ako dokumenti nedvojbeno pokazuju da su hrvatski politi¢a-
ri {0sobito na Hrvatskom saboru. 1848, i 1861, godine) stvorili temeljni
sustav nacionalnih vrijednosti (na podruéju kulture, politike, dr¥avno-
sti, prava, driavne uprave, skolstva, gospodarstva, te politi¢kih i kul-
turnih institucija) i ako su, prema tome, polazili od jasnog odredenja
individualnosti hrvatske nacionalno-politicke zajednice i identiteta hr-
vatske drzave, i ako su svakako jasno odredili zasebnost hrvatske naci-
je ~~ kako je moguce objasniti da su brojmi hrvatski historiCari deset-
ijeé¢ima »dokazivali« da su hrvatski snarodnjaci« upravo u tom razdob-
lju stvorili temelje »jugoslavenskoj nacionalnoj svijestic i da su toboZe
uprave tada Zagovarali stvaranje »jugoslavenske nacije«? Odmah se na-
mece pitanje: kako je mogude istodobno zagovarati i stvarati dvije na-
cije ili naciju u naciji, { to unutar istog sustava nacionalnih vrijednosti?

Drugo, ako na taj nadin pristupime istrazivanju tih slofenih povijesnih
procesa, iskazujuéi pri tome. nekrititnost 1 slabo poznavanje teorije o
nacijl i drustvu vopde, kako je mogude upoznati nadu proSlost, osobito
pojavu i razvoj hrvatske nacije i napose njezin odnos spram drugih na-
roda i nacija na prostoru srednje i jugoistoéne Europe?

Nema sumnje da mnogo toga moramo mijenjati u nafem pristupu istra-
Zivanju hrvatske povijesti uopde, napose o porijeklu i razvoju hrvatske
pacije. U svakom slu¢aju, znanstvena diskusija o tome. jo§ nije zavrie-
na. Medutim, pri svemu tome sigurno je da sve teze o »jugoslavizmux
nisu nikada dokazane: teze o postojanju dviju nacionalnih svijesti i dvi-
ju ideja nacija u hrvatskoj politici (hrvatske i jugoslavenske), o tome
da su hrvatski politi¢ari zagovarali stvaranje unitaristi¢ke jugoslaven-
ske nacije, o tome da je takva unitaristi¢ka jugoslavenska koncepcija
trajno utkana u hrvatskoj politici 1 da se ta koncepcija postupno $irila
na &ve hrvatske pokrajine, da su se toboZe hrvatski politi¢ari u svojo]
ideclogiji iskljucive nadahnjivali jugoslavenstvom, da je, prema tome,
ideolofkj sustav usmjeren prema istoku, i tako dalje. A posebno treba

# Usp. o to:he: P. Korunié, Jugoslavizam i federalizam, n. dj.; Isti, »Program
konfederalizma«, n. dj.; Isti, sHrvatski nacionalni i politi¢ki programe«, n. dj.

284



PB. KORUNIC, Hrvatska nacionalna zajednica u 19, st. CSP 25 {2—3), 261—285 (1993)

2tigti da su se pa tim nedokazanim tezama odgojilé brojne generacije
histori¢ara, koji su te tvrdnje nekriti¢ki prenosili dalje. Naa istraZiva.
nja pokazala su suprotno; no, tim éemo slofenim povijesnim procesima
iproblemima i dalje obradati posebnu pozornost.

SUMMARY
THE NATIONAL COMMUNITY

Faced with established mental categories acquired during the reign of com-
munist ideology, several questions in connection with the study of Croatian
history may be asked. First, if the documents undoubtedly show how Croa-
tian politicians duriog the nineteenth century had a clear idea of the indivi-
duality of Croatian nation and identity of Croatian state, how is it that many:
Croatian historians maintained that those same politicians established found-
ations for »Yugoslav national consciousness« and advocated a »Yugoslav na-
tion«? Second, how is it possible to critically study the beginning and the de-
velopment of Croatian nationality and its relationship to other European na-
tions if we do not start with different presuppesitions?

The author argues that many of the hitherto established presuppositions have
to change in order to study the origin of Croatian nation. He shows that the-
ses of the existence of »Yugoslavisme« were never proved; neither were those
of the existence of two national consciousness and of two national programs,
Croatian and Yugosiav. Since generations of Croatiatn historians were edu-
cated on those premises, it is urgent that a fresh look at recent Croatian hi-.
story be taken. -



