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Autor iznosi protuargumente na navode u knjizi Kazimira 
Katalinića o žrtvama drugoga svjetskog rata. 

Kaz imir Katal inić j e svoju knjigu Argumenti — NDH, BiH, Blei­
burg i genocid, koju j e izdao časopis Republika Hrvatska, Zagreb, 
1993., najpri je promov i rao u Europskom domu, a po tom i na televizi j i i 
ponovno 13. listopada na tribini Instituta za primijenjena društvena is­
traživanja. Javno j e iznio ono što j e i u knjizi napisao — »mnoge pogreš­
ke « objav l jene u mo j o j knjizi Gubici stanovništva Jugoslavije u drugom 
svjetskom ratu, izdanoj 1989. godine. Budući da mi j e na tribini 13. l isto­
pada b i l o onemogućeno da upozor imo na neosnovanost Katalinićevih 
»argumenata« i njegovih izračuna ratnih gubitaka u N D H u drugom 
svjetskom ratu, to že l im učiniti ov im napisom kako bi se javnost upo­
znala i s m o j i m argumentima i tako sama zaključila koj i su argumenti, 
odnosno rezultati v jerodostojni . 

Neću se osvrtati na Ratal inićeve pol i t ioke meditaci je, sadržane u p rvom 
dijelu n jegove knjige, iako one — zapravo — predstavljaju polazna sta­
jališta i ci l jeve, ko je on želi j o š i računom potvrdi t i i koje ga dovode d o 
toga da sve Muslimane islamske vjeroispovijesti koj i ž ive u B i H i Hrvat ­
skoj proglašava Hrvat ima, što potvrđuje da ne uvažava stvarnost, nego 
svoje osobne imaginacije. Jedino že l im upozorit i da j e u toni dijelu n je­
gov brojčani podatak naveden na str. 64. za pučanstvo Banovine Hrvat ­
ske i z godine 1931. od 3,975.725 netočan, j e r službeni podatak daje b r o j ­
ku 4,024.601, dakle 49.000 više stanovnika nego što iskazuje Katalinić. 
Na d io knj ige pod naslovom »Hrvatske i srpske žrtve 1941—1945« od str. 
85. do 149. iznosim sl jedeće pr imjedbe i korekcije. 

1. Bruno Bušić i žrtve rata 

N a str. 85. navodi se da j e p r vo B. B. u zagrebačkom Hrvatskom knj i ­
ževnom listu (god. 2., br. 15) ob jav io 1969. podatak od 185.327 kao b ro j 
sveukupnih žrtava na području SR Hrvatske (po meni izračunati iznose 

287 



271.000), a da j e »drugo iznenađenje pr iredio kasnije dr. Franjo luđ-
man sl ičnom obj'avom podataka« . Da to ni je točno, dokazuju navo­
di u knjizi dr. F. Tuđmana: ' »U orisanim povi jesnim okolnostima po­
stavio sam godine 1965. i prob lem ratnih žrtava, a s nj ima i jaseno-
vačkog mita — nasuprot ishitrene tvrdnje J. Šašića, iza koje se kri je 
tek providna namjera da bi m e mogao strpati p od skut antikomuni­
stičkih i nacionalističkih pozicija, nije Bruno Bušić svoj im pisanjem 
1969. o tvor io prob lem žrtava već sam to učinio ja spomenute 1965. 
godine.« I dalje: »Rad i rješavanja važnih zadaća pred ko j im sam 
1965. stajao, i kao direktor Instituta i kao član sekretarijata Glavnog od­
bora S U B N O R - a i kao član komisi je za historiju C K S K H , zadužio sam 
generala J. Kajića, moga pomoćnika za dokumentaciono-arhivski sektor, 
da i z Republ ičkog zavoda za statistiku pribavi rezultate 'Popisa žrtava 
rata 1941—1945', koj i su tamo već bi l i sumirani, a trebalo j e da budu 
objavl jeni u cjelini za SFRJ.«^ A i inicijativa za Bušićevo objavl j ivanje 
potekla j e od dr. Tuđmana. 

2. Metode i rezultati Kočovića i Žerjavića 

Katal inić navodi da sam ja »s l i jedio istu metodologi ju, kao i dr. K o č o -
v i ć « , ali da sam j a »b ro j nastradalih Hrvata izračunao nešto manji, a 
Srba čak veći o d onog što j e izračunao dr. Kočov i ć « . 
Da j e Katal inić bo l je proučio Kočov ićevu i mo ju knjigu, mogao j e usta^ 
novit i da smo se oboj ica koristi l i is t im početnim statističkim podacima 
za godinu 1931., ali su nam se razHkovale metode u izračunavanju bro ja 
stanovnika za 1941. i 1948., pa nam se stoga razl ikuju i rezultati. U m o m 
»Osvrtu na studiju dr. Kočov ića « — u knjizi i izdanoj 1989. — na str. 
172. do 1 7 7 . j a sam to i detaljno izložio, a dr. Kočov i ć u Uvodu u ju-r 
gpslavenskom izdanju' t o i potvrđuje. Dr. Kočov ić j e učinio dvi je vel ike 
pogreške, i t o : 

a ) kod Hrvata: Pretpostavio j e da su kotarevi Biograd i Preko bi l i pod 
I ta l i jom, pa j e stoga kod izračunavanja gubitaka Hrvatske u odnosu na 
popis izvršen 1948. dob io za 56.000 veće gubitke HTvata na predratnom 
teritori ju (a veći bro j stanovnika na novopr ipojenim područj ima; n je­
gov b ro j j e 317.000 a mo j 261.000). Stoga, ako o d KočoAaćeva bro ja gubi­
taka Hrvata o d 207.000 odb i j emo tih 56.000, t o znači da b i p o ispravl je­
n o m računu dr. Kočov ića gubici Hrvata iznosili samo 151.000, dok su po 
mo j em račimu oni 192.000, dakle 41.000 viši; 

b ) kod Srba: Dr. Kočov i ć j e za grad Beograd zajedno sa Zeinunom i Pan-
čevom računao prirast na bro j stanovnika iz popisa 1931., a ni je uzeo u 

' Bespuća povijesne zbiljnosti, Nakl. zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990., 
53— 5̂4. 
* Više o cijeloj problematici popisa izvršenog 1964. na zahtjev Njemačke, mo-
že se naći u knjizi dr. Tuđmana, časopisu Danas od 21. studenoga 1989. i mo­
joj knjizi Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, »Globus«, Za­
greb, 1992. 
'D rugo , jugoslavensko izdanje, dr. Kočovića izdala je Svjetlost, Sarajevo, 
1990. godine. 
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obzir pr idošlo stanovništvo objavl jeno u Statist ičkom godišnjaku 1938./ 
/39., u ko j em j e v id l j ivo da j e b ro j od 289.000 za ta tri grada potkraj 
1938. narastao na 409.000, a do 31. ožujka 1941., v jerojatno, i na 425.000^; 
dok j e o n prirast računao na samo 14.000, stoga j e logično da sam ja do ­
b io veće gubitke Srba nego što ih j e iskazao dr. Kočov ić . Razl ike se po ­
kazuju i kod svih repubMka i pokrajina, j e r on i za njih nije uzimao unti-
trašnje migraci je ko j e su registrirane u Statist ičkom godišnjaku 1938./39. 
p o banovinama. 

Stoga s indignaci jom odbi jam Katal inićevu insinuaciju da sara izračuna­
vao tako »da b i lakše tadašnja vlast prihvatila mo j e bro jeve , morao i h 
malo i 'naš t imavat i ' « ! 

3. Popis iz 1931. godine, prijevare i falsifikati 

Katal inić navodi da smo Kočov ić i j a učinili najveću pogrešku uzima­
n jem službenog popisa izvršenog 31. ožujka 1931. kao osnovu za daljnje 
izračunavanje kretanja bro ja stanovništva. On tvrdi da su svi popisi o b ­
javl jeni u statističkim godišnjacima ne samo nepouzdani nego da su i s 
namjerom ponajviše ispravljani u korist pravoslavnih p o vjeri i Srba po 
nacionalnosti. P rvo treba imati na umu da u Hrvatskoj i B i H popisiva-
oi i službenici u banovinskim statističkim uredima nisu bil i samo pra­
voslavni, odnosno Srbi, te da su podaci o novorođenima i umrl ima d o ­
lazili iz vjerslkih župnih ureda (katoličkih, pravoslavnih, muslimanskih i 
drugih) , u razdoblju i zmeđu dva rata, pa se u toj ci jeloj strukturnoj mre ­
ž i dobivanja statističkih podataka n i je mogla provodi t i namjera po jed i ­
naca, ako j e uopće i postojala. Uostalom, za Hrvatsku i Slavoniju, te Dal­
maciju i B i H izvršeni su popisi 1921. godine p o istim statističkim jedini­
cama, županijama, kotarev ima kao i oni za Austro-Ugarske 1900. i 1910., 
a popise i z 1921. i 1931. prihvatila j e u cijelosti i Banovina Hrvatsika, N D H , 
SFRJ i sadašnja Republika Hrvatska i B iH , pa j e neshvatl j ivo da ih os­
porava jed ino Kaz imi r Katal inić! Naravno, ukupni statistički zb i r po ba­
novinama i kotarevima odnosno općinama može se smatrati autentič­
nim, dok se iz bro ja p o vjeri i jez iku — kako su izvršeni popisi 1931. — 
preračunavanjem u bro jeve p o nacionalnosti mogu pojavit i razlike, ali ne 
u nj ihovu ukupnom zbroju. 

Katal inić ukazuje na neke anomali je koje su se pojavi le u popisima s 
b ro j em Albanaca na Kosovu, Makedonaca, Madžara i Ni jemaca u V o j v o ­
dini, te Vlaha u Srbi j i i Muslimana u B iH . On, u načelu, ne prihvaća da 
se osobe na j ednom teritori ju razl ičito izjašnjavaju <>d jednog d p drugog 
popisa, a t o j e — na žalost — stalna pojava. Eklatantni pr imjer i različi­
tog nacionalnog izjašnjavanja pojavi l i su se upravo zadnjih desetljeća, i 
to 1971. kada su Muslimani proglašeni nacijom, te od 1971. do 1991. Ju­
goslaveni, i 1991. Regional i (u Is t r i ) . Katal inić, na pr imjer , proglaišava 
Hrvat ima sve Muslimane, ko j i su se izjasnili kao muslimani p o vjeri u 
razdoblju od 1931. do 1948. 

Međut im, treba pogledati što se događa u B i H s kretanjem brOja Mu^ 
s l imam od 1948. d o 1991. (iskazano u t isućama): 

19 Časopis za suvremenu povijest 289 
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1948. 1953. 1961. 1971. 

— r - T r — 

1981. 1991. 

Muslimani 788 892 842 1.482 1.630 1.905 

Hrvati 614 654 712 772 758 752 

Srbi 1.136 1.264 1.406 1.393 1.321 1.364 

Bro j Muslimana povećao se od 1948. do 1991. za 1,117.000, Hrvata za 
138.000, a Srba za 228.000, i kao što se vidi, najveća promjena u bro ju 
nastala j e u 1971. nakon što su muslimani proglašeni nacijom, te j e nj i­
hov bro j o d 1961. do 1971. povećan za 640.000, a bro j Srba j e čak sma­
njen za 13.000! Osim toga iseljeno j e više od 40.000 Muslimana u Hrvat ­
sku, 12.000 u Sloveniju, u užoj Srbi j i broj Muslimana se povećao od 
6.500 1948. na 174.000 u 1991., a na Kosovu od 9.000 na 58.000! 

I z B i H se iseli lo u t om razdoblju više od 200.000 Hrvata u Hrvatsku i 
oko 250.000 Srba u Srbiju, ali j e oč i to da j e najveći udio u povećanju 
bro ja Muslimana u B i H nastao izjašnjavanjem Hrvata i čini se ponajvi­
še Srba kao Muslimana, a i u Srbij i j e ve l iko povećanje broja Musl ima­
na, najvjerojatnije, nastalo preopredje l jenjem Srba u Muslimane. K o d 
popisa 1948. službeno j e ustanovljeno da se u Srbi j i 87.600 muslimana 
izjasnilo za Srbe, pa su se t i nakon 1971. ponovno izjasnih kao Musl ima­
ni. U B i H se 1948. službeno izjasnilo 72.000 muslimana Srbima i 25.000 
Hrvat ima, te su se oni ponovno izjasnili 1971. kao Muslimani. Al i t ih oko 
100.000, koj i su se izjasnili 1948. za Hrva te odnosno Srbe nije mog lo pr i ­
rastom narasti na 640.000, ko l iko se u B i H povećao bro j Muslimana od 
1961. na 1971., već se može zaključiti da se i povirh toga jedan veći bro j 
Hrvata i Srba, koj i su se još ranije tako izjašnjavali, 1971. pa i 1981. i 
1991. izjasnio za Muslimane — j e r j e i i zmeđu 1971. i 1991. bro j Musl ima­
na u B i H povećan za 423.000, a Hrvata pao za 20.000 i Srba za 30.000. Po ­
sljedica toga su vel ike promjene u nacionalnoj strukturi tfli tr i ju narod­
nosti, j e r 1948. b i lo j e Muslimana samo 174.000 v iše od Hrvata, a 1991. ih 
ima 1,153.000 više, dok j e 1948. b i lo Srba 348.000 v iše nego MusHmana, a 
1991. ima Muslimana 541.000 v iše n e ^ Srba! T o dokazuje, da se znatn i 
bro j sadašnjih Musl imana ne samo izjašnjavao za Hrva te i Srbe, već i 
kao katoHoke i pravoslavne vjere, j e r od onih 1,036.000 koj i su se 1948. 
izjasnili p o vjer i kao muslimani nisu mogl i narasti na više od 2,200.000 
u B i H , Srbi j i i Hrvatsko j , a određen bro j iSelio se i u inozemstvo. 

Ta vel ika muslimanska transformacija j e svakako jedinstveni fenomen, 
koj i b i zahti jevao zasebno studijsko istraživanje, ali on može poslužiti i 
KataMniću da vidi ako su one asimilacije, ko j e su se događale u rani jem 
razdobl ju i ko je on naziva »prevarama i falsi f ikatima«, u stvari, minorne 
u usporedbi s ov ima predočenim za Muslimane, pa ne samo da su one 
bi le moguće zbog nametnutih pol it ičkih i drugih okolnosti , već su nasta­
le i zbog osobnih ambicija pojedinaca i grupa ljudi, odnosno pol it ičkih 
stranaka ko je su im omogućavale uspješniju af irmaci ju u društvu i pr i ­
vredi . Tako j e došlo i d o ekspanzije albanske nacije nakon što j e Koso ­
v o dobi lo autonomiju. A ni je čudno ni da j e određen bro j Madžara, u 
vr i j eme rata, isel io u Baranju i Bačku, koje su b i le pod Madžarskom, 
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kao ni izjašnjavanje određenog bro ja zaostalih Ni jemaca za Madžare, po ­
sebno onih u miješanim brakovima, j e r ne smi jemo zaboraviti da su do 
1918. Baranja, Bačka i Banat bi l i p o d Madžarskom i da j e madžarski b io 
službeni jezik. 

4. Upotreba Šematizma Katoličke crkve kao izvora podataka 

Prvo treba naglasiti da Šematizam Katol ičke crkve uključuje sve svoje 
v jernike bez obzira na nacionalnost. Tako su u nju u Hrvatskoj i B i H 
uključeni Slovenci, Ćesi, Slovaci, Pol jaci , Madžari , Tali jani i d io katol ika 
Ni jemaca. K a k o ove narodnosti nisu posebno izdvojene iz objavl jenih 
brojeva, to se iz brojeva za pojedinu biskupiju i ukupno Kato l ičku crkvu 
ne može izlučiti broj Hrvata i svake od navedenih narodnosti. Prema to ­
me, za statističko prikazivanje bro ja stanovnika p o nacionalnostima, Še^ 
mat izam nije uopće upotreblj iv. Uostalom, Katal inić na str. 90. samo 
navodi »da j e došao do rezultata da vjerojatna apsolutna pogreška za 
područje Hrvatske, pr i godom popisa od 3,083.157 katolika iznosi manje 
od 13.940, t j . manje o d 0.45%, a na području Bosne i Hercegov ine pro^ 
našlo se svega 651.615 katolika, te j e vjerojatna apsolutna pogreška ma­
nja o d 1.600, a relativna manja od 0,25%«. Katal inić ne predočuje svoja 
izračunavanja, kako j e došao iz podataka Šematizma, koj i j e pr iredio 
dr. Krunoslav Draganović 1939., v jerojatno sa stanjem 1938., na stanje 
bro ja katol ika s 31. ožujka 1931. kako bi došao do uporedivih brojeva, 
a to j e , po mome mišljenju, uopće neizvedivo! Sl ično j e i s izvještajem 
Ulema Medžil isa iz 1938. za muslimane, što se može zaključiti iz opisa 
pod 3. Zato uopće ne shvaćam Katal inićevu poviku na mene i Kočov ića 
što smo prihvatil i službeni popis stanovništva iz 1931., kada j e oč i to da 
ni on nije mogao, a n i je se ni služio, bro jkama iz Šematizma niti Ulema 
Medžil isa, a ako bi iz tih dokumenata pokušao iskazati bro jke po narod­
nostima, onda bi to mogl i bit i samo falsifikati, a ne stvarne i istinite iz­
vedenice. 

5 . Usporedba Katalinićevih rezultata s mojima 

Katal inić navodi podatke Žuljića i Bičanića za Hrvate za 1931. godinu, 
ali se iz nj ihovih ukupnih brojeva ne v id i kako su d o nj ih došh, niti ko ­
liki j e n j ihov bro j p o republikama i pokrajinama, te se ne može ustano­
vi t i gdje se pokazuju razlike. Uvjeren sam da sam pravilno izračunao 
bro j Hrvata, j e r sam o d ukupnog bro ja stanovnika hrvatskog i srpskog 
jez ika od 3,140.241 odbio 632.583 Srbina, 3.000 Crnogoraca/Makedonaca, 
3.481 iMusIimana i 20.124 Židova i tako dobio bro jku Hrvata od 2,481.053. 
Drugi stanovnici Hrvatske izdvojeni su po svome materinskom jeziku 
pa stoga ne v id im način na koj i se od ukupno 3,430.000 stanovnika Hr ­
vatske 1931. godine može dobit i veći bro j od mojeg. 

Ipak, Katal inić se odlučio da broj Hrvata 1931. poveća za 23.000, t j . na 
2.504.000, i to ni je vel ika brojka, ali se postavlja pitanje ko jo j nacional­
nosti treba smanjiti brojčano stanje 1931. godine. Međutim, Katal inić 

291 



V. ŽERJAVIĆ, Argumenti bez osnove ĆSP 25 (2 -3 ) , 287-299 (1993) 

dolazi do mnogo veće razlike u broju Hrvata za 1941., jer on izračunava 
po maksimalnoj alternativi 2.917.000, a p o vjerojatnoj 2.825.000 u odno-, 
su na mo j ih 2,735.000, t j . za 182.000 odnosno 90.000 više o d m o g broja. 

A. USPOREDBA ZA HRVATSKU (BROJEVI U TISUĆAMA): 

Podaci Katalinića* Moji podaci' 

Srbi i 
Crnog. 

Hrvati-katolici 
Srbi i 
Crnog. Hrvati Srbi i 

Crnog. Maksi­
malno 

Mini­
malno 

Vjero^ 
jatno 

Srbi i 
Crnog. Hrvati 

Popis 1931. 633 — 2.504 — 635 2.481 
l2;računano 1941. 704 2.917 2.760 2.825 706 2.735 
Izračunano 1948. 759 3.121 2.953 3.022 761 2.926 
Pripojeno 5 174 174 174 5 174 
Vojnici — 12 — + 11 — — — 
Prevare — 4 — — — — — 
Svega 1948. 748 3.295 3.138 3.196 766 3.100 
Popis 1948. 547 2.975 2.975 2.975 544 2.975 
Razlika —201 — 320 — 163 — 221 —222 — 125 
Migracije 64 4- 33 + 33 + 33 — 60 + 33 
Asimilacije — -1- 20 + 20 -f- 20 — + 20 
Demografski gub. —137 — 373 — 216 — 274 162 — 178 
Pad priraštaja 10 32 30 31 10 30 
Emigrirali 12 30 30 30 12 30 
Poginuli —115 — 311 — 156 — 213 140 — 118 

T o j e postigao pr imjenom prosječne godišnje stope od 1931. do 1941. 
po maksimakio j alternativi od 1,6%, a p o Vjerojatnoj na 1,3% prema m o ­
jo j od 0,96% koju sam primijenio na broj o d 2.481.000. Stopu od 0,96% 
Katal inić j e pr imi jenio za svoju minimalnu alternativu, ah na početnu 
bro jku o d 2.504.000 Hrvata. I z mo j e knj ige ' Katal inić j e mogao vidjet i 
da se službeno registrirana prosječna godišnja stopa nakon 1931. sma­
njivala i da j e 1939. pala na samo l,l%i, odnosno 11 promi la kao pros jek 
za ci jelu Jugoslaviju, d ok j e prosječna godišnja stopa za c i je lo razdobl je 
od 1921. d o 1931. bila 1,5%. T o znači da se za to razdoblje, u ko j em j e 
bi la i svjetska ekonomska kri ja, ni je mog lo dogodit i n i kod j edne re ­
publike i pokraj ine povišenje, već smanjenje stope, a jed ino sam kod 
Hrvatske povis io stopu o d 0,90% ostvarenu između 1921. i 1931. na iz-
računanu 0,96% za razdobl je 1931. do 1941. Također, minimalno sam p o ­
visio stopu za Crnu Goru, na osnovi registriranog povećanja bro ja do 
godine 1938.' 

* »Argumenti«, 138., tablica IV. 
' Gubici stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu 39, 63 i 144. 
' Vidi na str. 88. grafički prikaz kretanja nataliteta, mortaliteta i nupcijalite-
ta i na str. 90/91. Pregled kretanja stanovništva i stopa. 
' Vidi str. 23., tabela 8. 
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Ovd je treba još dodat i da sam ja za 1941. prihvat io unaprijed izračiman 
bro j geometr i jskom progresi jom od 15.973.000 za cijelu Jugoslaviju, a ne 
onaj koj i j e 1945. godine izračunao Državni statistički ured od 15.839.000, 
dakle, 134.000 veći, da. b i t ime nadoknadio sve eventualne pogreške uči­
njene kod popisa 1931. A iz tog bro ja o d 134.000 Hrvatska i B i H dobi le 
su svoj udio povišenja, p o m o m računu između 40.000 i 50.000." Stoga ne 
mogu naći nikakva opravdanja za Katal inićevo još daljnje povećanje 
broja Hrvata u Hrvatskoj za 180.000 ili 90.000, kako to on izračunava. 
Uostalom, kako on prihvaća da j e za Hrvatsku primjerena stopa od ot ­
pri l ike 1% za razdobl je od 1921. d o 1931. i od 1941. do 1948. (ko je uklju­
čuje i 3 godine nakon rata kada j e registrirana stopa porasla) , a poveća­
va j e samo za razdobl je i zmeđu 1931. i 1941., kada j e stvarno bi la u padu, 
onda j e to ne samo neprimjereno nego j e i nerazumo, j e r ne postoj i 
nikakva objdktivna podloga da se takvo što učini. 

B. USPOREDBA ZA BOSNU I HERCEGOVINU (U TISUĆAMA): 

Podaci Katalinića' Moji podaci'" 

Srbi i 
Crnog. Hrvati Musli­

mani 
Srbi i 
Crnog. Hrvati Musli-

mani 

Popis 1931. 1.012 527 720 1.015 522 718 
Izračunano 1941. 1.229 646 910 1.233 631 825 
Izračunano 1948. 1.380 724 1.039 1.384 707 999 
Vojnici — 2 — — — — — 
Prevare — 6 •— — — — — 
Svega 1948. 1.372 724 1.039 1.384 707 999 
Popis 1948. 1.139 614 788 1.139 614 788 
Razlika — 233 —110 — 251 — 245 — 93 —211 
Migracije — 94 — 32 — — 94 — 32 — 
Asimilacije + 75 + 32 — 97 + 75 + 32 — 97 
Demograf, gubici 214 110 154 226 93 114 
Pad priraštaja 46 22 32 46 21 31 
Emigrirali 10 6 5 10 6 5 
Poginuli 158 82 117 170 66 78 

K o d Hrvatske bro j Srba i Crnogoraca Katal inić za 1931. snižava za 2.000, 
ali t o čak ni je vr i jedno spomena. Međut im, smanjuje bro j Srba za da l j ­
njih 12.000 zbog pretpostavl jenog bro ja Srba ko j i su služili vojsku u 
Hrvatsko j i ipovisuje bro j Hrvata za 11.000 uz pretpostavku da ih j e to­
l iko b i l o izvan Hrvatske, t j . u Srbij i , Makedoni j i i Crnoj Gori , a v je ro­
ja tno i h j e Veći bro j služio u B i H , u Bileći i drugim poznat im vo j ama-

' Vidi »Gubici« . . . , 12 i 13. 
'»Argutkenti«, 13i9. 

»Gab i c i . . . « 36 i61. 
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ma, a u B iH to ne iskazuje, kao što će se vidjeti kasnije. Međutim, Ka­
talinić »zaboravlja« da su i u 1948. godini također po istom ključu, srp­
ski i drugi vojnici služili u Hrvatskoj i da su Hrvati služili izvan Hrvat­
ske. Stoga, ako popisani broj Srba u Hrvatskoj u 1948. smanjimo za 
12.000, onda dobivamo veće gubitke Srba u Hrvatskoj, dakle, ono što on 
odbija između 1931. i 1948. vraća mu se u većem gubitku Srba 1948., što 
znači da jedno poništava drugo i dolazi se do ništice, što se broja vo j ­
nika tiče. A to vrijedi i za vojnike Hrvate. Zbog toga te vojnike nisam 
ni uzimao u račun, jer je to izlišno i nije potrebno. 

Dalje, Katalinić zbog navodnih »prevara«, koje on ne objašnjava, sma­
njuje broj Srba za daljnjih 4.000 i tako dobiva broj poginulih Srba 
25.000 niži nego što sam ja izračunao. S druge strane, po vjerojatnoj va-. 
rijanti, koju uzima u izračunavanju kao onu »pravu« za dobivanje broja 
poginulih, on iskazuje 95.000 više poginulih Hrvata u Hrvatskoj t j . 213.000 
u odnosu na mojih 118.000, što rezultira iz povišene stope prirasta Hr ­
vata između 1931. i 1941. godine, kako j e opisano. 

Zato ću sada prikazati za BiH, i zbog nedostatka prostora, samo uspo­
redbu Katalinićeve vjerojatne varijante i svojeg izračuna. 

O usporedbi za B iH mogu, na žalost, reći ono isto što sam detaljno opi­
sao kod Hrvatske. Kod popisa 1931. razlike su samo tisuću, dvije, ali po­
novno je golem skok u izračunanom broju za 1941. godinu, i to samo 
kod izračunavanja Hrvata i Muslimana, dok se za Srbe broj neznatno 
(4000) smanjuje. Dok sam ja stopu ukupno za B iH smanjio s 2,08 ostva­
renu 1921. do 1931. na 2,06% od 1931. do 1941., a za Hrvate na 1,9%, Ka­
talinić tu stopu povećava na 2,05%, a kod Muslimana na 2,35% i tako do­
biva ove rezultate: 

— za Srbe 158.000 zbog odbitka 6.000 za »prevare« , koje uopće ne ob­
jašnjava, dok je moj broj za Srbe 170.000; 

— za Hrvate Katalinić dobiva 82.000 poginulih, zbog dodavanja popisu 
iz 1931. 5.000 i povećanja stope 1931.—1941. prema mojih 66.000; 

— za Muslimane kod kojih još više povećava stopu prirasta od 1931. 
do 1941. dobiva 117.000 poginulih, prema mojih 78.000. 

Ponovno Katalinić primjenjuje višu stopu za razdoblje od 1931. do 1941. 
nego što j e ona bila između 1921. i 1931. i od one koju je sam izračunao 
za razdoblje od 1941. dol948., što je, kako sam kod Hrvatske rekao, ne­
logično jer je u cijeloj predratnoj Jugoslaviji 1931. do 1941. stopa bila 
u padu, a od 1945. do 1948. registrirana stopa bila j e u znatnijem porastu. 
U Tablici I. Vjerojatni broj poginulih, Katalinić dobiva 154.000 više po­
ginulih Hrvata i Muslimana u Hrvatskoj i B iH, za koje on kaže da »po 
prilici obuhvaćaju bivšu N D H « . Mene zaprepaštava da Kataliniću nije 
poznato kako je u N D H bio uključen i Srijem, koj i j e 1931. imao oko 
250.000 stanovnika, od toga 155.000 pravoslavnih, 70.000 katolika i 25.000 
ostalih. A 1948. godine imao je ukupno 240.000 stanovnika, od toga 165.000 
Srba, 35.000 Hrvata i 40.000 ostalih. 

Na osnovi prednjih dviju tablica za područje Hrvatske i B iH, razlike iz­
među Katalinićeva i mojeg izračuna su (u tisućama) ove: 
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Katalinić 
Ukupno 

Žerjavić 
Ukupno 

Hrvati Muslim. 
Ukupno 

Hrvati Muslim. 
Ukupno 

Hrvatska 
BiH 

213 
82 

3 
117 

216 
199 

118 
66 

2 
78 

120 
144 

Ukupno 295 120 415 184 80 264 

Žerjavić —184 — 80 —264 

Razlika + 111 + 40 + 151 

Ovdje treba navesti da j e po m o j e m račimu u Sri jemu poginulo 6.000 
Hrvata (i j oš p o 1.000 u Crnoj Gori i na Kosovu) , dok j e u Sr i jemu po ­
ginulo 28.000 Srba. 

Katalinić, na stranici 146. svoje knj ige piše: » N e odbi jam metodu bi lan-
ciranja, ali mis l im da se ne može uvi jek i svagdje pr imi jen i t i « , i navodi 
pr imjer »pro izvo l jne« pretpostavke da su se N i j emc i pretvor i l i u Ma­
džare. A k o se prikaže izjašnjavanje Ni jemaca za Madžare u Vojvodini , 
to znači da se ukupan bro j Vo jvod ine nije izmijenio, t j . on mora ostati 
isti. A ako se iz j edne republike ili pokraj ine netko iseli u drugu, onda se 
isti bro j mora jednoj dodati a drugoj oduzeti, j e r se takvim bilancira-
n jem između republika i pokrajina ukupan bro j za teritorij predratne 
Jugoslavije ne narušava i ne može doći do udvostručavanja. Dođe li do 
povećanja broja, kako to čiiii Katalinić, koj i povećava bro jke Hrvatske 
za 96.000, a B i H za 55.000 stanovnika, onda se postavlja pitanje može li 
se unutar Hrvatske i B i H smanjiti b ro j drugih narodnosti za gornje b r o ­
jeve, a to izgleda neizvedivo. A k o pak Katalinić smatra da se posto jećem 
bro ju stanovnika Hrvatske i B i H treba dodati 151.000, onda — logično 
— dolazi u pitanje i ukupan broj stanovnika Jugoslavije, a taj on ne ospo­
rava. I z toga slijedi da se cijela konstrukcija njegova računanja t ime 
ruši, što dokazuje da j e izabrana metoda takva računanja očit i proma­
šaj. I z . toga slijedi i zaključak, ako se za određeni teritori j prihvaća od ­
ređeni b ro j , kao ovd je za predratnu Jugoslaviju, onda sve nacionalnosti 
i sve republ ike i pokraj ine moraju bit i podložne bilanciranju, a ne samo 
negdje i katkada, kako to misli Katal inić. 

Katal inić smanjuje bro j Srba za Hrvatsku i B i H za 31.000 (moj bro j 
304.000^ a njegov 273.000), na osnovi pretpostavljenih »prevara« toje ni­
č im ne potkrepljuje, te vojnicima, za ko j e sam objasnio da se nj ihov 
bro j n e može uzeti samo u račun kod popisa 1931. nego i kod popisa 
1948., č ime se njihov utjecaj na bro j p o g i n u l i el iminira, š t o se tiče pr i ­
mjedbe, da sam neznatno višu stopu pr imi jenio kod Srba prema onoj 
za. Hrva te , treba reći da j e to učinjeno na osnovi podataka objavl jenih 
u iŠtatističkim godišnjacima u koj ima j e iskazan bro j novorođenih i lunr-
lih te prirasta dobiven iS: vjerskih ureda i iskazan od 1921. d o 1939." Čini 
se također logičnim, da Srbi, koj i su već inom ž iv je l i u ruralnim područ­
j ima, imaju nešto višu stopu od Hrvata, koj i su u znatnom bro ju ž iv je­
li u gradovima. 

" Dr. Kočovie-u svojoj knjizi od str. 149. do 191. daje detaljan pregled tih po­
dataka, od 1931. do 1939. 
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6. Neprikladne metode izračunavanja gubitaka 

Ovdje treba iznijeti jedan drugi pr imjer , kako se raznim metodama izra­
čunavanja prirasta stanovništva može doći d o posve kr iv ih rezultata i 
zaključaka. T o se može vidjet i iz sljedećeg pr ikaza:" 

Republike 
Prirast u pojedinim republikama 

Republike 
1921.—1931. 1931.—1948. 

BiH + 433.115 + 240.212 
Crna Gora -f 48.703 + 17.145 
Hrvatska + 361.303 — 8.713 
Makedonija + 141.234 + 203.028 
Slovenija + 98.163 + 53.840 
Srbija + 906.473 + 802.054 

Jugoslavija + 1,987.000 + 1,307.566 

I z prikaza se v id i da j e samo Hrvatska imala u razdoblju od 1931. do 
1948. pad, a druge republ ike prirast stanovništva. K a k o su Hrvat i većinži 
stanovništva, to implicira da su Hrvat i u ratu pretrpjeH najveće gubitke. 
Međut im, ako se pogleda stanje u Hrvatskoj p o narodnostima, kao što 
j e prikazano u sljedećem pregledu ( izraženo u t isućama): 

Narodnost Popis 1931. Popis 1934. Razlika 

Hrvati 2.481 2.801 +320 
Srbi 633 539 — 94 
Ostali 316 156 —160 

Ukupno 3.430 3.496 + 66 

onda se dobiva sasvim druga slika i rezultati. U pr ikazu ukupnog prira­
sta za pojedinu republiku nisu navedeni popisni rezvdtati za 1931. i 1948., 
pa ni je moguće oci jenit i kako j e dobiven pad za Hrvatsku u cjelini, j e r 
na osnovi službenih p o d a t a ] ^ i zmeđu 1931. i 1948. pojav l ju je se višak od 
66.000. Međut im, svrha ov ih dvaju pregleda j e da se v id i d o kako ve l i ­
kih zabluda može dovesti način na koj i se prezentiraju bro jke. U j edno j 
višenacionalnoj zajednici, ne može se oper irat i sa saldom svih nacionad-
nosti, nego j e nužno v id jet i razlike za svaku pojedinu naciju. A ako se 
tako postujri, kao što sam prikazao, onda se dobi je sasvim drugi , ali is­
pravan rezultat. N a pr imjer , 90.000 Ni jemaca se iseHio iz Hrvatske i 
25.000 drugih nacionalnosti, a poginulo j e 15.000 Roma i 16.000 Židova. 
A !fcod Srba manjak o d 94.000 pokazuje se i zbog iseljenja nj ih 60.000 
u Srbi ju (od toga u Vo jvod inu 50.000). 

Bruno Bušić, Hrvatski književni list god. 2. br. 15/1969., i Ante Beljo, Yu-
-genociđ, Bleiburg, Križni put, Udba, Zagreb-Toronto, 1990., 10. 
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I z sljedećeg pr imjera izračunavanja gubitaka života Hrvata u drugome 
svjetskom ratu, ko j i j e izradila »Hrvatska mladež Republ ike Argent ine« , 
može se ustanoviti kako se pr imjenom pogrešne metode može doći d o 
podatka da j e u tom ratu hrvatski narod izgubio »ukupno j edan mil i jun 
duša«. Cjelokupno izračimavanje sadržano j e u ovo j tabl ic i : " 

PROCIJENJENI GUBICI STANOVNIŠTVA JUGOSLAVIJE 1941.—1945. 

Br. stanovnika 1948. Gubitak u ratu 

Jugoslavija 2 o 

s a 
1 III 

3 fttort 
i " §11 

Q S)3 
Ukupno 17,883.939 15,841.506 2,042.373 12,89 100.00 100.00 

Slovenija 1,575.800 1,439.800 — 136.000 9,09 9,09 6,50 
Hrvatska 4,441.401 3,779.858 — 661.543 17,50 23,86 32,40 
Bosna i 
Hercegovina 3,144.534 2,563.767 — 580.767 22,65 16,18 28,43 
Vojvodina 1,706.330 1.640.757 — 65.573 4,00 10,36 3,21 
uža Srbija 4,625.727 4,154.175 — 471.552 11,35 26,22 23,09 
Kosovo 771.650 733.034 — 38.616 5,27 4,63 1,89 
Crna Gora 439.889 377.189 — 62.700 16,62 2,38 3,07 
Makedonija 1,178.608 1,152.966 — 25.622 2,22 7,28 1,25 

»Prema službenim Jugoslavenskim podacima u razdoblju 1941.—1948. manjka 
na narodnosnom području Hrvatske, uključujući Bosnu i Hercegovinu, San­
džak, Srijem i Bačku oko 1,350.000 stanovnika, od toga otpada oko 350.000 na 
pravoslavno pučanstvo. Prema tome izgubio je hrvatski narod tijekom rata 
i odmah iza njega ukupno jedan milijun duša.« 

K a o što se v id i usporedbom proci jenjenog bro ja stanovnika s bro j em 
popisanog za godinu 1948., dobiven j e bro j od 2,042.373 »gubitaka u ra­
tu « , t j . izgubljenih života, iako j e za svakoga tko se bavi demogra f i jom 
jasno da taj brOj predstavl ja samo demografske gubitke, od ko j ih treba 
Odbiti bro j iseljenih, te smanjenje nataliteta, t j . prirasta uzrokovanog 
ratnim pri l ikama. M o j i demografski gubici su pribl ižni gornjima, t j . 
2,022.000, bro j iseljenih 669.000 (od toga 425.000 Ni jemaca ) , t e 326.000 
smanjeni prirast pa su stoga ukupni gubici života na teritori ju bivše 
Jugoslavije 1,027.000. N e može se prosudit i j e l i t o učinjeno iz neznanja 
iii namjerno, ali j e oč i to da j e r K B u l t a t u navedenoj tablici dobiven na 
pogrešan način te j e stoga neispravan i neprihvatlj iv. Očito j e , također, 
da Hrvatska mladež Argentine, p o uzoru na Kaz imira KataHnića, ubraja 
sve Musl imane u Hrvate , pa i one sa Sandžaka, koj i nije b io u N D H . 

Svakako, objavl j ivanje tako vel ikih gubitaka Hrvata, t j . Hrvata i Musl i ­
mana u drugome svjetskom ratu, koj i su v r lo daleko od stvarnih, ne 

" Hrvatska mladež Argentine, Buenos Aires, 1992., 281. 
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može n ikome bit i o d koristi, vec samo stvara zablude 1 nepotrebno ogor ­
čenje naših ljudi, posebno onih u iseljeništvu. 

Da se može doći do vel ikih zabluda ako se promatra samo ukupan bro j 
stanovnika za jedan teritori j , uočl j ivo j e i na pr imjeru Vo jvod ine . I z 
Vo jvod ine se iselilo o k o 300.000 Ni jemaca, a doseli lo oko 260.000 Srba, 
pa prema tome razlika od 40.000 nište ne pokazuje kako j e do n je došlo 
i ne može se kao takva koristit i u nikakove svrhe. 

Moram spomenuti, da — na žalost — većina naših demografa prikazuje 
samo »migraci jski sa ldo« koj i j e zapravo neupotrebl j iv za znanstvena 
istraživanja. 

7. Korištenja »propagandističkih partizanskih žrtava« 

Katal inić m i zamjera da sam uopće došao na ideju korištenja, odnosno 
kako on kaže »tpabirčenja« iz monograf i ja i drugih publikacija ko j e su 
objav l jene u raznim jugoslavenskim ustanovama o bro ju žrtava rata, te 
kaže da j e »prava šteta što j e p r vom di je lu svoje knj ige dodao i d rug i « , 
j e r t o »oduzima vri jednost i v jerodostojnost o v o m dijelu njegove kn j i ge « . 
Meni j e neshvatlj ivo to što Katal inić ne uviđa da j e taj mater i ja l iz 
»part izanskih« izvora i, p o njegovu mišl jenju, »napuhanih« bro jeva pred­
stavljao najuvjerl j ivi ju potvrdu, da su mo ja statistička izračunavanja 
bila čak nešto viša nego što se mog l o dobiti iz t ih napuhanih brojeva, te 
da nikako ukupne ratne žrtve u d r u ^ m svjetskom ratu na predratnom 
teritori ju Jugoslavije ne mogu bit i veće od j ednog milijtma. Na ime , upra­
v o su ti »part izanski« krugovi , počev od Ti ta — ko j i j e prv i ob jav io tu 
famoznu bro jku 1,7 miljuna žrtava još u svibnju 1945. — uporno branil i 
tu bro jku državnim autoritetom, pa su oni, Irao dr . F. Tuđman, ko j i j e 
još ranije pokušao ospori t i tu brojku^ dospjeU u zatvor, što su i za 
mene mnogi predvidje l i . Međut im, moja veoma detaljna dokumentacija 
iz »n j ihov ih« izvora ni je pružala mogućnost da se mo j e bro jke iz ta dva 
izvOTa ospore, pa ni je b i l o nikakvih službenih reakci ja na mo ju knjigu. 

N i sam Katal inić, što se t iče ukupnih žrtava, ne osporava mo ju bro jku, 
a l i on jed ino žeji dokazati da su hrvatske i musliinanske žrtve na ter i­
tori ju b ivše N D H veće, a u račun n e uzima Sri jem, pa već t ime umanjuje 
gubitke Srba za 28.000. On gubi iz vida, što i sam kaže, da su Srbi u 
borbama moral i imati veće gubitke j e r se vojska N D H bori la p o d p o ­
vo l jn i j im uvjetima. Na ime , sve vel ike ofenzive prot iv partizana vodi le su 
se uz ve l iko sudjelovanje njemačkih i djeloniično talijanskih vo jnih sna­
ga i one su nanijele Srbima ve l ike gubitke (N i j emc i o k o 45.000, a Tal i ­
jani o k o 15.000). Osim toga iz tih »part izanskih« doikumenata mogao sam 
ustanoviti kol iko j e Srba, Hrvata, Muslimana i drugih poginulo kao bo r ­
ci, da j e 20.000 Srba odvedeno u njemački logor u Zemunu i j oš 12.000 
Srba i 12.000 Hrvata ubi jeno u inozemstvu. Nadal je , iz t ih podataka do­
b i o sam bro jke Srba urhrlih od tifusa (25.000), č ime sam mogao dokazati 
da u Jasenovcu nije mog lo b i t i ubi jeno v iše o d 50.000 Srba, što bez tih 
podatEika ne b i b i lo moguće ustanoviti. Dalje, mogao sam ustanoviti da 
j e vel ik b ro j Srba ubijen u Srbij i u logor ima i stratištu Jajinci, a isto 
tako i za druge republ ike i pokraj ine. 
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Također, koristeći se t im podacima za Hrvate i Muslimane, p o odbitku 
onih koj i su izgubili ž ivote kao partizanski borci, u logor ima (U N j emač­
ko j , Ital i j i , na istočnom frontu i pod drugim okolnostima, mogao sam 
doći i do broja koj i su v jerojatno izgubili ž ivote u Bleiburgu i u svezi 
s B le iburgom i na kr ižnom putu, što nikako ne b i b i lo moguće ustanoviti 
iz samih statistički izračimatih rezultata. A korist io sam se i drugim iz­
vor ima. " 

Zato smatram da j e mo j trud oko prikupljanja i analiziranja sveukupnih 
gubitaka b i o ne samo koristan nego pr i j eko potreban da se gubici po 
republikama i za cijelu predratnu Jugoslaviju raščlane po vrstama i l o ­
kacijama kao i uzročnicima gubitaka života. 

ZAKLJUČAK 

Smatram da sam analizom Katalinićevih argumenata iznio dovo l jno do ­
kaza o nj ihovoj neprihvatl j ivosti kako glede pojedinih pitanja tako i iz­
nesenih argumenata u cjelini. 

Tražeći pogreške kod drugih, on sam upada u najveću pogrešku, kad 
nepr imjereno povećava priraste Hrvata i Muslimana u Hrvatskoj i B iH , 
dok istodobno snizuje prirast kod Srba, i t o upravo za razdoblje između 
1931. i 1941. za koje službena statistika bil ježi pad prirasta na ci je lom 
području predratne Jugoslavije. Katal inić sve to čini da bi zadovol j io 
svoju davno zasnovanu fiksnu ideju, još u Buenos Airesu, o veUkim gu­
bic ima Hrvata i Muslimana, posebno onima povezanim s tragedi jom kod 
Bleiburga i križnog puta. 

Uostalom, čitatelji će sanu moć i ocijeniti jesu li ta njegova izračimava-
nja povećanja gubitaka Hrvata i Muslimana objektivna i realna. 

S U M M A R Y 

ARGUMENTS WITHOUT FOUNDATION 

The goal of this article is to bring forth arguments to Kazimir Katalinić's 
book. Katalinić applied for Croats and Muslims an increase in growth rate 
during period 1931—1941 while the official data show a decline in the growth 
rate for the same period. 
This miscalculation v\?as the principal reason for Katalinić's enlargement of 
the number of war victims among Croats and Muslims. Using the argumenta-
tion advanced in his book, the author demonstrates why Katalinić's calcu-
lation is unreasonable and imacceptable. 

" Vidi moj napis: »žr tve oko Bleiburga i na križnom putu«, objavljen u pu­
blikaciji U Bleiburgu iskra u izdanju Vidokrug, Zagreb, 1993. 
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