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Članak raspravlja o tekstu američkog profesora srpskog podrijetla, 
Srđana Trifkovdća, koji omalovažavanjem i iskrivljavanjem hrvat
ske povijesti nastoji ocrniti obnovljenu hrvatsku državu i samu 
hrvatsku naciju. 
U osvrtu se ukazuje na argumentirane podatke i analiziraju povijes
ne pojave radi odgovora na brojne netočnosti iz spomenute 
rasprave. 

Oblici srpske podval j ivačke propagande nastoje prodri jet i svuda pa se 
javl ja ju i pod maskom znanstvenih istraživanja. Tako j e u uglednom 
amer ičkom časopisu East European Quarterly ( X X V I . 1992., br . 3) iza
šao članak Srđana Tr i fkov ića pod nazivom » T h e First Yugoslavia and 
orig ins o f Croatian Separat ism«. Ova rasprava predstavlja još jedan pri
mje r u nizu stvorenih obrazaca pisanja prot iv hrvatskih nacionalnih vri
jednosti . Prema nazivu rada, kao i izboru poglavl ja, glavna j e Tri fkovi-
ćeva namjera objasnit i stranim krugovima po javu i razvitak, kako on 
to piše, »hrvatskoga separat izma« u sklopu p r v e Jugoslavije (1918.— 
—1941.). Namje re su m u prozirne. Pres jekom kroz hrvatsku povi jest 
o tkr io j e navodne uzroke nastajanja takva separatističkog duha i t ime 
na sebi svojstven način pokazao kako nije ri ječ o borb i Hrvata za nacio
nalnim samoodržanjem i razv i tkom u vlastitoj hrvatskoj državi. 
Tekst rasprave podi je l jen j e na sedam poglavl ja: I l i r izam i pravo dr
žave (345—350), Stvaranje Jugoslavije (350—354), Hrvatsko pitanje (354— 
—357), Međ imarodno okruženje (357—360), Jugoslavija u kr iz i (360—362), 
Veza separatista s fa i zmom (362—368) te na kraju zaključna r i ječ i bi
l ješke (368—380). 

U p r vom poglavl ju autor j e htio pokazati kako percipira hrvatsko dr
žavno pravo. Za njega ono od nestanka narodne dinastije ne postoj i u 
stvarnom smislu, već j e samo odraz formal izma vodećih staleških stru
ktura svećenstva i plemstva. Državno pravo odraz j e mistif iciranja, i po 
Tr i fkoviću hrvatsiki slučaj identičan j e srpskome, t o jest kosovski mit 
isti j e hrvatskom mitu o državi. K o d ovakve interpretaci je ni je uopće 
jasno poznaje li autor elementarnu faktografi ju povijesnih zbivanja. 
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Premda j e hrvatska država uslijed stogodišnje osmanlijske agresije gru
bo ter i tor i ja lno sužena i zbog turske ratne moći pr imorana na saveznički 
odnos s Habsburgovcima, ali na temelju međunarodnog ugovora, evi
dentna j e očuvanost hrvatske državnosti. U dal jnjem razdoblju hrvatska 
j e državna individualnost održana upravo na ustavnopravnoj svijesti o 
hrvatskoj državi i postojanjem različitih stoljetnih oblika državnoprav
ne samostalnosti. I tu valja naglasiti kako su tu vel iku ulogu imali hr
vatski viši staleži koj i po svojem ponašanju nisu odudarali od stanja 
vidl j ivog u zapadnoeuropskim »kršćanskim« zemljama. Argumenti le
git imiteta ovjekovječeni u bro jn im saborskim zaključcima i državnim 
ugovor ima sasvim su dovol jno potvrđival i kontinuitet hrvatskoga držav
nog prava. Tri fkoviću, koj i j e obuzet težnjom za omalovažavanjem hrvat
skih nacionalnih vri jednosti, ne pada na pamet v jerodostojno opisati 
tešku borbu Hrvata za očuvanjem narodne individualnosti od tuđih pre
sizanja, koja se vodi ustrajnim pozivanjem na prava i bro jn im protesti
ma brot iv nametanja rješenja. 

Jednostrano j e i razlaganje o Hrvatskoj 19. stoljeća. K o d ocjenjivanja 
pol i t ičkog sadržaja » i l i rskoga« razdoblja i Strossmayerova »jugoslavi-
zma« izdvaja se oznaka obrambenoga karaktera naspram dinamičnijih 
nacionalizama sa sjevera i zapada. 

Karakterist ično j e kako Tr i fković vješto naglašava samo one činjenice 
iz hrvatske prošlosti ko je može uklopiti u korist jugoslavenske ideolo
gi je v iđene na srpski način. 

Tako izbor defenzivnog obil ježja sugerira da j e bez aktivne potpore s 
istočne strane hrvatetvo na putu nestajanja. Shodno tome, nedostaje 
mu samo »oslobodi lac« koj i će ga razriješiti tuđega sužanjstva i objas
niti mu njegova prava. 

Dakako, autor ne želi istaknuti kada govor i o južnoslavenskoj suradnji, 
da su ideje o po l i t i čkom povezivanju izražavane na razini udruživanja 
Tro jedne Kral jevine, Slovenije i Vo jvodine , a t o znači imutar postoje
ćeg okvira Habsburške monarhi je. 

Budući da su svi južnoslavenski narodi bi l i tada udaljeni od punih po
litičkih sloboda, ideje o njihovoj suradnji, promicane na kulturnom pod
ručju, logični su sl i jed danih okolnosti. 

Poseban prostor za manipulaciju iskorist io j e Tr i fkov ić u pojavi A. 
Starčevića. Vrhovna mu j e teza o višegeneracijskoj sprezi između Star-
čevića i njegova programa s ustaškim pokretom. U pravaškoj idej i na
đen j e pr imjer koj i pokazuje kompatibi lnosti strasti prema hrvatskoj 
državnosti i mržnje prema Srbima. 

Ovakav obračun s rodonačelnikom pravaštva posljedica j e Starčevićeve 
misli da ne može bit i slobodna naroda bez slobodne domovine i vlastite 
države. Krajnj i cilj narodne borbe trebao j e za pravaše biti uspostavlja
nje pune hrvatske vlasti na hrvatskom području, a takva ideja kosila 
se sa svesrpskom mis i jom »oslobađanja« . Tr i fkov ić ne donosi razloge 
Starčevićevih pogleda na Srbe koj i su odgovor na rušilaštvo srpskih 
ideologa. 
Pogotovo j e izbjegnuo naznačiti ulogu srpskih polit ičara i predstavnika 
srpske manjine u građanskoj Hrvatskoj ko j i su idealno poslužili banu 
Khuenu Hedervaryju za pol iranje hrvatskih nacionalnih prava. Tamo 
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gdje bi trebao biti temelj i t i jasan, autor j e potpuno površan. Tako su 
mu za sva poticanja sporova i izbijanja protusrpskih pobuna u hrvat
skim gradovima do 1914. godine krivi ekstremni šovinisti » f rankovc i « . 
Dakako, Tr i fković ne želi pokazati što j e prethodi lo javnom izricanju an
tagonizma prema Srbima kao u slučaju iz 1902. godine, kada j e N . Sto-
janović u Srbobranu ozbil jno najavio borbu »do istrage naše ili vaše« . 
U prikazu o hrvatskim Srbima govori se o doseljenicima koji su nase
lil i pusta područja. N j ihova specifičnost bila j e za Tr i fkovića u nepo
štovanju neofeudalnih institucija i socijalnih struktura duboko ukorije
njenih u psihi nj ihovih hrvatskih susjeda. Od njihova dolaska Srbi su 
podređeni austrijskoj vo jnoj jurisdikcij i . 

U ovome slučaju izvrtanje doseže vrhunac. Dok mu je u slučaju autohto
noga hrvatskog stanovništva nacionalna ideja došla d o izražaja u 19. 
stoljeću, i to prvenstveno izražena kao obrambeni mehanizam, kod Srba 
j e oč i to od pamtivi jeka prisutna nacionalna svijest. N o , prob lem je u 
činjenici da nema arhivskih podataka o povlasticama Srba, nego j e r i ječ 
u p rvom redu o pripadnicima vlaškog etnikuma. Očito j e da autor ne 
želi znanstveno pristupiti problemu jer bi t ime razotkrio postupke sr-
bizacije cjelokupnoga pravoslavnog življa i nj ihovo uklapanje u misiju 
objedinjavanja cjelokupnoga srpskog naroda u jednu državu, naravno, 
uz oslonac na susjednu Kneževinu, odnosno od 1882. Kral jev inu Srbiju. 
U v jerodosto jnim ispravama nema nikakva spomena o suverenim poli
t ičkim pravima, nego se dodjel juje sloboda vjeroispovijesti i ograniče
na unutrašnja samouprava kršćanskoj skupini spremnoj za borbu pro
t iv turskoga neprijatelja. Apsurdna je tvrdnja o ignoriranju feudalnih 
načela od strane Srba, to jest pravoslavnih skupina, j er oni kao pre
bjezi pristaju na davanje vojničkih usluga, a za uzvrat se koriste zem
l jom. Dakle, uživanje zemljišta uvjetovano j e izvršavanjem dužnosti. 
T o područje b i lo j e do turskih upada neosporno nastanjeno homoge
nim hrvatskim stanovništvom, a u novim uvjetima postalo j e etnički 
mješovito, a ne isključivo »srpsko« , kako to imputira autor. Jedinstven 
j e b io upravnonsudsko^financijski sklop u namjeri da služi interesima 
habsburškog carstva. Autor nije htio naznačiti da j e od 1881. Vojna 
krajina konačno integrirana u građansku Hrvatsku te stavljena pod vlast 
hrvatskoga bana, i to na osnovi mrskoga mu povijesnoga državnog pra
va na ko jemu j e ustrajao Hrvatski sabor. Iz svega navedenog očit j e 
Trifikovićev pokušaj da nametne ideju o posebnom jedinstvenom srp
skom teritor i ju na hrvatskom državnom području. 

Usporedno s oc jenom razvoja hrvatskoga društva, autor razlaže ukrat
ko i istanje u srbijanskoj državi nastojeći dokazati njezino uzori to ure
đenje s re lat ivnom etničkom i socijalnom homogenošću. 

Takva konstatacija ni je istinita. Na ime, dok se za »pretkumanovsku« 
Srbiju do 1913. godine može zaključiti da j e bila po etničkoj strukturi 
dominantno srpska, i to posli je oč i tog procesa uklanjanja ve l ikog bro
ja muslimanskog stanovništva, dotle j e njezin sastav posli je balkanskih 
ratova znatno promijenjen. U sastav srpske države ušli su novi teritori j i 
na ko j emu obitavaju nesrpski narodi i etničke skupine poput Makedo
naca, Albanaca, Turaka, Vlaha. Autor j e podvukao i kvalitete srpskoga 
nacionalnog dinamizma koj i , za razliku od hrvatskoga, nije utemeljen na 
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povijesnim pojmovima i mržnji prema stranim faktorima. Sukladno 
»zdravoj« osnovi srpsikoga nacionalizma proizlazi i odgovarajuća ideja 
0 oslobođenju i ujedinjenju svih Srba, to jest prevladavanju te ideje 
nad »pokornim« mentalitetom hrvatske sredine. Prema autorovu mišlje
nju proizlazi da j e Srbija svojom neovisnošću, ulogom u svjetskom ratu 
1 brojnošću Srba imala ekskluzivna prava prevlasti nad ostalim narodi
ma južnoslavenskog prostora. 
Autor nije želio tom pri l ikom spomenuti Garašaninovo Načertanije 
(1844.), radove Vuka Karadžića, Jovana Cvijića, Stojana Novakovića i 
mnogih drugih srpskih djelatnika kako bi pokazao dokle seže neuto-
Ijivost svesrpske misli. 

Srbijanske historijske tendencije isključivo su povezane sa željom pot
pune dominacije, i ni jedna zemlja u jugoistočnoj Europi nije bila u 
tako zategnutim odnosima prema svoj im susjedima. Nacionalna egzi
stencija srpske zajednice kod većine njezine inteligencije morala je, i 
još uvijek mora, biti osigurana u osvajačkim ratnim opcijama. 

Da bi shvatio uopće odnose u jugoslavenskoj državi, Tri fković j e morao 
više pažnje posvetiti srpskoj imperijalnoj ekspanziji jer j e poglavito 
ona bila jezgra suvremene srpske prošlosti i razlog jugoslavenskih ras
pada. Upravo je integralni nacionalizam srpskih rukovodećih struktura 
vodio do sudara s ostalim južnoslavenskim narodima i narodnosnim ma
njinama. No , autoru j e draže objašnjenje prema kojemu je Hrvatima 
prelaskom u novu jugoslavensku tvorevinu velikodušno dodijeljen dio 
srpske veličine, bez ko je bi hrvatska individualnost ostala prepuštena 
pohlepi izvansrpskih agresivnih naroda. Stoga i slijedi tumačenje da je 
interes za hrvatsku političku zajednicu b io u životu pod jugoslavenskom 
vlašću, pa makar ona bila i vladavina tiranije. 

Slučaj Hrvata b io j e posebne vrste jer su u novoj državnoj organizaciji, 
za razliku od stare, na najgrublji način izbrisani elementi hrvatske hi-
storijsko-političke individualnosti. Brojnim postupcima, koje autor iz
bjegava barem okvirno predočiti, negirana j e opća volja hrvatskoga hi
storijskog naroda za suverenim životom i razvitkom. 
Srbi su u prvoj jugoslavenskoj državi jednosmjerno vidjeli zajednicu 
koja osigurava njihovu hegemonističku ulogu i opravdava centralistički 
ustroj. Već od prvih dana postojanja jugoslavenske države prevladao 
j e animozitet prema nesrpskim narodima. Upravo su represivne mjere 
vladajućeg režima (pogotovo uvođenje diktature, oktroirani ustav i na
metanje jugoslavenskog imena) dovele do pojave pokreta (ustaški po
kret, V M R O ) koj i su pod svaku cijenu htjeli oboriti postojeće nasilnič
ko stanje. No , ipak Trifkovića nisu zanimali uzroci nastajanja kriza i 
•konačnog raspada Jugoslavije. On j e već unaprijed krivicu pronašao u 
hrvatskom nacionalizmu. 

Autor raspreda teorije o fašizmu/nacizmu i njihovim odrazima u sred-
njoistočnom europskom prostoru, pri čemu uočava isključivo postojanje 
ustaškog pokreta u Hrvatskoj. N i je mu palo na pamet da napiše koju 
riječ o srpskim fašistima jer očito j e da j e njemu sve Što spada u do
menu srpstva čin patriotizma. 

Na osnovi svega možemo zaključiti kako j e istinita autorova misao o 
dvjema različito utemeljenim tradicijama Srbije i Hrvatske pri ulasku 
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S U M M A R V 

A S E R B V I E W OF »CROAT IA S E P A R A T I S M « 

The author discusses an article by Sreten Tri fković, an American profesor of 
Serb origin, who tries t o shed unfavoiu-able light on the Croat state and na-
tion by trivializing and misrepresenting Croatian history. The author presents 
evidence and analyzes historical events, which is substantially different f r om 
Trifković 's portrayal. 

2 0 Časopis za suvremenu povijest 3Q5 

1918. u za jedn ičku novo t vo r e v inu Jugoslav i ju. A l i s v e što j e k a o objaš
n j en j e t o j is t in i nap isano , o d tež iš ta rada (hrva tsk i s epara t i zam) d o da l j 
n j eg n iza i z v m u t i h č injenica, sto j i i spod raz ine znanstvenog i i s t in i tog 
pr ikaz ivan ja . S o b z i r o m na t renutak i zdavanja oč i g l edno j e da j e ra
sprava pos luž i la po l i t i z i ran ju , a n e rašč išćavanju pov i j e snog p r o b l e m a 
na znanstveno j raz in i . 


