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Clanak raspravlja o tekstu ameri¢kog profesora srpskog podrijetla,
Srdana Trifkovica, koji omalovaiavanjem i iskrivljavanjem hrvat-
ske povijesti nastoji ocrniti obnovljenu hrvatsku driavu i samu
hrvatskn naciju.

U osvrtu se ukazuje na argumentirane podatke i analiziraju povijes-
ne pojave radi odgovora na brojne netofnosti iz spomenute
rasprave,

Oblici srpske podvaljivadke propagande nastoje prodrijeti svuda pa se
javljaju i pod maskom znanstvenih istraZivanja. Tako je u uglednom
ameri¢kom cCasopisu East European Quarterly (XXVI, 1992, br, 3) iza-
§ao Clanak Srdana Trifkovida pod nazivom »The First Yugoslavia and
origins. of Croatian Separatism«, Ova rasprava predstavlja jod jedan pri-
mjer u nizu stvorenih obrazaca pisanja protiv hrvatskih nacionalnih vri-
jednosti. Prema nazivu rada, kao i izboru poglavlja, glavna je Trifkovi-
¢eva namjera objasniti stranim krugovima pojavu i razvitak, kako on
to pide, »hrvatskoga separatizma« u sklopu prve Jugoslavije (1918.—
—1941.). Namjere su mu prozirne. Presjekom kroz hrvatsku povijest
otkrio je navodne uzroke nastajanja takva separalistitkog duha i time
‘na sebi svojstven nadin pokazao kako nije rije¢ o borbi Hrvata Za nacio-
nalnim samoodrzanjem j razvitkom u vlastitoj hrvatskoj drzavi.

Tekst rasprave podijeljen je na sedam poglavlja: Ilirizam i pravo dr-
Zave (345—350), Stvaranje Jugoslavije (350—354), Hrvatsko pitanje {354—
—357), Medunarodno okruZenje (357—360), Jugoslavija u krizi (360-—362),
Veza separatista s faizmom (362—368) te na kraju zakljuéna rijec i bi-
1jeske (368—380). '

U prvom poglavlju autor je hiic pokazati kako percipira hrvatsko dr-
Zavno pravo. Za njega ono od nestanka narodne dinastije ne postoji u
stvarnom smishy, veé je samo odraz formalizma vodedih staleSkih stru-
ktura svecenstva i plemstva, Driavne prave odraz je mistificiranja, i po
Trifkovidu hrvatskj sluCaj identi¢an je srpskome, to jest kosovski mit
isti je hrvatskom mitu o drZavi. Kod ovakve interpretacije nije uopde
jasno poznaje li autor elementarnu fakiografiju povijesnih zbivanja.
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Premda je hrvatska driava usiijed stogodiSnje osmanlijske agresije gru-
bo teritorijalno suZena i zbog turske ratne modi primorana na savezni¢ki
odnos 3 Habsburgovcima, ali na temelju medunarodnog ugovora, evi-
dentna je oCuvanost hrvatske driavnosti. U daljnjem razdoblju hrvatska
je drzavne individualnost odriana upravo na ustavnopravnoj svijestl o
hrvatskoj drZavi i postojanjem razliditih stoljetnih oblika drZavnoprav-
ne samosialnosti. I tu valja naglasiti kako su tu veliko ulogu imali hr-
vatski visi stalezi koji po svojem ponaSanju nisu odudarali od stanja
vidljivog u zapadnoeuropskim »skri¢anskime« zemljama. Argumenti le-
gitimiteta ovjekovjeceni u brojnim saborskim zakljuécima i drZavnim
ugovorima sasvim su dovoljno potvrdivali koutinuitet hrvatskoga drzav-
nog prava. Trifkovicu, koji je obuzet teZnjom za omalovazavanjem hrvat-
skih nacionalnih vrijednosti, ne pada na pamet vjerodostojno opisati
tedku borbu Hrvata za ofuvanjem narodne individualnosti od tudih pre-
sizanja, koja se vodi ustrajnim pozivanjem na prava i brojnim protesti-
ma brotiv nametanja rjesenja.

Jednostrano je i razlaganje o Hrvatskoj 19. stoljeda. Kod ocjenjivanja
polititkog sadrZaja »ilirskoga« razdoblja i Strossmayerova »jugoslavi-
zma« izdvaja se oznaka obrambenoga karaktera naspram dinami¢nijih
nacionalizama sa sjevera i zapada.

Karakteristicno je kako Trifkovi¢ vjeito nagladava samo one &injenice
iz hrvatske proSlosti koje moZze uklopiti u korist jugoslavenske ideolo-
gije videne na srpski nadin.

Tako izbor defenzivnog obiljeZja sugerira da je bez akiivne potpore s
istotne strane hrvatstvo na putu nestajanja, Shodno tome, nedostaje
mu samo »oslobodilace koji de ga razrijeSiti tudega suZanjstva i objas-
niti mu njegova prava.

Dakako, autor ne Zelj istaknuti kada govori o jufnoslavenskej suradnji,
da su ideje o polititkom povezivanju izraZavane na razini udruZivanja
Trojedne Kraljevine, Slovenije 1 Vojvodine, a to znadi unutar postoje-
éeg okvira Habsburike monarhije.

Bududi da su svi juZnoslavenski narodi bili tada udaljeni od punih po-
litickih sloboda, ideje o njihovoj suradnji, promicane na kulturnom pod-
ruéju, logiéni su slijed danih okolnosti.

Poseban prostor za manipulaciju iskoristio je Trifkovi¢ u pojavi A,
Star¢evica, Vrhovna mu je teza o viSegeneracijskoj sprezi izmedu Star-
Cevida i mjegova programa s ustadkim pokretom. U pravadkoj ideji na-
den je primjer koji pokazuje kompatibilnosti strasti prema hrvatskoj
drzavnosti i mrinje prema Srbima.

Ovakav obracun s rodonacelnikom pravastva posljedica je Stardeviceve
misli da ne moie biti slobodna naroda bez slobodne domovine i vlastite
drzave, Krajnji cilj narodne borbe trebac je za pravase biti uspostavlja-
nje pune hrvatske vlasti na hrvatskom podrutiju, a takva ideja kosila
se sa svesrpskom misijom »oslobadanja«. Trifkovi¢ ne donosi razloge
Star¢evidevih pogleda na Srbe koji su odgovor pa rusiladtvo srpskih
ideologa.

Pogotovo je izbjegnuo naznaliti ulogu scrpskih politiCara i predstavnika
srpske manjine u gradanskoj Hrvatskoj koji su idealno posluZili banu
Khuenu Hedervaryju za potiranje hrvatskih macionalnih prava. Tamo
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gdje bi trebao biti temeljit i jasan, autor je potpuno povrSan. Tako su
mu za sva poticanja sporova i izbijanja protusrpskih pobuna u hrvat-
skim gradovima do 1914, godine krivi ekstremni ovinisti »frankovcie,
Dakako, Trifkovié ne Zeli pokazati &to je prethedilo javnom izricanju an-
tagonizma prema Srbima kao u slutzaju iz 1902. godine, kada je N. Sto-
janovi¢ u Srbobranu ozbiljno najavio borbu »do istrage naSe ili vades.
U prikazu o hrvatskim Srbima povori se o doseljenicima koji su nase-
lili pusta podrugja. Njihova specifinost bila je za Trifkovida u nepo-
Stovanju necfeudalnih institucija i socijelnih struktura dubcke ukorije-
njenih u psihi njihovibh hrvatskih susjeda, Od njihova dolaska Srbi su
podredeni austrijskoj voinoj jurisdikciji.

U ovome sluéaju izvrtanje dosefe vrhunac. Dok mu je u slucaju autohto-
noga hrvatskog stanovnistva nacionalna ideja dodla do izraZaja u 19.
stoljecu, i to prvenstveno izraZena kag obrambeni mehanizam, kod Srba
je oéito od pamtivijeka prisutna nacionalna svijest. No, problem je u
¢injenici da nema arhivskih pedataka o povlasticama Srba, nego je rijed
u prvom Ttedu o pripadnicima viaskog etnikuma. Ocito je da autor ne
Zeli znanstveno pristupiti problemu jer bi time razotkrio postupke sr-
bizacije cjelokupnoga pravoslavnog zivlja i mjthovo uklapanje u misiju
objedinjavanja cjelokupnoga srpskog naroda u jednu drzavu, naravno,
uz oslonac na susjednu KneZevinu, odnosno od 1832, Kraljevinu Srbiju.
U vjerodostojnim ispravama nema nikakva spomena o suverenim poli-
tidkim pravima, nego se dodjeljuje sloboda vjeroispovijesti i ogranice-
na unutrasnja samouprava kri§éansko] skupini spremnoj za borbu pro-
tiv turskoga neprijatelja. Apsurdna je tvrdnja o ignoriranju feudalnih
natela od strane Srba, to jest pravoslavnih skupina, jer oni kao pre-
bjezi pristaju na davanje vojnickih usluga, a za uzvrat se koriste zem-
ljom. Dakle, uZivanje zemljista uvjetovano je izvrSavanjem duZnosti,
To podrudje bilo je do turskih upada ncosporno nastanjeno homoge-
nim hrvatskim stanovniftvom, a u novim uvjetima postalo je etnicki
mjiedovito, a ne iskljudivo »srpskos, kako to imputira autor. Jedinstven
je bio upravno-sudsko-financijski sklop u namjeri da sluzi interesima
habsburskog carsiva. Autor nije htio naznaditi da je od 1881. Vojna
krajina konadno integrirana u gradansku Hrvatsku te stavljena pod viast
hrvatskoga bana, i to na osnovi mrskoga mu povijesnoga drzavnog pra-
va na kojemu je ustrajao Hrvatski sabor, Iz svega navedenog odit je
Trifkovidev poku3aj da nametne ideju o posebnom jedinstvenom srp-
skom teritoriju na hrvatskom drZavnom podrugju.

Usporedno s ocjenom razvoja hrvatskoga drudtva, autor razla¥e ukrat-
ke 1 stanje u srbijanskoj drzavi nastojedi dokazati njezino uzorito ure-
denje s relativimom etni€kom i socijalnom homogeno$cu.

Takva konstatacija nije istinita. Naime, dok se za »pretkumanovskue
Srbiju do 1913. godine moZe zakljuditi da je bila po etnitko] strukturi
dominantno srpska, i to poslije otitog procesa uklanjanja velikog bro-
ja muslimanskog stanovnistva, dotle je njezin sastav poslije balkanskih
ratova znatno promijenjen. U sastav srpske drZave usli su novi teritoriji
na kojernu obitavaju nesrpski narodi i etni¢ke skupine poput Makedo-
naca, Albanaca, Turaka, Vlaha. Autor je podvukao i kvalitete srpskoga
nacionalnog dinamizma koji, za razliku od hrvatskoga, nije utemeljen na
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povijesnim pojmovima i mrinji prema stranim faktorima. Swkladno
szdravoj« osnovi srpskoga nacionalizma proizlazi i odgovarajuéa ideja
a oslobodenju i ujedinjenju svih Srba, to jest prevladavanju te ideje
nad »pokornim« mentalitetorn hrvaiske sredine. Prema autorova mislje-
nju proizlazi da je Srbija svojom neovisno$éu, ulogom u svjetskom ratu
i brojno$éu Srba imala ekskluzivna prava prevlasti nad ostalim narodi-
ma juZnoslavenskog prostora.

Autor nije Zelio tom prilikom spomenuti Garaaninovo Nalertanije
(1844.), radove Vuka Karadzica, Jovana Cviji¢a, Stojana Novakovida i
mnogih drugih srpskih djelatnika kake bi pokazao dokle seie neuto-
1jivost svesrpske misli.

Srbijanske historijske tendencije iskljuéivo su povezane sa Zeljom pot-
pune dominacije, i ni jedna zemlja u jugoistoénoj Europi nije bila u
tako zategnutim odnosima prema svojim susjedima. Nacionalna egzi-
stencija srpske zajednice kod veéine njezine inteligencije morala je, i
jof uvijek mora, biti osigurana u osvajackim ratnim opcijama,

Da bi shvatio uopée odnose u jugoslavenskoj drZavi, Trifkovié je morao
vide pa¥nje posvetiti srpskoj imperijalnoj ekspanziji jer je poglavito
ona bila jezgra suvremene srpske proglosti i razlog jugoslavenskih ras-
pada, Upravo je integralni nacionalizam srpskih rukovededih struktura
vodio do sudara s ostalim jufnoslavenskim narodima i narodnosnim ma-
njinama. No, autoru je draZe objasnjenje prema kojemu je Hrvatima
prelaskormn u novu jugoslavensku tvorevinu velikoduino dodijeljen dio
srpske velifine, bez koje bi hrvatska individualnost ostala prepuftena
pohlepi izvansrpskih agresivnih naroda, Stoga i slijedi tumadenje da je
interes za hrvatsku polititku zajednicu bio u Zivotu pod jugoslavenskom
vlagéu, pa makar ona bila i vladavina tiranije.

Shifaj Hrvata bio je posebne vrste jer su u povoj drZavnoj organizaciji,
za razliku od stare, na majgrublji nadin izbrisani elementi hrvatske hi-
storijsko-polititke individualnosti, Breinim postupcima, koje autor iz-
biegava barem okvirno predoéiti, negirana je opéa volja hrvatskoga hi-
storijskog naroda za suverenim #ivotom i razvitkom.

Srbi su u prvoj jugoslavenskoj driavi jednosmijerno vidjeli zajednicu
koja osigurava njihovu hegemoenisti€ku ulogu i opravdava centralisticki
ustroj. Veé od prvih dana postojanja jugoslavenske drZave prevladao
je animozitet prema nesrpskim narodima. Upravo su represivhe mjere
viadajuéeg reZima (pogotovo uvodenje diktature, oktroirani ustav i na-
metanje jugoslavenskog imena) dovele do pojave pokreta (ustaiki po-
kret, VMRO) koji su pod svaku cijenu htjeli oboriti postojece nasilnid-
¥o stanje. Mo, ipak Trifkovida nisu zanimali uzroci nastajanja kriza f
konadnog raspada Jugoslavije, On je ve¢ unaprifed krivicu prona%ao u
hrvatskom nacionalizmu.

Autor Taspreda teorije o fafizmu/nacizmu i njihovim odrazima u sred-
njoistoénom europskom prostory, pri femuy wotava iskljudive postojanje
usta¥kog pokreta u Hrvatskoj. Nije mu palo na pamet da napife koju
rije¢ o srpskim fadistima jer ofito je da je njemu sve $to spada u do-
menu snpstva ¢in patriotizma,

Na osnovi svega moZemo zakljuditi kako je istinita autorova misac o
dviema razlitito utemeljenim tradicijama Srbije i Hrvatske pri ulasku
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1918. u zajednicku novotvorevinu Jugoslaviju. Ali sve 3to je kao objas
njenje toj istini napisano, od teZiita rada (hrvatski separatizam) do dalj-
njeg niza izvrnutih ¢injenica, stoji ispod razine znanstvenog i istinitog
prikazivanja. $ gbzirom na trenutak izdavamja ofigledno je da je ra-
sprava posluzila politiziranju, a ne ras¢igéavanju povijesnog problema
na znanstvenoj razini. ’ '

SUMMARY
A SERB VIEW OF »CROATIA SEPARATISM«

The author discusses an article by Sreten Trifkovié, an American profesor of
Serb origin, who iries to shed unfavourable light on the Croat state and na-
tion by trivializing and misrepresenting Croatian history, The author presents
evidence and analyzes historical events, which Is substantially different from
Trifkovi¢’s portrayal.
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