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Autor se kriti€ki osvrée na tekstove njemackog povjesnitara W, D,
Behschnitta o nacionalizmu Hrvata i Srba,

Najvedi dio historijskih radova kod juinoslavenskih naroda, od podetka
znanstvenog proudavanja njihove povijestl sredinom 19. stoljeca, posve-
¢en je istraZzivanju nacionalizma s dominantnom orijentacijom prema
sdornacdeme ili »vlastifoms nacionalizmu. Predmet historijskog prouca-
vanja nije bio ifzraz samo oscbnog izbora znanstvenika, ved, znatnim
dijelom, i utjecaja dominantnih druitvenih vrijednosti, koje su imale
nacionalni oblik i sadrZaj. Isti fenomen — nacionalizam — privladio je
painju historitara iz nejuZnoslavenskih prostora., Znanstveni radovi
{monografije posebno) ¢ nacionalizmu kod juZnoslavenskih nacija na
engleskom, francuskom ili njemackom jezi¢nom podruéju nisu esti.
Samostalno istrazivanje desto onemoguéava jeziéna barijera i ved stoga
posebnu paZnju zaslufuju radovi koji se bave juinoslavenskim nacio-
nalizmima na nekom od afirmiranih svjetskih jezika.

Njemacki histori¢ar Wolf Dietrich Behschnitt Zelio je, kao osnovne ci-
ljeve istraZivanja, dati sintetski prikaz nacionalizma kod Srba I Hrvata
u razdoblju 1830.—1914. i sustavni prikaz po kategorijama hrvatstvo-
-srpsivo, velikohrvatstvo-velikosrpstvo, panhrvatstvo-pansrpstvo. Za tako
ambiciozan pothvat ofekivala bi se kvantitativno opdirna i kvalitativao
bogata sinteza s iscrpnim prouéavanjem tazlid¢itih struktura i vrijedno-
sti nacionalizma kod Srba i Hrvata. Tako se to ne mo¥e olekivati od
¢lanka, koji sadrii preradeno prvo i irede poglavije knjige, ni monogra-
Tija ne ispunjava ta ofekivanja. Koncepcija knjige je vrlo jednostavna:
nakon opéega metodoloskog dijela (prva tri poglavija) analiziraju se
pojedini izvori (npr. Nafertanije 1. Garaanina, Srbi svi i svuda V. S. Ka-
rad#ida itd.), politi¢ari 1 ideolozi (Garasanin, Karadzié, $. Mileti¢, S. Mar-
kovié, I. J. Strossmayer, F. Racki, A. Stardevid), te stranke 1 organizacije

W, D. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830—1914. Ana.
?_rse wjdzg f}pologie der nazionalen Ideologie, Miinchen, 1980, (dalje: Nationg.-
ismus), 231.
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(Hrvatska narodna stranka, Napredna omladina itd.). U ovom slutaju
sporedno je pitanje je M u svim navedenim slutajevima posrijedi nacio-
nalizam (npr., Garasaninn je stran moderan srpski nacionalni osjecaj,
zbog Cfega pokulava welikosnpskyu ideju legalizirati tradicionalnim po-
vijesnitn i drzavnim kategorijama, a ne modernim nadelima prirodnog
i nacionalnog prava), Bitna je vrlo ¢udna metoda istrgavanja pojedinih
segmenata nacionalizma iz njihove povijesne cjeline i pokus$aja da se,
preko njih, dode do temelinih zakljudaka. Posljedica je da autor Cesto
od drveda ne vidi Sumu, pogotove $to uzima u obzir marginalne (Soci-
jaldemokratska partija Hrvatske i Slavonije? sNarodna odbrana« i »Uje-
dinjenje ili smrt«®), kratkoirajne (»Ilircic,! Naciopalisti¢ka omladina®)
ili vaZne alj osobne pojave (Miletic’, Markovid', Strossmayer i Rack’’,
Starcevid®). Tedko odriiva osnovna koncepcija ne moZe pomodi boljoj
kvaliteti znanstvenog djela.

Monografija i élanagk ne donose ni¥ta novo ni u toénim, ni v netodnim
zakljudcima, ved su pod dominantnim utjecajem ondasnje jugoslavern-
gke historije. lzuzetak predstavija distanca i kriti¢ki pristup autora pre-
ma marksizmu, koji je dominirao kod jugoslavenskih histori¢ara u vri-
jeme pisanja i objavijivanja knjige, a koje autor, pomalo Zablonski, ali
u osnovi toéno, dijeli na pristade ortodoksnog marksizma i integralnog
jugoslavenstva, te na one koji ne sumnjaju u jugoslavenstvo i primat
ekonomskog faktora, ali uz veée poStovanje iradicionalnih historijskih
1zvora.”

Behschnitt zapolinje istraZivanje pregledom osnovnih politickih proce-
sa u Jugoslaviji nakon 1945." smatrajuéi da su uzreci nerijefenoga na-
cionalnog pitanja u pofecima nacionalnih pokreta juZnoslavenskih na-
cija.” 8 timn se nije telko sloZiti, ali teie je prihvatljiva autorova tvrdnja
da nacionalizam kod Srba zapoéinje s Nafertanijama, a kod Hrvata s
tzv. ilirizmom.” Autor shvada nacionalizam kao specifitan oblik druo-
§tvene komunikacije i specifitnu integracijsku ideologiju, koja se ne
odnosi samo na usku socijalnu ili religioznu grupu.

* Isto, 186—200.

¥ Isto, 108132,

*+ Isto, 133—160.

 Isto, 200230,

¢ Isto, 82—98.

7 Isto, 98—108,

¢ Tsto, 161—172.

?* Isto, 172—186.

® Isto, 10.

! Tsto, 7—11.

2 yDie Ursachen der nationalen Frage reichten aber —- wie auch die vorliegen-
de Untersuchung zeigen wird — bis zu den Anfangen der Nationalbewegungen
der Siidslawischen Nationen im 19, Jahrhundert zuriick« (isto, 7). »No uzroci
nacionalneg pitanja pruzaju sc unatrag, kako e ovo istraZivanje pokazati, do
pocetaka nacionalnih pokreta juinoslavenskih nacija u 19, stoljecu.«)

 Tsto, 41. Tvrdnja se¢ pokudava ublaZiti napomenom da »pretefe« nalazimo u
17. i 18, stoljeéu (isto).

1 Isto, 18—20; »O tipologiji nacionalizma u Srba i Hrvata«, Casopis zua suvre-
menit povijest 3, Zagreb, 1992. (dalje: »O tipologiji), 229
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Behschnitt smatra da su Hrvati i Srbi dva susjedna, djelomi¢no izmije-
$ana i jezi¢no bliska narcda, ¢ija je povijest toliko isprepletena da se
bitni aspekti nacionalizma jedne nacije ne mogu razumjeti ako se us-
poredo ne promatra I nacionalizam druge macije.” Hrvati i Srbi poka-
zuju, tijekom svoga modernog povijesnog razvoja neke znafajne dodir-
ne todke (nacicnalizam kao dominantna drustvena vrijednost; politi¢ko-
-drzavna ideja kao dominantni aspekt nacionalizma; tradicionalne vri-
jednosti — kricanstvo; knjiZevni jezik; meposredno susjedstvo ili izmi-
jeSanost), koje se danas nastoje pre§utjeti, kao &fo su se ranije pokusa-
vale prefutjeti ni¥ta manje znacajne razlike, koje imaju tradicionalno
{katoli¢anstvo-pravoslavlje; kulturno-civilizacijski kontekst i politicki
okvir; pismo) i moderno (nadelno sukobljavanje hrvatskog i srpskog
nacionalizma, odosno hrvatske i srpske drZavne ideje, u femu terito-
rijalno pitanje ima presudnu ulogu) odredenje. To, konkretno, znati
da proucavanje hrvaiskog nacionalizma ne moZemo a limine odvojiti
od proucavanja srpskog nacionalizma (vrijedi i obratno, ali u neto ma-
njoj mjeri, jer u srpskoj polititkoj matici, ju#no od Save i Dunava, po-
stoji, kroz 19, i 20. stoljede, beznafajan udio hrvatskog stanovnistva),
ali se, isto tako, proutavanja ne mogu apsolutno i neodvojive povezati.
Poznato je da je u bivioj jugoslavenskoj historiji postojala tendencija
povezivanja povijesti svih jufnoslavenskih naroda (osim Bugara) u jed-
nu &vrstu cjelinn (dva dijela Historije narodg Jugosiavife najpoznatiji
su primjer}, makar i na $tetu povijesne istine, jer nije jasno kakve veze
imaju, gledano globalno, na primjer, slovenska i crnogorska ili hrvatska
i makedonska povijest.

Autor smatra da mora postojati tipologija nacionalizma, jer u zbilji po-
stoji vise nacionalizama, MoZe se govoriti o politi¢kom, kulturnom, vier-
skom, ekonomskom macionalizmuw,™ ali za ovu znagajnu tvrdnju ne na-
lazim dokaze. Nacionalizam je uvijek jedan i jedinstven, ali posjeduje
vife posebnih vrijednosti, izraZavajuci se u razliGitim strukturama dru-
Stvene stvarnosti (u wpolitici, pravu, kulturi, privredi itd.). Posebne vri-
jednosti ne mogu se potpuno odvajati i hipostazirati kao samostalne ka-
tegorije v odnosu na nacionalizaim, kojem izvorno pripadaju. Ne postoji
politiki (ekonomski, kulturni) nacionalizam, nege politi¢ki (ekonomski,
kulturni} aspekt odredenog nacionaliZma. Nacionalizam je, u tom kon-
tekstu, cjelovit sustav i smislena povezanost vife posebnih drustvenih
vrijednosti.

Istu pogrefku autor &ini kod razlikovanja evolucijskog, revolucionaruog,
konstitucionalnog i militantnog nacionalizma.” Posrijedi su razlitite me-
tode koje poduzima odreden nacicmalizam (odnosno hjegove dominant-
ne strukture) radi ostvarenja odredenih ciljeva, pri demu je »konstitu-
cionaini nacionalizam« »zalutac« u ovu podjelu, jer je vezan vz pedrudje
(drZavno-politicki nivo), a ne metodu djelovanja. Nadalje, u odnosu na
pojedinca, autor razlikuje integralnd (nacionalizam sadrzi najvife zahtje-
ve, pa i smisao pojedinadne egzistencije), funkcionalni {nacionalizam je

= »0 tipologiji«, 228.
“ Ysto, 230—232; Nationalismus, 45-—47.
v »Q tipologiji«, 232; Nationalismmus, 47,
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sredstvo za pojedinalne ciljeve) i umjereni (nacionalizam nije sekundar-
na, ali ni jedino postojeda vrijednost) nacionalizam.® Ovdje je, uz ne-
odr7ivo razlikovanje vide nacionalizama, prisutno i autorovo neshvaca-
nje odnosa prosjeénog pojedinca prema »vlastitome« macionalizmu. Po-
jedinac-nacionalist razvija vide ili manje snainu emocionalnu identifi-
kaciju s vlastitom nacijom, koju doZivijava kac vrijednost po sebi (uto-
liko je odnos, po autorovoj terminologiji, »integralan«), ali, istodobno,
pokusava ostvariti osobne interese ne mimo, veé¢ preko opdih, nacional-
nih interesa (utoliko je odnos »funkcionalanc<). Snaga i privlaénost mo-
dernog nacionalizma za prosjeénog pojedinca temelji se na visokom stup-
nju efikasnosti povezivanja kolektivnih i pojedinaénih interesa.

Nacionalizam kod Srba i Hrvata, za Behschnitta, nije isto $to i srpski
i hrvatski nacionalizam. Primarni oblik nacionalizma je borba Srba i
Hrvata za Sto vedi suverenitet v velikim carstvima,” uz posStovanje prava
drugih nacija.® Velikohrvatstvo i velikosrpstvo tee ukljulivanju u vla-
stitu drZavu izrazito mijeSanih podrudja,® pri demu autora nije jasan
demografskj karakter odredenih podruéja {hrvatske pretenzije na Me-
dimurje predstavljaju, za njega, velikohrvatstve), odnosno pravno-poli-
titka situacija (hrvatsko »svojatanje« Vojne krajine je, takoder, »veliko-
hrvatstvox, ali se problem postavlja na kriva osnovu, jer Krajina, po
pozitivhom pravu, nesumnjivo pripada Kraljevini Hrvatskej). I ovdje
je prisutna 3ablonizacija, jer u povijesnim se odnosima Cesto mijefaju
navedene kategorije — na primjer, koncepcije hrvatskih nacionalista
1848 —1849. j nakon 1860. sadrzavale su »hrvaiske« (reorganizacija Hab-
sburike monarhije u interesnu zajednicu slobodnih nacija) i »velikohr-
vatske« (vodeda uloga Hrvata medu Juinim Slavenima Monarhije i, even-
tualno, izvan nje, uz profirenje Hrvatske, pristankom Slovenaca i Srba,
na nehrvatska podrudja) elemente.

Sekundarni oblik nacionalizma u Srba i Hrvata je jugoslavenstvo,® koje
autor, dosta nejasno, definira kao ideju meduovisnosti juZnoslavenskih
naroda, po ¢emu oni &ine, prema drugim naredima, veéu narodnu za-
jednicu” Teorija nacionalneg jugoslavenstva jasno je prisutina, omogu-
davajudi izdvajanje juZnoslavenske ideje u samostalnu kategoriju. Me-
datim, jufnoslavenska ideja je, jzvorno, dio nacionalne (hrvatske, srpske,
slovenske) politicke teorije s nenacionalnim obiljeZjem i sa zadriava-
njem, uglavnom, na teoretskom planu, Behschnitt jusnoslavensku ideju
ne razlikuje od jugoslavenske ideje, koja teZ; stvaranju samostalne ju-
goslavenske driave, g juZnoslavenskoj komponenti opéenito pridaje mmno-
go vede znacenje od onog koje je objektivno imala. Autorova razmatra-
nja »jugoslavenstva« ne izdvajaju se iz tadasnjih dominantnih shvacdanja,
Ne zatuduje, u tom kontekstu, autorovy prikazivanje hrvatskog nacio-
nalizma 30-ih i 40-ih godina 19. stoljeca u banskoj Hrvatskoj, Behschnitt

B w0 tipolopijic, 232—233; Nationalismus, 47—48,
» Nationalismus, 231--232.

2 Isto, 49; »0 tipologiji«, 233—234,

2 Nationalismus, 49—50; O tipologiji, 234—235.
# Nationalismus, 232,

® Isto, 51; »O tipologijic, 236.
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se sluzi konvencionalnim oznakama »ilirizame« i »Ilirci«, iako je ilirizam
samo jedan aspekt (u praksi nevaZan, jer ga Slovenci i Srbi nisu pri-
hvatili) tada$njega hrvatskog nacionalizma. Autor smatra da su »Ilirci«
zagovarali etni¢ko i kulturno jedinstvo Juinih Slavena, zbog Cega je
silirizams bio »unitaristi¢ko kulturno jugosiavenstvo«* Teinja za kul-
turnom suradnjom juinosiavenskih nacija na temelju zajednidékoga knji-
Zevnog jezika, uz punc ofuvanje nacionalnih kultura, tefko se moZe na-
zivatl unitaristickom kulturnom tendencijom, Osnovno obiljezje ideje
kulturnog jufnoslavenstva, koja neprekinuto traje u hrvatskom nacio-
nalizmu od 30-ih godina 19. stoljeca (dakle, i u vrijeme politickog mrtvi-
la 50-ih godina), jest pluralizam, a ne unitarizam, Teinja za stvaranjem
jedinstvene juinoslavenske kulture (kao 1 teinja za stvaranjem samo-
stalne juinoslavenske drzave i, posebno, jugoslavenske nacije) nepoznata
je hrvatskom nacionalizmu u 19. stoljedu i, najveéim dijelom, prije 1918,
Prigovor koji bi se mogao uputiti hrvatskim politi¢kim i kultnrmim dje-
latpicima povezan je s njihovim upornim razlikovanjem »prosvijecenog
Zapada« (kojem pripadaju JuZni Slaveni Monarhije) i »barbarskog Isto-
ka« (kojem pripadaju J. Slaveni izvan Monarhije) te s prosvjetiteljskom
misijom Hrvata na slavenskom jugu. To je 1 bio razlog za§to su Akade-
miji znanosti 1 wnjetnosti dali epitet »jugoslavenska«, a ne »hrvatskas,
Hrvatstva je bilo previse, a ne premalo, jer narod, koji jc 90% (ili vide}
nepismen, tefko moZe prosvjeéivati druge narode.

Na temelju prihvadanja tradicionalnih historijskih uvjerenja Behschnitt
zastupa i nacionalnj dualizam, po kojem, uz »Jugoslavene« i jugoslaven-
sku nacionalnu ideju, postoje »ekskluzivni Hrvatic (Staréevié i »prava-
$tvoc). Zanimljiva je ¢injenica da je ovo razlikovanje jedna od rijetkih
znanstvenih metoda, koja je dobila mjesto u javnome mmijenju, tako
da se A, Staréevié, kojj prakti¢ki nidta nije pridonioc razvoju hrvatskog
nacionalizma (nacionalizam nema koristi od osobnoga moralnog poste-
nja ili od pisanja rasprava unutar letiri zida), glorificira i proglasava
svelikim Hrvatom«, a Strossmayer, zasigurno najznaéajniji hrvatski na-
cionalist druge polovice 19. stolje¢a, proglafava se »Jugoslavenome.
Primjedbe, upucene Behschnittovim radovima nemaju natnjeru progla-
siti ih promasajima en gros, nego ukazati na neke netotne zakljutke
i prebrze generalizacije. Radi se o solidnim, ali jzrazito prosjeénim znan-
stvenim radovima, bez novih istraZivanja i uz ostajanje u tradicional-
nim okvirima prouc¢avanja nacionalizma kod Srba i Hrvata prije prvoga
svjetskog rata.

;I\é’ﬁtionalismus, 135, 144, Sli¢ne tvrdnje navode se kasnije za Strossmayera i
atkog,
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SUMMARY
ON THE OCCASION OF W. D. BEHSCHNITT'S WORKS -

This review analyses the writing of the German historian Wolf D. Behschnitt
about Croat and Serbian nationalism. He criticises Behschnitt for bringing
forth contestable facts, doubtful conclusions, and unclear generalizations, He
particularly highlights Behschnitt's carving the notion of nationalism out of a
historical context. The author does not agree with Behschnitt's conclusion

about the plurality of nationalism; it js a common phenomenon which is ex-
hibited in various ways.
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