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MARKO KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austro-
ugarske uprave 1878.—i1914., Svjetlo rijefi, Sarajevo, 1992, 361 str.

Razdoblje austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini jedna je od onih te-
ma kojima se desetljeéima nije moglo pristupiti s izvorno znanstvenog mo-
tridta. Ideologijski okviri dvaju jugoslavenskih reZima nametnuli su vrijed-
nosni sustav kojim je povijesna prosudba gotove u cijelosti bila podvrgnuta
dugoroénim - interesima integralno jugoslavenske ideologije, Hrvatski histori-
cari uspjeli su se torne same donekle oduprijeti, pa je stoga kriti¢ka prosud-
ba povijesnih interpretacija u svezi s procesom politickoga, gospodarskoga i
kulturnoga konstituiranja bosansko-hercegovatkih Hrvata, kao i glanih no-
silaca tog procesa u razdoblju 1878.-1914., nuZna. Knjigu koja je pred nama
moZemo uvrstiti u niz, za sada joi malobrojnih djela, koja utiru put znan.
stvenom pristupu tom problemu. Razdoblje austrougarske uprave u Bosni i
Hercegovini odlikuju dinamini procesi na politickom, gospodarskom i kul-
turnom planu nvjetovani reintegracijom Bosne i Hercegovine v europski ci-
vilizacijski okvir. § cbzirom na nacionalno-konfesionalnu trodijelnost i neraz-
vijenost gradanske elite kao bifnog €imbenika u konstituiranju nacionalno-
-politi¢kih pokreta, tu. ulogu nakon austrougarskog zauzeca Bosne i Hercego-
vine .u znatnoj mjeri preuzimaju vierske institucije bosansko-hercegovackih
Hrvata, Srba i muslimana, U novim uvjetima v najteZem poloZaju’ nadli su
se Hrvati, kojima su nadela katoli¢kog univerzalizma i politicki okvir namet-
nuli potrebu prilagodbe europskim pravnim, politickim i kultupnim standar-
dima. Posebice je teSka zadada postavljena pred franjevacku provinciju Bo-
snu Srebrenu, koja je u osmanskom razdoblju bila gotove jedini sudionik i
njegovatelj europske kulturne tradicife na ovom tle. Ona je morala napusti.
ti dotadadnji povlasteni poloZaj v vodstvu bosanskih Hrvata (1846. godine
hercegovacki franjevci se odvajaju od Bosne Srebrene, a 1852, godine osniva-
ju zasebnu kustodiju) i omoguditi djelovanje novim ¢imbenicima u kultur.
nom, .vierskom i nacionalno.polititkom #¥ivotu gradanstvu, koje se potkraj
XIX. stoljeéa poéinje formirati kao polititka snaga, te vrhbosanskom ordi-
narijatu, uspostavljenom 5. srpnja 1881. godine. :
Marko Karamatié, profesor crkvene povijesti na Franjevadkoj teclogiji u Sa-
rajeva (1977.—1987.) i njezin dekan (1988.—1991), ukazuje kako je najbitniji
moment kKoji je utjecac na njegovu odluku da pokusa dati presjek Zivota i
rada franjevaca provincije Bosne Srebrene nepostojanje rada na tlu crkvene
povijesti dostatnog za oblikovanje cjelovitije slike o zbivanjima tog vremena
(5). Struktura knjige slijedi zamisac autora o obuhvatnom prikazu Zivota i
rada franjevaca provincije Bosne Srebrene u razdoblju od 1878. do 1914, go-
dine. U uvodnom dijelu daje prikaz opéih prilika toga vremena u Bosni i Her-
cegovini (politi¢ke i crkvene promjene, gospodarski i kulturno-prosvietni od-
nosi). U posebnom. dijelu knjige razmatra pitanje unutarnjeg funkcioniranja
franjevalke zajednice (odgoj, izobrazba, reforme), te suolavanje franjevaca
sa zadacama svoga doba (pastoralna, kulturna, politi€ka i socijalna djelat-
nost). Stav franjevaca prema austrougarskom zauzeéu Bosne i Hercegovine
autor odreduje kao vise ili manje aktivno edobravanje, uvjetovano njihovim
uvjerenjem da ¢e nova vlast donijeti bitne promiene na kultwrno-polititkom
i gospodarskom planu, kao i ofekivanjem da ¢e se mjihov poloZaj bitno pro-
mijeniti, odnosno da ¢e moguénosti njihove pastoralne, kulturne i prosvijetne
djelatnosti unutar katolicke Monarhije biti znatno prosirene, Promjene koje
je Monarhija izvrdila na podruéju gospodarsiva oznadile su korak mnaprijed
prema razdoblju prije zauzeda, no one su, naglasava autor, bile uvjetovane
ponzjprije posebnim interesima Monarhije, koji su u mnogome protuslovili
stvarnim interesima zaposjednutih pokrajina (55). Agrarno pitanje pak, u &i-
je je rjeSenje vide od 90% kricanskog poljodjeiskog pudanstva polagalo ve.
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like nade, ostalo je nerijeseno sve do propasti Monarhije. Posebice su bila
iznevjerena ofekivanja Hrvata katolika koji su i zaposjednuce i suton Monar-
hije dotekali kao gospodarski i brojéano najslabiji sloj pucanstva, Nade fra-
njevaca i katolickog pucanstva u promjenu njihova politickog statusa tako-
der su se pokarzale iluzornima. Nakon kratke prohrvatske orijentacije za vri-
Jjeme prisutnosti generala Filipovida u Sarajevu — do prosinnca 1878, godine,
vlast je sustavo pocela raditi na zatomljivanju bilo kojega nacionalnog izjas-
njavanja, pokuavajuéi kanalizirati moguca nacionalna osjeanja u tokove
»boinjadtva«, kao jedinoga regionalno-nacionalnog odredenja, koje bi moglo
zadovoljiti sve tri etnicke grupacije (39}, Autor ukazuje da su austrougarske
vlasti bitnim preduvjetomn postignuca toga cilja smairale sivaranje konfesio-
nalne ravnoteZe, koju se teZile ostvariti podvrgavanjem vrhova pojedinih
konfesija svojun interesima. U tom kontekstu interpretira i preuredbu hije-
rarhijskog ustroja Katolitke crkve u srpnju 1831, godine, kojom je Bosna i
Hercegovina, nakon éetiriju stoljeca turske vladavine, zadobila redovitu crkve-
mu hijerarhiju. Autor prihvada ustaljenu ocjenu da su politicko-gospodarski
oslonac vrhbosanskog ordinarijata na Bed i potpora koju mu je iskazivala
Sveta Stolica bili odgovorni za dovodenje franjcvaca u neravnopravan polo-
Zaj na podruéju prosvjeine djelatnosti i izobrazbe franjevackih kandidata. To
se napose odituje v nadolazedim sukobima sa svjetovnim svedenstvomi, kojih
je glawmo obiljezje bio pokuSaj vrhbosanskog ordinarijata da franjevcima
oduzme Zupe, te ih na taj nadin onemogudi u pastoralnoj djelatnosti. Na te-
melju relevantne grade o tom problemu, autor zakljuéuje da je teznja vrh-
bosanskog ordinarijata da se domogne franjevackih Zupa bila konstanina,
odnosno da prati gotovo cijelo razdoblje avstrougarske vlasti u Bosni i Her-
cegovini. U teinji da dokaZu svoje pravo na Zupe, {ranjevci su poeli prikup-
Ijati dokumentaciju, pa su na taj nadin nastala brojna historijska djela. Autor
smatra da je pragmatina zadada tih djela wnanjila njihovu znanstvenu vri-
jednost, poglavito zbog snaZne prisutnosti povijesnog apologetizma. Ipak, iz-
dvaja djelo M. V, Batinida Djelovanje franjevace u Bosni i Hercegovini za
prvih Sest viekova njihova boravka, 1—I11., Zagreb, 1881—1887., za koje je
ustvrdio da mu se ne moZe poredéi znanstvenost, te da je na razini historio-
grafije svoga doba. U dijelu knjige pod naslovom »Franjevci pred zadacima
svoga doba« M, Karamatié¢ zakljuduje da je duboka kriza u kojoj se franje-
va¢ka proviocija Bosna Srebrena nasla potkraj XIX. stoljeda ipak u najve-
¢oj mjert bila uvjetovana unutarmjim ¢imbenicima, a da je agresivnost vanj-
skih ¢imbenika samo u znatnoj mjeri korespondirala s postojedom unutar-
njom nestabilnokéu (149), Naime, videstoljetno iskustvo misionarskog djelo-
vanja udaljilo je franjevce od pridriavanja nekih bitnih regula Reda sv. Fra-
nje {»vita communise, klavzura i dr.), pa je u vrijeme reforme Reda 1897. go-
dine, kada su Sveta Stolica i vrhovni starjefina Reda odbili potvrditi stare
povlastice i odluéno zahtijevali prihvadanje novih pravila, velik broj franje-
vaca prihvatio poziv nadbiskupa Stadlera i pristupio svjetovnom klern. Ta-
da je doSlo do pajvedeg rasula zajednice u cijeloj povijesti Bosne Srebrene,
¢iji su negativni udinci umanjeni tek u drugom desetljeu XX. stoljeda.

Susret franjevaca provincije Bosne Srebrene s modernim idejama sekulariza-
cije takoder je jedno od pitanja kojem autor posvecuje veliku pozornost, jer
je ono u bitnoj mjeri odredivalo cpseg njihova djelovanja na podruéju vjer-
ske i opce kulture, kao i okvire njihova politickog djelovanja, Ustvrdio je da
su teoloSki stavovi bosanskih franjevaca ¢vrsto stajali u okvirima rimske
ortodoksije, pa je stoga jak val modernistickih ideja jedva mogao dodirmuti
tlo bosansko-hercegovackog katolianstva (246). U napisima o modernizmu u
franjevackom tisku aotor zamjeduje apologetske tendencije, koje su se ofi-
tovale u obrani stavova Svete Stolice i smaZnoj kritici modernisti¢kih ideja.
Ukazuje i na sukob franjevaca s idejama sekulariziranog doba na podrudjn
knjiZevnosti, koji je napose nasac izraz u kritici slobodnijih oblika izraZava-
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nja pojedinih pisaca hrvatske moderne (M. Begoviéa, A, G. Matosa, A. Milci-
novica i dr.), Ipak, naglagava autor, odnos franjevaca prema modernim idej-
nim strujanjima pokazuje tendenciju »srednjeg putae, odnosno odlikuje ga
diferenciran pristup tom problemu. Taj zakljufak potvrduje primjerom 8. S.
Kranjéevica, ¢iju su poeziju osudili crkveni krugovi u Hrvatskoj, kao i vrh-
bosanski ordinarijat, ocijenivii je kao socijalisti¢ku, liberalau i revolucionar-
nu, dok su franjevci u Kranjéevicu vidjeli i velikog pjesnika, unato€ tome $to
su se distancirali od njegovih etickih stavova. Ukazujuéi na okvire polititkog
djelovanja bosanskih franjevaca u razdoblju od 1878, do 1914, godine, autor
naglasava da je njihov neravnopravan poleZaj ovdje bio najizraZeniji, Naime,
u cilju odrianja svojih ve¢ narudenih pozicija v crkvenoc-pastoralnom i kul-
turnom Zivotu bosanskih Hrvata, franjevel su izbjegavali bilo kakvu mogué-
nost konfrontacije s drzavnim vlastima, koje su se, nastupajudi s pozicija
»bodnjadtvae, sve do potkraj stoljeéa protivile isticanju nacionalnog imena.
Nepisano pravilo franjevacke provincije Bosne Srebrene, da se pojedinei ne
smiju uplitati u politi¢ka pitanja, prvi je prekriio Josip Dobroslav Bo#i€, ko-
ji je, u glasilu Novi prijatelj Bosne (Plehan, 1888.), pofeo promicati izrazito
hrvatsko nacionalno opredjeljenje. Auter ocjenjuje da je BoZiceva pozicija bi-
la disidentska i u odnosu na franjevatku zajednicu i u odnosu na drfavnu
vlast, pa se ubrzo naSao pred nesavladivim poteskocama (291). Rezerviranost
franjevaca u politi¢kim pitanjima umanjuje se poletkom XX. stoljeca, a to
napose dolazi do izraZaja nakon osnutka »Hrvatske narodne zajednice« 1906.
godine, Autor daje samo opde naznake sukoba izmedu franjevaca i vrhbosan-
skog ordinarijata, bitne za razumijevanje njihovih politi¢kih pozicija. Nagla-
Sava da je njihov sukob, unatol prisutnosti ideologijskih razlika, imao po-
glavito obiljeZje borbe za primat, jer je polititki program organizacija uz ko-
je su pristajali — Hrvaltske narodne zajednice i Hrvatske katolitke udruge,
bio utemeljen na programu Stranke prava iz 1894, godine. Temeljni uzrok su-
koba pronalazi v suprotstavljanju franjevaca tendenciji vrhbosanskog ordi-
narijata da ped svaku cijenu koncentrira i politi¢ku moé, odnosno u cijelosti
prenzme kontrolu nad politickim idejama hrvaiskog pufanstva, Naglajavada
je oporbeni stav franjevaca u bitnoj mjeri bio uvjetovan dugogodiinjim su-
kobom s vrhbosanskim ordinarijatom, naime, da su veé postojede suprotno-
sti u crkvenim i pastoralnim pitanjima automatski udaljavale franjevce na
suprotne polititke pozicije (290), Pri tome politiku poziciju vrhbosanskog
ordinarijata ocjenjuje kao klerikalnu, a pridaje joj i negativne odrednice na-
cionalnog ekskluzivizma j radikalizma. S druge strane, polititke stavove fra.
njevaca drZi liberalnima, a to potvrduje ocjenom o njihovoj toleranciji na
medunacionalnom i meduvjerskom planu, kao i pristajanjem uz lai¢ku orga-
nizaciju bosansko-hercegovackih Hrvata, Uspjeh Hrvaiske narodne zajednice
na izborima za bosansko-hercegovadki Sabor 191(. godine, a napose postignu-
¢e kompromisa s Hrvatskom katolickom udrugom, koje je imalo za poslje-
dicu raspustanje i prijelaz njezinih ¢lanova u Hrvatsku narodnu zajednicu u
lipnju 1912., autor ocjenjuje kao pobjedu hrvatske inteligencije nad krugom
nadbiskupa Stadlera (305.}.

Ocjene M. Karamatiéa o obiljezjima politickih stavova bosanskih franjevaca
i vrhbosanskog ordinarijata u skladu su s prosudbama vedine hrvatskih hi-
stori¢ara o tom problemu (M. Gross, L. Pakovi¢ i dr). Smatram da su one
samo dijelom toéne. Naime, zbog specifitnih uvjeta u kojima se u Bosni i
Hercegovini, nakon é&etiriju steljeda orijentalne despocije i kratkotrajne uklop-
ljenosti u europski polititki okvir, uspostavljaju polititke institucije i parla-
mentarni sustav, dvojbena je primjena terming kao $to su Liberalizam, kleri-
kalizam i s, koji tvore novovjekovnu politicku tradiciju Zapada, a da se pri
tome ne zapadne u zamku nekritickog uopcavanja. Na primjer, vrlo je teiko
dovesti u sklad liberalizam i katoli¢ku ortodoksiju kao bitne odrednice poli-
tickog i kulturnog profila bosanskih franjevaca ili govoriti o klerikalizmu u
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polititkom Zivotu Bosne i Hercegovine, gdje je i Sabor bio utemeljen na kon-
fesionalnom principu. No, nije rije¢ samo o nemoguénostj cjelovite primjene
navedenih pelitickih termina za objainjenje bosansko-hercegovackih prilika
pocetkom XX, stoljeca. Ocjenama o nacionalnoj iskljuivosti, prisutnosti fran-
kovalkih ideja i radikalizmu, proskribirana je politi€ka pozicija vrhbosan-
skog ordinarijata na ¢elu s nadbiskupomn Stadlerom, Cije su zasluge za pro-
micanje interesa hrvatskoga nacionalnoga korpusa u Bosni i Hercegovini ne-
prijeporne. Driim da bi upravo to trebao biti temeljni kriterij prosudbe ulo-
ge glavnih ¢imbenika u kulturnom, vjerskom i nacionalno-politiCkom Zivotu
bosansko-hercegovackih Hrvata u vrijeme austrougarske uprave. Uostalom,
medunacionalna i medukonfesionalna tolerancija uvijek su na tlu Bosne i
Hercegovine imale Janusovo lice, 0 cemu svjedodi iragedija hrvatskog pudan.
stva u proflom, a posebice u ovem ratu, u kojem se devastirana Bosna Syre-
brena nasla pred zaista najvecom prijetnjom u svojoj povijesii — da ostane
samo tuino sviedofanstvo o nekadainjoj hrvatskoj prisutnosti na ovim pro-
storima. .

Unato¢ objekcijama na neke ocjene Marka Karamatiéa, napose o politickoj
puziciji vrhbosanskog ordinarijata, smatram da je njegovo dielo u cijelosti
ispunilo svoju glavnu zadadu obuhvatnog prikaza Zivota i rada franjevaca
provincije Bosne Srebrene u razdoblju od 1878. do 1914, godine, a znatnim di-
jelom i povijesti bosanskih Hrvata na.povijesnoj prekretnici prijelaza iz tur-
skog u europsko razdoblje. Djelo odlikuje cobjektivan pristup, jer sve bitne.
probleme 1 svezi s djelovanjem franjevac¢ke provincije Bosre Srebrene autor
razmatra na temelju relevantne literature, arhivske grade i objavljenih izvo-
ra. Stoga ono obogacuje povijesne spoznaje i vrijedan je prinos za-svake bu-
dude bavljenje tim. problemom. : )
: : ' ' _ Zoran Grijak

CHARLES JELAVICH, Jufnoslavenski nacionalizmi — Jugoslavensko
ujedinjenje { udibenici prije 1314, Globus, Zagreb, 1992, 339 str.

Pojavom djela ameritkop poviesniara Charlesa Jelavicha pod nazivom JuZ-.
noslavenski nacionalizmi, izvorno tiskanog 1990. u SAD, popunjena je praznina
u proufavanju razvojaz nacionalnib ideja do 1914. na tlu juZnoslavenskih na-
roda, Autor je odgovore na brojna pitanja osjetljivih odnosa izmedu JuZnih-
Slavena potraZio na podruéjn prosvjetnog sustava. I to s petpunim pravormn
jer su sadrfaji nd¥benika oduvijek bili obiljeZje nacionalnih kultura, obitaja
i politike, VaZno je istaknuti da do sada nitko nije na ovako temeljit nadin
proudio historijski problem utjecaja $kolskih modela i programa na razvitak
nacionalne svijesti niza pokoljenja do nastanka Kraljevine SHS,

U predgovoru (11—16) autor iznosi teZi$te svoga rada: ustanovljuje udio spo-
znaja hrvatskih, srpskih i slovenskih udenika o drugim juZnoslavenskim na-
rodima, obiljefuje odnose individualnih cjelina naspram »jugoslavenske«
ideje (za autora rije¢ je o ideji koja je u zbilji nebulozno shvacanje, 12), te na-
znaduje koliki je bio stupanj stjecanja saznanja o krajnjim posljedicama $kol.:
skog utjecaja pri stvaranju nove jugoslavenske drzave. Opseinost istraZivanja
pokazuje popis od 350 proudenth gramatickih, knjiZevnih, povijesnih i zemljo-
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