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polititkom Zivotu Bosne i Hercegovine, gdje je i Sabor bio utemeljen na kon-
fesionalnom principu. No, nije rije¢ samo o nemoguénostj cjelovite primjene
navedenih pelitickih termina za objainjenje bosansko-hercegovackih prilika
pocetkom XX, stoljeca. Ocjenama o nacionalnoj iskljuivosti, prisutnosti fran-
kovalkih ideja i radikalizmu, proskribirana je politi€ka pozicija vrhbosan-
skog ordinarijata na ¢elu s nadbiskupomn Stadlerom, Cije su zasluge za pro-
micanje interesa hrvatskoga nacionalnoga korpusa u Bosni i Hercegovini ne-
prijeporne. Driim da bi upravo to trebao biti temeljni kriterij prosudbe ulo-
ge glavnih ¢imbenika u kulturnom, vjerskom i nacionalno-politiCkom Zivotu
bosansko-hercegovackih Hrvata u vrijeme austrougarske uprave. Uostalom,
medunacionalna i medukonfesionalna tolerancija uvijek su na tlu Bosne i
Hercegovine imale Janusovo lice, 0 cemu svjedodi iragedija hrvatskog pudan.
stva u proflom, a posebice u ovem ratu, u kojem se devastirana Bosna Syre-
brena nasla pred zaista najvecom prijetnjom u svojoj povijesii — da ostane
samo tuino sviedofanstvo o nekadainjoj hrvatskoj prisutnosti na ovim pro-
storima. .

Unato¢ objekcijama na neke ocjene Marka Karamatiéa, napose o politickoj
puziciji vrhbosanskog ordinarijata, smatram da je njegovo dielo u cijelosti
ispunilo svoju glavnu zadadu obuhvatnog prikaza Zivota i rada franjevaca
provincije Bosne Srebrene u razdoblju od 1878. do 1914, godine, a znatnim di-
jelom i povijesti bosanskih Hrvata na.povijesnoj prekretnici prijelaza iz tur-
skog u europsko razdoblje. Djelo odlikuje cobjektivan pristup, jer sve bitne.
probleme 1 svezi s djelovanjem franjevac¢ke provincije Bosre Srebrene autor
razmatra na temelju relevantne literature, arhivske grade i objavljenih izvo-
ra. Stoga ono obogacuje povijesne spoznaje i vrijedan je prinos za-svake bu-
dude bavljenje tim. problemom. : )
: : ' ' _ Zoran Grijak

CHARLES JELAVICH, Jufnoslavenski nacionalizmi — Jugoslavensko
ujedinjenje { udibenici prije 1314, Globus, Zagreb, 1992, 339 str.

Pojavom djela ameritkop poviesniara Charlesa Jelavicha pod nazivom JuZ-.
noslavenski nacionalizmi, izvorno tiskanog 1990. u SAD, popunjena je praznina
u proufavanju razvojaz nacionalnib ideja do 1914. na tlu juZnoslavenskih na-
roda, Autor je odgovore na brojna pitanja osjetljivih odnosa izmedu JuZnih-
Slavena potraZio na podruéjn prosvjetnog sustava. I to s petpunim pravormn
jer su sadrfaji nd¥benika oduvijek bili obiljeZje nacionalnih kultura, obitaja
i politike, VaZno je istaknuti da do sada nitko nije na ovako temeljit nadin
proudio historijski problem utjecaja $kolskih modela i programa na razvitak
nacionalne svijesti niza pokoljenja do nastanka Kraljevine SHS,

U predgovoru (11—16) autor iznosi teZi$te svoga rada: ustanovljuje udio spo-
znaja hrvatskih, srpskih i slovenskih udenika o drugim juZnoslavenskim na-
rodima, obiljefuje odnose individualnih cjelina naspram »jugoslavenske«
ideje (za autora rije¢ je o ideji koja je u zbilji nebulozno shvacanje, 12), te na-
znaduje koliki je bio stupanj stjecanja saznanja o krajnjim posljedicama $kol.:
skog utjecaja pri stvaranju nove jugoslavenske drzave. Opseinost istraZivanja
pokazuje popis od 350 proudenth gramatickih, knjiZevnih, povijesnih i zemljo-

330



QCJENE I PRIKAZI CSP 25 (2—1), 325--35% (1993)

pisnib udZbenika za osnovne i srednje $kole koji su bili u upotrebi do pre-
vrata nastalog poslije prvoga svjetskog rata (biblicgrafski podaci, 300—331).
Pored toga autor se posluZio i brojnim drugim izvorima i pomagalima poput
kalendara, jzvjeséa te Skolskih glasila,

Predmet istraZivanja svojstava juZnoslavenskih nacionalizama okosnica je dje-
la. Povijesne silnice nacionalnih pitanja odludivale su o sudbinama narodnih
zajednica, politickim slobodama, vrstama uredenja i veli€ini drzavnih orga-
nizacija. Apalizom problema nacionalizma otkriva se viSe dimenzija. U Jela-
vichevu sluéaju dobiva se podrobna usporedba triju razliditih juZnoslavenskih
nacionalizama. Svaki od tri navedena nacionalizmna odraz je specifiénoga na-
cionalno-individualnog nazora o konstituiranju jedinstvenoga politickog
naroda.

Jelavich je smatrao vainim prije samop prelaska na istraZivanje sadriaja
udébennika i obrazovnih sustava predogiti historijat jufnoslavenskog pitanja
(19-—48). Pri tome je naglasio ukritajude elemente, to jest one ¢imbenike koji
su dopuitali da postoje odredeni preduvieti za razmisljanje o podrudjima za-
jedni¢kog djelovanja Jufnih Slavena, Za ovaj dio knjige izdvojio bih neke pri-
mjedbe. Strossmayer je naslovljen kao dakovatki nadbiskup, premda je bio
samo biskup(29). Nepouzdanim mi se ini statisti€ki pregled za 1910, godinu
koji bi trebao dati uvid o ukupnom broju Hrvata, Srba i Siovenaca uoéi
prvoga svietskog rata (19—20). Kao prvo, autor nije pruZio nikakvu biljesku
odakle mu podaci pa nije mogude provjeriti pravo stanie stvari. Pri zbraja-
nju srpskog stanovnistva Jelavich navodi 150.000 (?) Srba napudenih u Make-
doniji i staroj Srbiji a pridruZenih 1913. srpskoj kraljevini, Osim toga, prido-
dano je i 200,000 stanovnika nezavisne Kraljevine Crne Gore koji se u 19. st,,
prema autoru, smatraju Srbima. Kod prikaza Hrvata Jelavich nije uzeo u
obziy iseljene Hrvate, &ime je njihov ukupni broj znatno umanjen, Zbunjuje
dinjenica da je izraz manjine {u statistitkom smisiu) konkretno upotrijebljen
jedino kod Hrvata u BiH, dok je drugdje izbjegnuto tofno apostrofiranje,
Ukoliko je autor odlucio spominjati povijesna podrudia, onda zafuduje ne-
dostatak potpunog prikaza, Dakle, ne samo doba neovisne hrvatske drZave od
910. do 1102. gedine (dijelovi danasinje Hrvatske, Slavonija, Dalmacija, BiH),
nego i kasnija razdoblja u kojima se formira hrvatski teritorij s krajnjim
definiranjem u ¢&l. 59—67. Hrvatsko-ngarske nagodbe (bez BiH, ali s dijelovi-
ma danasnje Crne Gore — Boka kotorska i Vojvodine). Na ovome mjestu spo-
menuo bik da se u tekstu nalaze odredene generalizacije koje stvaraju po-
mutnju. Na primjer, spominje se svojatanje i Srba i Hrvata dalmatinske i du-
brovacke knjiZevnosti (259). Ovakva tvrdnja dovedi w sumnju nacionalon pri-
padnost Dalmacije i Dubrovnika, Znanstvena analiza odevidno dokazuje hrvat-
ski jezi®ni i nacionalni kontinuitet spomenutih podrudja. Nepravilan je poku-
%aj usporedivanja povijesnog i etnickog prava kod Hrvata i Srba jer argu-
mentacija nije istovjetna (261—262). Za autora, Hrvati su dokazivali pravo
nad Vojnom krajinom upetrebljavajudi iste dokaze kao i Srbi u slucaju Ko-
sova. Na taj na¢in Hrvati »osporavaju Srbima etni¢ke pretenzije na ove kra-
jeve (Vojna krajina)«. Namjera autora uopce nije jasoa jer statisticki podaci
iz druge polovice 19. st. pokazuju prisutnost hrvatske vecine na podrudju
Vojne krajine.

Djelo na kriti¢ki nadin baca svjetlo na heterogene poglede junosiavenskih
nacija (nisu uzeti u obzir Crnogorci koji Zive u samostalnej driavi) prema
nadnacionalnoj jugoslavenskoj ideji. Podrobno istraZivéi odgojne sustave
(48—74), knjizevne tradicije (74-—144), ulogu zemljopisnog (141—179) i povijes-
noga nastavnog predmeta (179—240), Jelavich je vierodostojno prikazao &tao.
cu kakve su obavijesti nudile $kolske knjige triju juZnoslavenskih naroda.
Srbijanski primjer prosvjecivanja iznosi na vidjelo obrazac agresivioga na-
cionalnog egoizma. Sve su stvari odredene kroz iskljuéivi nacionalni interes,
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pri femu ne postoji ogranienje na legalno podrudje Srbije, veé se mjesto za
akciju traf u tudim zemljama. Potraga za srpskim identitetom ukljudivala
je niz elemenata: jezidnih, povijesnih, etni¢kih, geografskih i konfesionalnih
&iji je izbor ovisio o odredenom trenutku j prostoru. Pokoljenja srpskih uée-
nika sustavno su c¢rpla znanja ¢ granicama »srpstva« koja su im predocena u
$kolskim knjigama. Ta ¢injenica pokazuje kako je izvriena priprema za osva-
janja, jer su jedino ratovi bili pojave koje su mogle odredivati nove izglede
granica. Jelavichevo istraZivanje dokazuje kako u srpskom prosvjetnom su-
stavu sve do 1912, godine nije bilo mjesta za jugoslavenski naziv (54). No, iun
tom trenutku uvjetovanom dolaskom rata, srpsko taktiziranje s jugoslaven-
skom idejom ne potjede iz teZnje za ravnopravnom juinoslavenskom zajedni-
com nego nastaje zbog iskljulive nakane vlastite prevlasti.

Hrvatski odgojni sustav odvijao se u vremenu kontinuirane borbe za vede na-
cionalne slobode i podtivanje drZavnopravnog kontinuiteta. SadrZaj raznih
ud#benika, koje je Jelavich putem brojnih izvadaka iscrpno predodio, poka-
zivali su u velikoj mjeri prisutnost ideje povezivanja juZnosiavenskih naroda
na podrudju Trojedne kraljevine i BiH., § jedne strane, autor je ukazao na
vjernost prema hrvatskim vrijednostima, ali isto tako i sklonost naspram
juZnoslavenske suradnje. Temeljitom analizom tekstova Jelavich je zakljudio
da je vedina hrvatskih autora pristajala uz koncept kulturnog jedinstva Jui-
nih Slavena (113). Pri tome, hrvatski je cilj ujedinjenje hrvatskih zemalja
habsburikog carstva u jedinstvenu politicku cjeling, a juinoslavenska ideja
bila je sredstvo za teritorijalno i jezi¢no jedinstvo Hrvatske te ni po Cemu ni-
je znalilo podredenost hrvatstva (133 i 258).

Najslikovitije dijelove knjige predstavljaju usporedbe izmedu srpskih i hrvat-
skih tekstova. Srpski udZbenici poznaju jedino srpski jezik, zemlje 1 kulturu,
dok je u hrvatskim Zkolskim knjigama prisutna ofita sklonost prema opisi-
vanju stpske prodlosti i kulture. I ne samo to, srpski tekstovi krnje ili pak
posve pori¢u hrvatsko nacionalno bide i tekovine, za razliku od stanja u Tro-
jednoj Kraljevini, gdje postoji hrvatski ili srpski jezik, upotreba dirilice i za-
mjetna zastupljenost srpske povijesti i knjiZzevnosti. Komparacije upudujuna
posve razlidite sadrfaje razumijevanja vlastitoga i tudega nacionalnog
sustava.

Slovenski udzbenici odraZavali su osjecaje pune lojalnosti prema habsburikoj
dinastiji (240—257). Po svejem pristupu nisu zanemarivali juZnoslavenske na-
rode, no ne moZe se prema Jelavichu kazati da su zbog toga davali potporu
jugoslavenskoj ideji. I kod Slovenaca je samostalna nacionalna misac dogla
do izraZaja, a zbog povijesnog razvoja u kojemu nije bilo ¢lemenata historij-
ske individualnosti uloga jezika preuzela je najvedu ulogu u ostvarivanju po-
sebnog identiteta,

U zakljueku (257—271) autor sumira svoj rad kroz dimenziju postanka i pri-
hvadanja jugoslavenske drZave, Prethodni idiliéni »juinoslavenski« poticaji
rasplinjuju se u prisilnom unitarizmu koji ne poznaje ravnopravnost razno-
vrsnih povijesno izgradenih cjelina, Razvoj zasebnih juinoslavenskih nacija
nije prekinut: ostaje prisutna uloga nacije kao osnovne jedinice unutar koje
se definiraju i razrie$avaju problemi zajednice.

Stiepan Matkovié
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