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U Dubrovniku je 30. sije¢nja 1347. Laurencije,
opéinski vika¢, grlato razglasavao stanovnicima Gra-
da ono §to mu je naredeno po Knezu i njegovim
savjetnicima. Obavjestavao je Dubrovéane da »svaka
osoba, bilo muska bilo Zenska, domaca ili strana,
moze slobodno, sigurno i bez straha do¢i u Dubrov-
nk tri dana prije svetkovine svetog Viaha i tri
dana poslije svetkovine a bez obzira da li je duznik
opéine ili privatnim osobama. Izuzimaju se one
osobe koje su protjerane i u kontumancu radi krv-
nog delikta odnosno sli¢nog zlodjela udinjenog svi-
jesno ili spletom okolnosti« (Anno  domini
MCCCXLVII, indictione XV. Die XXX mensis janu-
arii. Laurentius preco communis de mandato domini
comitis gridavit in locis solitis, quod quelibet per-
sona terrigena forensis possit libere et secure venire
Ragusium tribus diebus ante festum sancti Blaxii et
tribus diebus post dictum festum, non obstante
quod esset debitor communi vel alteri speciali vel
malefacto commisso per eum vel eius occasione).!
Ovim sluzbenim aktom izdatom po Knezu i Ma-
lom vije¢u Dubrova¢kom prisjeamo se poznate hi-
storijske ¢injenice da je u srednjevjekovnom Dub-
rovniku za vrijeme proslave blagdana sv. Vlaha bilo
dozvoljeno izgnanicima s dubrovackog podruéja da
se vrate i da borave u Gradu a u svrhu reguliranja
poremecenih i nedovrsenih raznih, mahom trgovac-
kih poslova2 Ocita je prakti¢nost i trgovacki duh
stanovnika ovog malog grada na jugu Jadrana koji
¢e se, uskoro, osloboditi mletacke dominacije i 28.
veljate 1358. postati slobodan grad, odnosno sve
desée ¢e se poslije ovog datuma u dokumentima koji
slijede nazivati: Republica Ragusa.?

Tko je bio Laurencije?

Susreée se u mnogim dokumentima Historijskog
arhiva u Dubrovniku vezanim za treéi, &etvrti i
peti decenij XIV stoljeca. Naziva se uvijek: Lau-
rencius preco communis ili Laurenzius rivarius
communis t. j. Laurencije, glasnik opéinski; Lauren-
cije vika¢ opcine.

A tko su bili opdéinski vikaci dubrovacki u XIV
stolje¢u a i prije i poslije cetrnaestog stoljeca?

U Leksikonu srednjevijekovnog latinskog jezika
(Lexicon latinitatum Medii Qevi Iugoslavial, fasci-
culus V: O—P; Zagreb, 1975, JAZU, str. 839), nalazi
se rijed: preconicacio, preconicatio, preconizatio, pre-
conissatio, f., praeconium — javno oglagavanje. Oda-
tle i rije¢: praeco tj. Covjek koji javno oglasava
nesto §to je vazno, od osobitog interesa, od poseb-
ne vrijednosti i paznje za stanovnike grada odno-
sno odredene urbane ili ruralne sredine, naselja,
mjesta varo$i ili sela. Mnogi pisci koji se bave raz-
radom, proucavanjem ili znanstvenom obradom na-
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Laurencije, opcinski vikac dubrovacki
cetrdesetin godina XiV stoljeca

UDK 316.7 (497.13) »DU« LAURENCIJE

ge srednjevjekovne proslostis prevode naziv praeco
(preco) s rije¢ju: telal ili pak zdur odnosno dobosar.
Kako je pak telal turska rije¢ a dobosar madarska;
a i jedan i drugi naziv imaju isto znacenje t. j.: (ka-
ko pise u Velikom rije¢niku hrvatskog ili srpskog
jezika), opéinski dvorski ili knezevski sluzbenik
(onaj $to nesto vice, razglasuje), vojnik rektorove
tjelesne straze; a kako je pak po Bogoljubu Klai¢u
Rje¢nih stranih rijeci) zdur: »u Dubrovniku za vri-
jeme Republike naziv za glasnika, najavljivaca, he
ralda, telala...« ¢ini se zgodnim i toénim ovo:
praeco communis prevesti s: opdinski glasnik, vi-
ka¢. Naime, vrlo rijetko je u arhivalijama zapisano
samo: praeco, preco t. j. glasnik, vika¢; redovito je
i rije¢: communis, dakle opcinski. Najispravnije je
i naeg Laurencija, a i sve njegove istoposlenike
nazvati: opéinski glasnik, opdinski vikac.

Kako se pak zna da je zdur bio zapravo pri-
padnik Knezeve tjelesne straze i pratnje, ispravnije
ga je tamo i ostaviti a uz, ipak, dozvoljenu pret-
postavku da je, ponekad, i ¢lan Knezeve »tjelesne
garde« mogao biti zaduZen obavezom da na: »poz-
natim, javnim mjestima, punim glasomc obavje-
$tava pucanstvo o novom propisu, vaznoj odredbi i
odluci, upozorenju, napomeni i sk izdatoj po Knezu
i njegovom Malom vijeu odnosno po Vladi, Vijecu
umoljenih — Senatu, Velikom vijeéu itd. »— gridavit
publice et alta voce per civitatem in locis solitis seu
consuetis ... —« (vikase javno i snaznim glasom po
gradu na odabranim mjestima...). Tako i Lauren-
cije, op¢inski vikac dubrovacki iz prve polovice
XIV stoljeca, ima svoje sudruge odnosno suradnike
u Bogoju, Dobroslavu, Veseljku, Bernardu i Mil-
gostu, a njima prethode Petar, Milée, Dominée, Ma-
rin, Martin, Derinenc, Skuril i Skrofan$ Sve su to
imena opéinskih vikaca, objavljivaca, glasnika a koja
se susrecu u dokumentima Historijskog arhiva u
Dubrovniku od pocetka pa do sredine XIV stoljeca.
Svaki je od njih prica za sebe a svi oni zajedno
vrée isti posao, izvr$avaju ista zaduzenja; a to je
da priblizno o istim ili sli¢nim zbivanjima u Opdini
obavjestavaju stanovnistvo i to zbog toga jer tako
nareduje Knez i njegovo Malo vijeée; jer su tako
odlu¢ili oni koji upravljaju Gradom i poretkom.

Tih godina, u tim vremenima je Knez Mleéanin,
neprikosnovena osoba ¢&ija rije¢ i odluka daje pe-
¢at svim politickim zbivanjima u Opéini. Malo je
vijede pod neposrednim njegovim utjecajem i re-
dovito odluduje i izglasava ono Sto je Knez pred-
lozio. Kako je pak Knez mogao biti samo Veneci-
janac, razumljivo je da su zbivanja u Dubrovniku
samo odraz raspoloZenja i razmi$ljanja zacetih u
Veneciji; politi¢ki, a time i ekonomski i drustveni
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zivot u Dubrovniku je ogledalo zbivanja »gospoda-
rice Jadranskog mora« tj. u Republici sv. Marka, u
»Serrenissimi«.” Ono §to se po Knezu javno oglasi
odluka je, odredba odnosno zakon koji se mora
sludati bez pogovora i prigovora. U protivhom slijedi
kazna po volji i nahodenju gospodina Kneza. To
znamo zasigurno buduéi da velika veéina obavijesti
zavrSava rije¢ima: ko tako ne udini kaznit e se
onoliko i onako kako gospodin Knez bude odlu&io
(»pena et voluntatem domini comitis ... — kazna po
volji gospodina Kneza...).

Kad se kronoloskim redom, iz dana u dan, iz
dokumenta za dokumentom, prati sve ono o ¢emu
su opcinski glasnici obavjestavali stanovnistvo, moze
se dobiti uvid u dru$tvena zbivanja u Gradu i Op-
¢ini; moZe se dobiti uvid u dubrovacku politicku,
socijalnu, gospodarstvenu i drustvenu svakodnev-
nicu proslih stoljeda.

I ne samo to. Javna oglasavanja iznesena po
opcinskim glasnicima u kontekstu pradenja i pove-
zivanja vaznijih politickih (najcedce), trgovackih,
vojnih (rjede) i ostalih arhivskih dopumenata ve-
zanih za saduvane sjednice svih triju Vijeéa dubro-
vackih, dobivaju S$ire i dublje dimenzije; davaju
$iri i jasniji pregled i pogled na bolje i to¢nije
poznavanje zbivanja u na$oj dalekoj, srednjevjekov-
noj proslosti, konkretno u Dubrovniku sredinom
XIV stoljeéa. Tim vremenskim periodom, naime,
bavi se ovaj rad, ukazujuéi na arhivske dokumente
vezane za ime Laurencija, opdinskog dubrovackog
vikaca.

Bilo bi, naime preop$irno navesti sve arhivske
dokumente u kojima se susreéu imena veé navede-
sredinom

nih opdéinskih glasnika u Dubrovniku
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XIV stoljeca. Zadrzimo se samo na onim dokumen
tima vezanim za Laurencija, a i to samo za neke
liko mjeseci u 1347. g. Navadanje vedeg broja ar
hivskih zabiljezbi, ili svih do sada sacuvanih, a koji
se mogu nacdi u Historijskom arhivu u Dubrovniku,
predmet su veée studije i veceg, opseznijeg rada i
napora, s veim znanstvenim ambicijama, koji ceka
da bude zapolet i (vjerojatno) dovrsen, a u ovom
zapisu o Laurenciju, dubrovadkom opdinskom vi
kacu, bit ée iznesen samo dio arhivskih podataka
koji ¢e ukazati na dubrovacku svakodnevnicu prvog
polugoda 1347. g. Laurencije je, kao i svi op¢inski
vikaci prije i poslije njega, sluzbenik Opdine, osoba
pouzdana, provjerena i uz to, zasigurno, najvjere-
jatnije rodena u Dubrovniku ili pak od dugogodis
njeg boravka u Gradu odnosno na podrucju Opdine,

Opdinski se vikadi javljaju u arhivskim doku
mentima ve¢ krajem XIII stoljeéa tj. paralelno s
prvim pisanim, do danasnjih dana saduvanim akti-
ma, pergamenima, ispisima, zapisima, Vladinim za
biljeskama i sl8 To je i logi¢no. Jer ono $to je odly-
¢io Knez; ono o &emu se raspravljalo na sjednica-
ma Vlade, Vijeca umoljenih, Malom Vijecu s Kne
zom ili pak dogovor Kneza i Kancelara, notara itd,
odnosno zamolba Knezu, Kancelaru, Notaru od sta
novnika Opéine Koji je — sua sponte —, (izricito na
svoj zahtjev) zatrazio od Kneza kao predstavnika
vrhovne vlasti i odgovorne osobe za red i poredak
u Gradu i na podruéju Opéine, odnosno od 1358, g
Republike, trebalo je na neki nad&n javno oglasiti i
upoznati pucanstvo. A za to su bili najpogodniji

(moZemo zasigurno pretpostaviti) ljudi zdravi i sna
zni, jakog glasa i bistre pameti, osobe od povje-
renja Vlasti, koji su na za to odredenim mjestima
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i odabranim »punktovima« u Gradu, (stjeci$te dvaju
ili vige ulica, u blizini poznate kuce ili javne zgrade,
m trgovima, pred crkvama itd.) tj. ondje gdje se
narod Cedée i lakde sakuplja, vise medusobno kon-
waktira i duze boravi, vikali iz sveg glasa ono §to
w im Knez i Vlada naredili da razglalavaju. Pri
tom su se sluzili dobo$em, manjim bubnjem kojim
bi, prije same usmene obavijesti izazivali paznju i
ninteresiranost stanovnis$tva. (Potvrdu za ovakovu
fyrdnju nalazimo u arhivskom dokumentu iz 11. si-
jenja 1302. g. po kojem se zna da je: »U Malom
vijeéu odluceno da Matija, opéinski vika¢, treba
imati dva perpera povise opéinske place svake go-
dine. Zbog toga je duzan imati i svirati trubu i po
noéi i po danu, sve dok mu to bude odredeno«.?
(Die XI intrante januariii. — In mense Januarii
millesimo tercessimo secundo. Indictione XV. Capta
fuit pars in minori conscilio quod Matheus preco
comunis habere debeat a comuni yperp. II ultra
salarium suum, omne anno quomodo datur allis
(preconibus) et propter hoc ipse teneatur et debeat
sonare trombettam de nocte et de, die quocumque
fuerit opportunum).

Ovakav se obiaj mogao susresti u nasim kraje-
vima i do pred 40—50 godina unazad; malo doduse
izmijenjen od nadina iz XIV stoljeéa ali istog, vrlo
sli¢no postupka: prvo bi na nekom uglu ili trgovi-
§u ili raskr$céu, a u blizini crkve, opdinske ili neke
druge vazne i poznate javne zgrade itd., zabubnjao
ili zatrubio a potom, kada bi se narod sakupio, pu-
nim glasom, grlato vicudi oglasavao op¢inski vikac
vaznu obavijest.

U malom naselju, manjem mjestu, selu ili zase-
oku dovoljan je bio samo jedan &ovjek za tako ne-
tto. U veéem mjestu ili pak gradu, kakav je bio
Dubrovnik u prvoj polovici XIV stoljeca, — zna s¢€
da je tada u Gradu bilo vise od pet tisu¢a stanov-
nikalo — opcinskih je vikaca bilo po nekoliko u
istom vremenskom razdoblju. Jedan ¢ovjek naprosto
nije fizicki mogao u jednom danu obavijestiti sve
pu¢anstvo, odnosno nije bio u moguénosti obic¢i sva
»poznata i odredena mjesta« a i glas bi mu promu-
kao nakon duZe upotrebe.

0d njih nekoliko obi¢no je neki prednjacio pred
drugima, bilo po snazi glasa, bilo po vecem povje-
renju Kneza odnosno Vlade, bilo po ne¢em drugom
ito danas, s razmaka od nekoliko stoljeéa ne mo-
semo dokuciti. Gledajuéi arhivske dokumente uoc-
ljivo je da se neki od navedenih opéinskih glasnika
de$¢e javlja i spominje, davaju mu se vaznije i
vrednije obavijesti, odluke i odredbe koje je duzan
prenijeti stanovnicima Grada a on to, kako je suditi
po arhivalijama, zdu$no, ispravno i »punim glasom«
izvréava. I na$ Laurencije prednjaci pred ostalim
svojim sudruzima, opéinskim vikacima dubrovackim
u treem, ¢etvrtom i petom desetlje¢u XIV stoljeca.

Evo nekoliko arhivskih zabiljeski vezanih s ime-
nom Laurencije, opéinski vika¢, i to samo za prvih
nekoliko mjeseci 1347. g.

U drugoj polovini veljate (22. 1I) 1347. g., Lau-
rencije, opéinski vikac poslat po Knezu i njegovoj
sviti vice i javno objavljuje po Gradu, a na za to
odredenim mjestima da: »svaka osoba muskog ili
yenskog roda, domaca ili strana, koja ima bilo ka-
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kovo pravo ili potrazivanje na dobra (imovinu) Leo-
na de Surmana, treba se javiti i zapisati u opcin-
skoj Kancelariji u roku od osam slijede¢ih dana,
jer ako dode nakon toga roka neée biti vise saslu-
sana (primljena).

Istog se dana notarskoj kancelariji prijavio Mi-
koje, muz Mirne, s rije¢ima: »da ima notarski zapis
iz kojeg je vidljivo da potrazuje od Leona i njego-
vih dobara«.

(Die XXII februarii. 1347) Laurencius preco
communis de mandato domini comitis et sue curie
gridavit publice palam et alta voce per civitatem
in locis consuetis, quod quelibet persona, masculus
vel femina, terrigena vel forensis, que haberet ali-
quod jus vel aliquid petere super bonis Leonis de
Surman debeat venire et se presentare et facere
scribi in cancellaria communis hinc ad VIII dies
proxime venturos secundo quod a dicto termino in
antea veniens non audietur.

Micoe maritus Mirne se presentavit, quia dixit
se habere cartam notarialem super ipsum Leonem
et bona sua).lt

Sutradan, 23. veljade 1347. se u notarskoj kance-
lariji na$ao i Nikola Menceti¢ a da bi izjavio da
ima odredeno pravo na imovinu Leona Surmana
(Surmanovicéa). Opet, dan kasnije (24. II 1347) je i
Nikola Saunovi¢ Dugi (Nicola de Sauini Longo) na-
vratio u opdinsku kancelariju a u vezi na obavijest
datoj po Laurenciju od pred dva dana. Takoder
prinosi dokaze za svoja potrazivanja na imovinu
navedenog Leona.

(... Nicola de Menze presentavit se dicte pre-
conizationi, quia dixit se debere recipere certam
portionem pecunie a dicto Leone. — Nicole de Sauini
Longo, presentavit se dicte preconizationi, quia
habere dicit super eam).il

Po ovim arhivskim dokumentima je ocita Cinje-
nica da je Leone Surma(novic) bankrotirao. Upleo
se mo¥da u neke nesigurne trgovacke poslove koji
su ga doveli na klizav trgovadki put posut novca-
nim $pekulacijama sumnjive vrijednosti i vaZnosti.
Posrnuo je i pao, a rezultat toga pada je raspro-
daja njegove imovine i svih njegovih dobara. Moze
se slobodno pretpostaviti da: niti je bolestan, niti
da je napustio ovaj svijet, jer se u arhivskim no-
tarskim zapisima ne nalazi napomena »bivsi«, »bo-
lesni«, »na samrtic, odnosno ne spominju se nasljed-
nici, punomoénici, skrbnici itd. a $to je bilo uvijek
uobicajeno.

0d trojice njih koji se, kako je zapisano u ar-
hivskim dokumentima, javljaju Kancelaru dubrovac-
kom dan-dva po$to je Laurencije svojim vikanjem
obavijestio stanovnike Grada o bankrotstvu Leona
Surman(ovi¢a), za nas je Nikola Mendeti¢ najzanim-

""" On se, kako je veé navedeno susreée u arhi-
valijama ve¢ u prvom desetljeéu XIV stoljeca i
»moZe ga se pratitic sve do 50-tih godina XIV sto-
lje¢éa u raznim poslovima i »zgodama« vezanim za
trgovacki i politicki Zzivot u Dubrovniku. Mikoje,
muz Mirne, se javlja samo u jednom arhivskom do-
kumentu (veé navedenom) i moZe se pretpostaviti
da je pripadnik trgovackog staleZa ili je pak susjed
a mozda i neki daleki rodak Leonov, dok je Nikola
Sauin(ovi¢) Dugi najvjerojatnije pripadnik vlastelin-
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skog staleza ¢iji se trag nikako ne moze slijediti
jer je, takoder, samo jednom spomenut i zapisan
u notarskoj zabiljesci dubrovackog Kancelara Soffre-
diusa.

Nikola Mencetig, dubrovacki vlastelin koji je
ve¢ sutradan poslije Laurencijevog proglasa zatrazio
Svoje pravo na imovinu Leonovu je poznati pripad-
nik dubrovackog vlastelinskog staleza, ako je suditi
po arhivskim dokumentima vezanim za njegovo ime.
Vjerojatno je vrlo bogat i to svoje bogatstvo $iri i
jaca ulaZuéi novac u sigurne poslove vezane za
trgovinu, gradevinarstvo, pomorstvo i brodogradnju
ili pak posudujudi ga na taj nacéin da mu se pozaj-
mljeno vrada sa vedom dobiti i veéom vrijednosti.
Nikola je sin Laurencija Mendetica koji je poznati
i priznati dubrovadki vlastelin i po svojim trgovac-
kim spcsobnostima i vrijednostima, a i po vrsnom
umijeéu vodenja politi¢kih poslova i djelovanja u
organizaciji i rukovodenju vlaséu u opcini Dubrov-
nik.12

Menceti¢i su podetkom XIV stoljeca jedna od
najbrojnijih vlastelinskih porodica u Dubrovniku,13
vrlo su utjecajni, cijenjeni i svugdje prisutni u po-
litickim, trgovackim, vojnim, a i u kulturnim (ako
se tako moZe redi) zbivanjima u Dubrovniku pocet-
kom XIV stoljeca i kroz Jo$ mnoga desetljeda i
stolje¢a kasnije.1# Kako je Nikola Mengeti¢ jos 25.
IX 1312. u arhivalijama spomenut kao nadglednik u
poslovima ostavstine vlastelina Nale Bajaca!s znamo
zasigurno da je ove 1347. on ve¢ vremes$an Covijek
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$ puno iskustva i puno vlastelinskog i trgovack
smisla i znanja; ukratko covjek od polozaja, poite
vanja i ugleda.

Da je dubrovacki Kancelar u prvom polugody
1347. bio Sofredije, zna se po arhivskom dokumeny
od 21. ozujka 1344. u kojem pise: »U Velikom e
vijecu, kojem prisustvuje 102 vijecnika, njih 96 gla-
salo da se primi u op¢insku sluzbu, a za opcinskog
Kancelara, Sofredije, s time da mu se dade godisnja
placa u iznosu od 6 libara. Tri godine Kkasnije
15. IIT 1347, su svi ¢lanovi Velikog vijeca odlugi
da se i za slijedece dvije godine produzi ugovor §
opcinskim Kancelarom Sofredijem uz istu placu i
iste uvjete kao i prosle godine.16

U opéinskoj Kancelariji i inace ima mnogo po-
sla, bar ako je suditi po arhivskom dokumentu o
21. ozujka 1434. kad se odreduje da Simon ser Chelli
(znaci ugledni gospar dubrovacki op. aut.) bude
drug, suradnik kancelaru Sofrediju.16

Vratimo se opet nagem Laurenciju.

Pocetkom ozujka 1347. on, Po naredenju Kngz,
objavljuje na javnim i za to od prije odredenim
mjestima da: se nitko ne usudi prelaziti preko vi
nograda pokojnog Nikole Prabatovica, koji se na
laze u Zupi, i da tamo' ne prave nikakovu Stetu,
jer ¢ée u protivhom biti kaznjeni onako kako Knez
odluci. Isto to vazi i za svakog onoga koji prede
preko vinograda, (poljske bastine) Urse Zamanje,
ili joj pak bude pravio bilo kakovu $tetu. I ti su
vinogradi takoder u Zupi dubrovackoj.i7

(Laurencius preco communis gridavit in locis
solitis quod de cetero nulla bersona audeat transire
per vineas condam Nicole de Probatta positam in
Breno neque in illis dampnum aliquod facere, pena
ad voluntatem domini comitis.

Laurentius preco communis de mandato domini
comitis gridavit in locis solitis, quod nulla persona
audeat transire per vineam Ursii de Zaumacio in
Breno neque in illa dampnum aliquod facere, pena
ad voluntatem domini comitis).

Ovo je stanovnicima Grada Laurencije svojim
jakim glasom davao na znanje 4. ozujka 1347. Izgle-
da da je toga dana puno toga jo$ trebalo javiti
Dubroveanima, bar kako je suditi po arhivskim do-
kumentima vezanim za taj dan. Laurencije je jos
objavljivao da nitko ne &ini Stetu, niti sam niti nje-
gova stoka, po vinogradima Vlaha Marinovog Sla-
vica; pokojne Dome Bucigalovié¢; a takoder da nitko
ne smije prelaziti preko zemljista Sreéka iz Gruza
ili ga na bilo koji nacin koristiti, ukoliko zeli iz-
bje¢i kaznu koju je Knez odredio.

Slicne obavijesti date su Dubrovéanima i po
opcinskom glasniku Bogoju i Veseljku. I oni su,
naime, istog dana obavjestavali »jakim glasom, a na
Za to odredenim mjestimac stanovnis$tvo da ne &ine
Stetu po vinogradima Pervoja iz Gruza, odnosno po
gospodarskim povr$inama dumna Klarisa.17

Ovakovi proglasi, obavijesti odnosno upozorenja,
slicnog stila i sadrZaja, susreéu se u arhivskim do-
kumentima jo§ od kraja XIII stoljeca pa na dalje.
Dubrovnik je jo$ uvijek vise poljoprivredno-agrarna
sredina nego trgovatko srediite juZnog Jadrana;
SVOj puni trgovacki (pomorsko-kopneni) zamah de
zadobiti u XV stolje¢u pa naprijed (uz uspone i
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padove tijekom slijede¢ih stoljeéa — op. aut.) pa
ie i razumljivo da zemljoposjednici, vlasnici poljo-
privrednih obradivih povrsina, Suma i pasnjaka, Cu-
yaju svoju imovinu od Steta nanesenih bilo kakovim
aginom. O tome se i te kako vodi briga i sama se
Vlada odnosno Knez upli¢e u svakojake i raznovrsne
sporove koji iz nebrige, nepaznje ili na bilo kakav
naéin Stete doprinosu u ishrani i boljem zivljenju
gospodara, viastele, zemljoposjednika itd. Pri tom i
nje toliko vaino da li je zemljiste na kojem je
winjena Steta vlastelinsko, opéinsko, crkveno, seo-
sko ili gradsko. Kazne su uvijek stroge i neodgodive
pa éak i onda ako je Vlast zauzeta i veéim brigama
i obavezama: napr. epidemija kuZne bolesti, nepri-
jateljska vojska na domak Grada itd. I ovo je bio
jeden od nacina da se gradskom stanovni$tvu osi-
gura §to vise hrane pa ma kako dubrovacko pod-
ruéje siromasno i oskudno bilo, §to se ti¢e obradivih
ratarskih povrsina, pasnjaka, livada itd. Zbog toga
{ esti arhivski dokumenti kojim je zabiljezena opo-
mena, obavijesi, upozorenje ili kazna ako se netko
nepaznjom ili svijesno ogrije$i o obaveze cuvanja
poljoprivrednog zemljista, pasnjaka, obradivih povr-
§ina itd, javno i ponovljeno proglagavani po Lauren-
cdju i njegovim sudruzima (prije i poslije njega)
odraz su samo opce brige, opéih navika i odrede-
nog na¢ina ponasanja i odlu¢ivanja Vlade, Kneza i
svih onih koji brigaju i odiucuju o dobrobiti u
Opéini a kasnije Republici.18

Prilog ovome je i Cinjenica da je na$ Laurencije
napr. tijekom oZzujka 1347., travnja i svibnja, u ne-
koliko navrata upozoravao stanovnike opéine Dub-
tovnik o naredenjima Kneza da se &uvaju vinogradi,
obradive povrsine i Sume posjednika (vlastele —
uglavnom) bilo u Zupi, na Brgatu, u GruZu, okolici
Grada itd. Pomagali su mu pri tom (ili ga nadopu-
njavali) opéinski glasnici: Dobroslav, Veseljka, Bo-
goje i Bernard. Ovakovih upozorenja je znatno vise,
matno su ¢e$éa u proljetnim mjesecima nego u je-
seni ili zimi, a $to je i razumljivo — poljodjeiski
radovi se uglavnom odvijaju u rano proljecée; tra-
vanj i svibanj su mijeseci listanja loze, bujanja tra-
ve, cvatenja vocaka, nicanja Zitarica itd.

Redeno je ve¢ da je 4. ozujka 1347. mnogo toga
oglagavano stanovnicima Grada, bar kako je suditi
po arhivskim dokumentima vezanim za taj dan.
Laurencije je izvikivao pet zapovijedi (obavijesti)
datih po Knezu; Veseljko davije Bogoje jednu.
Osim &to svi ukazuju na zabrane nanofenja bilo
kakove Stete poljoprivrednom zemljistu, Veseljko
upozorava i obavjeStava Dubrovéane da: »se nitko
ne usudi primiti u svoj dom ili pak svojim brodom,
barkom prihvatiti odnosno prevesti preko mora ili
kopnenim putem Martina, slugu vlastelina Petra
Babaljevi¢a, koji je pobjegao od njega, a da niie
do kraja odsluzio svoj rok sluzbovanja — a sve pod
prijetnjom kazne kakovu Knez odredi«.!?

Petar Babaljevi¢ (od XV stolje¢a Bobaljevic) je
pripadnik poznate vlastelinske porodice koja se su-
sre¢e u arhivalijama Historijskog arhiva u Dubrov-
niku jo$ od prve polovine XIII stoljec¢a. Izumrli su
pri kraju XVIII stolje¢a, naime, zadnji spomen nji-
hova imena je iz 1771. g20 Bio je bogat i spretan u
trgovackim poslovima i ¢esto ga se spominje u do-

a

»NASE MORE« broj 3—4/86

kumentima koji se odncse na veze S bosanskim
banom Tvrtkom odnosno s mjestom Drijeva, poz-
natim trgovackim srediStem njegova doba, a i ka-
snije, tj. poslije 1356. g., kad se spominje da je vec
umro.2! Izgleda da je bio strog gospodar 1 da nije
lako bilo slugovaii u njegovoj kuci, bar ako je su-
diti po arhivskim dokumentima. Tako na pr. i 24.
orzujka 1351. Veseljko, dubrovacki glasnik, obavje-
$tava stanovnike Dubrovnika da »se nitko ne usudi
prihvatiti ili pomocéi na bilo kakav nacin Pripnu
(Pripnam), slugi viastelina Petra Babaljevica, koji
je pcbjegac od njega.?2
jivo bi bilo na jednom mjestu sakupiti
i prikazati sve zapise odredenog perioda vremena,
a koji se odnose na proglase i obavijesti o slugama
i slugkinjama dubrovackim, koji bjeze od svojih go-
spodara. Takovih je arhivskih dokumenata podosta;
susredu se ved krajemn XIII i pocetkom X1V sto-
lje¢a, a i znatno kasnije, i siguran sam da bi iscrp-
nija, dublia i sadrZajnija studija ili radnja vezana

za navedene arhivalije, ukazala na neke jo$ neos-
vijetljene socijalne momente iz dubrovacke pros-
losti vezane, konkreino recimo, za prvu polovinu

XIV stoljeda, a i Sire)?

e

avijest kakovu daje Veseljko Du-
brovéanime, ti. upozorenje da se »ni na kakav na-
&n ne pomogne pobjeglom sluzi vlastelina Petra
Babaljevica« izvikuje 1 aurencije 12. travnja te
1347. ¢. Upe va stanovnike Grada da je iz kude
vlastelina Ga 12 Gledi¢a pobjegla sluskinja Dob-
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ra i to dan prije Uskrsa, a da nije zavrs$ila svoje
sluZzbovanje. Svatko ko o tome ne$to zna mora
obavijestiti Kneza; u protivhom d¢e biti kaznjen.24

U arhivskim se dokumentima vlastelinska po-
rodica Gleda (Gledi¢) javlja krajem XIII stoljeca.
Poslije 1429. g. vise ih se ne susreée na stranicama
Historijskog arhiva u Dubrovniku. Vlastelin Ga-
brijel de Gleda, iz Cije je kuée pobjegla sluskinja
Dobra, bar ako je suditi po satuvanim arhivalijama
vezanim za njegovo ime, vrlo je ugledan ¢&lan ove,
davno izumrle dubrovacke vlastelinske porodice. Pr-
vi se put spominje 1302. g. kad se navode imena
clanova Velikog vijeéa u Dubrovniku (15. X 1302);
medu 71 velikovijeénika nalazi i njegovo ime. Sve
do svoje smrti 1348. g. vrSio je mnoge opdéinske
poslove vezane za rukovodenje i organizaciju po-
litickog i dru$tveno-ekonomsko-trgovackog Zivota u
Dubrovniku u prvoj polovici XIV stoljeéa. Skoro
je redovito ¢&lan Vijeéda umoljenih; prokurator je
sv. Marije; nadzornik gradske straZe; zapovjednik
jednog od dubrovaékih otoka itd. a kada se navodi
njegovo ime naziva se: »nobilis home civitatis«
(Casni gradanin).2s

Pocetkom svibnja (2. V 1347) sudrug Lurenci-
jev, Bernard, — opdéinski vika&, objavljuje Dubrov-
¢anima da je Knez naredio: »Negoju, vrtlaru Ju-
nija Gjorgjiéa, i Miltenu, koji vodi (prodaje) ma-
garce, da se ne usude dati ili udiniti bilo kakovo
nasilje Viti i Mateju, braéi vrtlarima, i to niti
osobno niti njihovim stvarima, a niti im uputiti
nikakovu pogrdnu rijeé.

(Die secunda madii. 1347. Bernardus preco com-
muniis retulit se de mandato domini comitis pre-
cepisse Negoe ortallano Junii de Giorgo et Milteno
Assenero, quod de cetero non audeant dare vel fa-
cere minuttam vel violenciam Vite et Matheo frat-
ribus ortariis neque in personas eorum vel rebus
suis, neque eis dicere verba aliqua ingnuriosa, pena
ad voluntatem domini comits).26

Po ovome se mozZe zakljuditi da su vrtlar vlas-
telina Junija Gradica, Njegoje, i njegov prijatelj
Milten, u zavadi s bracdom Vitom i Matijom, ta-
koder vrtlarima, i da su, najvjerojatnije zbog svoje
jace fizicke sprege i spreme, ve¢ od prije — iz
neras¢is¢enih racuna, iz osvete, zbog nane$ene uv-
rede i sl. — podosta kinjili i maltretirali bradu
vrtlare pa ih Knez — eto — uzima u zastitu.

Zanimljivo je da Knez ne $titi sluge poznatog
i poStovanog dubrovackog vlastelina Junija Gjorgjic¢a
Sto bi se moglo ocekivati kada se zna kakav ugled
i uvazavanje ovaj vlastelin uziva u Gradu. On je,
napr. 6. ozujka 1323. g. poslanik na Dvoru kralja
Urosa, a i kasnije je u nekoliko navrata po Velikom
vije¢u biran i poslat, ovom srpskom velikodostoj-
niku.2? Iz arhivskih dokumenata vezanih za njegovo
ime vidi se da je kroz nekoliko desetljeca prve
polovice XIV stoljeéa bio na mnogim kljuénim i
odgovornim mjestima gdje se »krojila« politi¢ka,
organizacijska, odnosno trgovacko-ekonomska situ-
acija Opdine Dubrovnik. Vlastela Gjorgji¢i se pak
u arhivskim dokumentima susreéu od samog po-
¢etka XIV stoljeca. Zna se da je oko 1312. g. dub-
rovacki patricijat brojio do 300 odraslih muskih
¢lanova«28 i da su medu njima Gjorgji¢i bili broj-
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¢ano najzastupljeniji. I njegov otac Tripo (Triphon,
Triphoniis) je ugledan i po$tovan pripadnik vla
stelinskog staleza u Dubrovniku iz kraja XIII i po
Cetka XIV stoljeda (1279 g. — 1319 g), a sudedi po
arhivskim zabiljeSkama, sin ga je Junije (1312. g
— 1351 g.) u mnogolemu nadvisio.2®

Po ovome se dade sa sigurno$éu zakljuditi da
su braca vrtlari, Vite i Matija, morali itekako biti
u pravu kada ih, pretpostavimo, nakon dugotrajnog
i nepravednog zlostavljanja od strane sluga vlaste
lina Junija Gjorgji¢a, samo Knez, svojom odlukom
i javnom prijetnjom kaZnjavanja, uspije zastititi,
Kako se u daljnjem slijedu pradenja arhivskih do-
kumenata ne nailazi viSe na ime: Vite, Matej i Ne
goje vrtlar, odnosno Milten koji vodi — prodaje
magarce, izgleda da je ova, javno po Bernardu, op
¢inskom dubrovackom vikadu, objavljena opome
na i upozorenje urodila plodom tj. da su ostatak
Zivota Vito i Matej sprovel u miru i spokoju od
Negoja i Miltena, a sve pod patronatom Kneza
dubrovackog. &

Takoder pocetkom svibnja 1347. g. (10 V) Lau
rencije »poslat po Knezu vika$e na javnim mjestima
da nitko ne prima u svoju kuéu ili pak prevede
preko mora ili preko zemlje (opéinskog podruéja)
sluskinju Dobricu koja je pobjegla od Jakobice a
da nije do kraja odsluzila svoj rok sluZbovanjac
Dalje oglasava da je, pobjegavs$i, uzela sa sobom
neke odjevne predmete a i nesSto posuda. Dva dana
ranije (8. V) je i Dobroslav, opéinski vikaé, opet
po naredenju Kneza, na sliCan nadin upozoravao
stanovnike Grada da se nitko ne usudi primiti u
svoj dom ili na bilo koji nadin pomoéi Budeni,
kéerci Miltena Drasanovi¢a, koja je bila njegova
sluskinja, i koja je pobjegla od njega prije nego
§to joj je bilo zakonom odredeno. Svatko tko bi
o njoj nesto znao ili novog doznao mora javiti ili
pisati Knezu, inale de biti kaZnjen. Navode se i
odjevni predmeti koje je sa sobom uzela a zna se
i novéana vrijednost tih predmeta (deset perpera).

Die X madii 1347. Laurentius preco communis
de mandato domini comitis gridavit in locis solitis,
quod nulla persona debeat secum conducere per ma-
re vel per terram neque in domo retinere Dobrizam
famulam Jacobizze, que aufugit ab ea non completo
termino sue servitutis, et asportavit sibi furtive in-
frascriptas res: unam tavollinam, unam tunicham
de dorso suo de lino, et unum bazile et duo bacilo
de rame.

Die VIII madii 1347. Dobroslauus preco com-
munis de mandato domini comitis gridavit in lo-
cis sollitis, quod nulla persona terrigena vel foren-
sis audeat vel presumat modo aliquo vel ingenio
receptare in sua domo vel alibi nec elevare per
mare neque per terram Budenam, filiam Milteni
Drasanouich, que erat eius famula et aufugit ab
€0 non completo termino sue servitutis, et quicum-
que sciret vel haberet eam notificet et presentet
domino comiti, pena ad voluntatem domini comitis.
Et exportaviti duas tunicas rascie, unam gumnachi-
am, et unum madollis, unum prouolitum, unam
camisiam valloris ypp. X.30

Po ovome znamo da u Dubrovniku veé prvih
desetljeéa XIV stoljeca vlada obicaj i pismene pri-
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jave vlastima sa strane stanovnika Grada. Kako je
toéno naznatena nov¢ana vrijednost robe koju je
sluskinja sa sobom uzela moZe se indirektno za-
klju¢iti koliko je c&etrdesetih godina XIV stoljeca
u opéini Dubrovnik vrijedio sukneni ogrta¢, koliko
poluogrta¢, suknja, lanena koSulja itd. Kako pak
to da je kéi Miltena Drasanoviéa ujedno i njegova
slu$kinja, ostat de tajna, jer se po ovom Sturom
arhivskom dokumentu ne moze odgonetnuti rod-
binsko-sluzinadki odnos koji je vladao u obitelji
Miltenovoj.

Na$§ Laurencije ima puno »grlo« posla jer par
dana kasnije (nakon &$to je upozorio stanovnike
Dubrovnika da ne pomognu ni na kakav nacin od-
bjegloj sluskinji Dobrici) ‘opet, poslan po Knezu,
snaznim glasom, a na javnim, poznatim mjestima
javlja stanovnicima Grada da: »svatko ko treba da
primi ne$to od Kneza ili od njegove svite, odnosno
od njegove obitelji, mora se u roku od tri dana
prijaviti gospodinu Knezu i traZiti svoje pravo.
Nakon toga roka nema pravo niSta traziti (zahtije-
vati).

Die XV madii 1347. — Laurentius preco com-
munis retulit se de mandato domini comitis gri-
dasse in locis solitis publice et alta voce, quod
quelibet persona que debeat recipere aliquid a do-
mino comite predicto vel ab alio sociorum eius
vel ab aliquo eius familie quacunque ratione vel
causa terciam diem debeat se presentare domino
comiti et petere jura sua paratus facere omnibus
justitie complimentum, alias a dicto termino in
antea non audietur.3!

Zaustavimo se nadas na ovom arhivskom do-
kumentu i poku$ajmo dati odgovor na nedorecen
i nejasan sadrzaj odluke i naredenja Kneza danu
Laurenciju da obznani stanovnicima Dubrovnika o
V 1347. g. Prvo: ko je bio Knez dubrovacki?

Bio je to Filip Horio, ¢asni pripadnik Mletac-
kog vlastelinskog staleza. Poznata je, naime, his-

torijska ¢&injenica, da je poslije odlaska dubrovac-
kog Kneza Damjana Jude s politicke scene Jad-
ranskog mora i obala, koji je »izvr$io samoubojstvo
jakim udarcem glave o jarbol broda«, nakon S$to
je 1205. g. uhvaden i zatoen po »novoimenovanom
latinskom carigradskom patrijarhu, Mle¢aninu To-
mi Morosini-u«,32 Dubrovnik potpao pod vlast Kri-
latog lava sv. Marka i da je takovo stanje i poli-
ticko uredenje ostalo sve do 1338. g.

Tijekom ovih oko 150-tak godina Knez je du-
brovadki, odabran u Veneciji i od tamo poslan u
Dubrovnik, uzivao neprikosnoven autoritet, a svo-
jim je odlukama utjecao i upravljao klju¢nim po-
liti¢kim, a i ostalim zbivanjima u Opéini Dubrovnik.
Odlazio je na sluZbovanje u Dubrovnik s uputama
svoje Vlade, (mletatke); a zasigurno je i to da je
i dalje, za vrijeme svog boravka u Dubrovniku,
ostao podlozan venecijanskom DuZdu i Senatu i »ig-
rao kolo onako kako su u Veneciji sviralic. Po
Statutu iz 1272. g. znamo da Knez ima veliku vlast;
da po svojoj volji »bira 5 sudaca, 6 vijecnika Ma-
log vijeéa i svog zamjenika, zvanog vikar«3s To
zna&i da je Malo vijeée odlutivalo onako kako bi
Knez savjetovao. Knezeva je vlast od 1320. g. sma-
njena. Te je godine odlu¢eno da u Veliko vijece
moze uéi sva punoljetna vlastela pa smo od tada
svjedoci, sudeé¢i po arhivskim dokumentima, da se
le¥de nego ranije Knez i Malo vijee razilaze od
Velikog vijea po odlukama i miSljenjima koji bi
trebali da odrede (ili odreduju) politicko, druStveno
i ostalo zbivanje u Opéini Dubrovnik. To pak znaci
da se pri takvom nesuglasju pitalo za konacnu
odluku Mletac¢ku vladu.

Drugo: kakovo je pravo, osim 3to je bio izvr$na
politi¢ka vlast, mletacki Knez u Dubrovniku imao
a u odnosu na trgovacke poslove, nov¢ane prihode,
stjecanje posjeda itd?

Statutom je bilo odredeno uz ostalo i to da
Knez prima pristojbe od klanja stoke; dio ulova

PODUZECE ZA AERODROMSKE USLUGE

AERODROM

CiLIP

»"DUBROVNIK«

pruza usluge prihvata i otpreme put-
nika, aviona, prtljage i robe kao i usluge
ugostiteljstva i trgovine u svojoj prista-
ni$noj zgradi. U restoranu ugodno dete
se odmoriti i osvjeziti prvorazrednim
domadim i stranim pi¢ima i uzivati u
pogledu na pistu. U ukusno opremlje-
nim prodavaonicama pruza Vam bogat
izbor suvenira, zestokih piéa, ¢okoladnih
proizvoda, razglednica i Zurnala na nje-
mad¢kom i engleskom jeziku.
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ribe; dio prodaje drva i lu¢i; dio od prodaje robova;
dio novéane sume nakupljene od globe po odredbi
zabrane uvoza vina iz Korc¢ule i Peljesca itd. Knez
je imao i odredene prihode s otoka Kolo¢epa, Lo-
puda i Sipana. Bilo je odlu¢eno da se svi prihodi
dobiveni od naplate svih onih brodova koji ulaze
i ostaju u dubrovackoj luci dijele na tri dijela:
jedan nadbiskupuy, drugi Knezu a treéi dubrovackoj
opcini3¢ Isto je tako Knez imao znatne trgovacke
i ine koristi od trgovine solju; od ribolova (mogao
je npr. zabraniti ribolov svima oko BoZiéa i Nove
godine osim, naravno, sebi i Svojoj sviti); od sto-
Carstva itd. — ukratko: svakodnevni i raznovrsni
Zivot v Opéini je donosio prihod i lagodnije ziv-
ljenje Knezu, njegovoj porodici a i svima onima
koji su bili Knezu »pri ruci ili pri srcu«. I vjero-
jatno je te 1347. 8. u kneZevoj svakodnevnici doslo
do nekih nesporazuma s nekim od trgovaca, ribara,
stocara, poljoprivrednika dubrovacke opéine, pa je
Filip Horio odlu¢io da ih vise ne bude, odnosno,
da o svemu raspravi i da na sve dade ispravan
odgovor i ispravno rjeSenje. Ujedno bi tako uka-
zao da je mletacka vlast besprijekorna, uredna i
bez zamjerki, a samim time svrsishodna i jedino
ispravna.

Zadnjeg je dana svibnja 1347. g. Laurencije,
opdinski vikag, objavljivao stanovnicima Grada dvije
odluke. Po jednoj, izdanoj i naredenoj po vlastelinu
Franéescku, zamjeniku Kneza, a koju Laurencije uz
vikuje na svim onim mjestima koji pripadaju du-
brovackom nadbiskupu, Dubrovéani se obavjestavaju
da sve one osobe, kojima je oduzet neki zalog za

najam terena gospodina nadbiskupa, moraju
zalog otkupiti do slijedece nedjelje. Ukoliko t
ne uCine izvrdit ée se zapljena, 0dnosno — slobodng
prevedeno — ostat ée bez zaloga i bit ¢e kaznjeni

Po drugoj, naredenoj po Knezu i njegovom Ma
lom vijeéu, stanovnici se Grada obavjestavaju da
niti jedna osoba, bilo strana bilo domacda, bilo mué
ko bilo Zensko, od danas pa unaprijed ne smije g
na kakav nadin biti vjerovnik pri prodaji ili kup
nji, bilo dati na vjeru sa zalogom ili bez zaloga, §
ispravom ili bez isprave, Bosku, sinu Desinija. |
kogod mu uéini tu vjeru ili posudi na temelju za
loga nede mu se dati pravo i morat ée sve vyratii
bez plac¢anja. Tko god mu je $to dao mora to prie
javiti u roku od tri dana, jer kasnije gubi sva prava,

Odmah po ovoj arhivskoj zabiljesci slijedi za-
pisano da se neposredno nakon Laurencijeve oba
vijesti prijavila Marija, 7ena Sergija Milotina j i
javila da treba primiti od Boska 4 grosa.

Die ultimo mensis madii. 1347. Laurencius preco
communis de mandato domini comitis et sui Fhnino
ris consilii, sono campane more solito congregato,
gridavit in locis solitis, quod nulla persona ter-
rigena vel forensis, masculus vel femina ab hodie
in antea audeat vel presumat modo aliquo vel inge-
nio credere in vendeno vel emendo, nec facere alj-
quam credentiam cum pignore vel sine pignore cum
scriptura vel sine Boseu, bilio Dissignen, et quicum-
que facit credentiam vel mutuavit super pignore non
fiet ei ius supraecum et fiet restitutione (privatus)
sine solutione aliqua, et quicumque tradidisset ali-
quid, hinc retro faciat scribi infra terciam diem
et ab inde in antea non audietur.

Maria uxor Sergii Milottini presentavit se in
continenti, dicens quod debet recipere ab eodem
Boscoe gross. IIII

Laurencius preco communis de mandato ser
Francisci socii domini comitis gridasset per loca
ubi sunt domus territorii domini archiepiscopi ra-
gusini, quod omnes ille persone, quibus esset ab-
latum aliquod signum pro affictu terreni domorum
archiepiscopatus usque ad diem dominicam proxi-
mam debeant illa restatasse, alias a dicto termino
in antea vendentur, et si aliquid deficerit ad ao-
lutionem integram eius quod recipere debet, pig-
norabuntur de residuo.ss

Da dubrovacki nadbiskup uZiva velike privi-
legije u nekim podrucjima ljudske djelatnosti kao
i Knez, u nekim ispred, a u nekim iza njega, —
poznata je povijesna ¢&injenica. Statutom mu je
odreden prihed od prodaje ribe, stoke, mesa, drva
za ogrijev i svijetlo; posjeduje vinograde, poljopriv-
redno zemljiSte, Sume i kude i to na uZem a i $§i-
rem podrué¢ju Opéine3s Ukoliko ima trgovackog
duha (a ima ga) svoje bogatstvo uc¢vrséuje i upot-
punjuje spretnim poslovima. I sigurno da pritom
dolazi do nesuglasica, zapleta, sukoba i nesporazu-
ma sa stanovnicima Grada, pa se tako moze ira
zumjeti obavijest dana Laurenciju da je razglasi
na »podrucju dobara-posjeda dubrovackog nadbis-
kupa«. Po cvom $to ie zapisano u Knjizi Reforma-
cije dana 31. V. 1347. g. Laurencije je izvikivao in-
ternu obavijest, naime bio je obavezan iéi i raz
glasiti ono $to mu je naredio pomoénik Kneza
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samo po posjedima dubrovackog nadbiskupa. Ne
navodi se da je duzan vikati na »svim za to odre-
denim mjestima« — kako je inade uobicajeno kad
mu nareduje Knez i njegovo Malo vijede.

Iz obavijesti, izdanoj i naredenoj Laurenciju
po Knezu i njegovom Malom vijeéu, kojom se
strogo upozoravaju svi (ama ba$ svi) stanovnici
Grada da ni na kakav nadin ne pomognu, suraduju
ili sudjeluju u bilo kakovim poslovima vezanim za
ime Boska, sina Disinjijeva, moze se zakljuciti da
je isti (Bo$ko) ucinio nesto §to se protivi obicajima
ponasanja u Opdini. Vjerojatno se radi o ne bas
korektnim trgovackim poslovima, koji su od re-
lativno vede vrijednosti, vaznosti i interesa za Kne-
za i Malo vijede, a u koje se, neslavno, upustio
Bosko. Kako pak u dokumentima koji slijede pos-
lije ovog datuma (31. V 1347) viSe nema spomena
imenu Bosko sin Disinjijev, moze se zakljuciti da je
naredenje izdato od Kneza i Malog vijeéa striktno
izvrSeno i da nitko, ni na kakav nadin, nije pomo-
gao Bosku, pa je, vjerojatno, loSe zavrSio. Dozivio
je i financijski i moralni pad i za pretpostaviti je
da se odselio s podrué¢ja Opdine.

I tako smo prikazom arhivskog dokumenta od
31. V 1347. g. i zavrsili »storiju« o Laurenciju, op-
¢inskom vikadu dubrovackom; sli¢nim je prikazom,
arhivskog dokumenta sli¢nog sadrZaja i zapocet
ovaj rad kada se ukazalo na slu¢aj Surmana de Leone
itd. Tako tijekom slijede¢ih mjeseci i godina ima
jo$ podosta podataka o Laurenciju, ovih je nekoliko
arhivskih dokumenata vezanih za njegovo ime i
izabranih za kradi period vremena (par mjeseci
prve polovice 1347. g.) od interesa i ilustracije za
bolje poznavanje svih zbivanja u i na podrucju
opéine Dubrovnik. Laurencije je svojim glasom izvi-
kivao dubrovacku svakodnevnicu, za ono doba vaznu
i od opcéeg interesa; s danasnjeg glediSta upecatlji-
vu i zanimljivu jer, razlazuéi je, zivot dubrovacki
iz prve polovice 1347. g. dobiva Siru i dublju dimen-
ziju, $iri smisao, drugadiji pecat i opipljiviji, pris-
niji sadrzaj.
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