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Jos o luci starog Dubrovnika

U Casopisu »Nase more« br. 1/86. objavio
sam Clanak »Luka starog Dubrovnika« kojim sam
prvenstveno Zzelio objasniti da je glavna luka

starog Dubrovnika bila uvijek ona na podrucju
stare gradske luke (porta), a ona na podrucju
Pila zvana Calarigna da nije mogla postojati na
prostoru Brsalje do Bokara. Ludica u Pilama je
postojala vjerojatno na prostoru oko danalnjeg
gata, ali se koristila samo za povoljnog vremena.

U nastavku ¢éu iznijeti jo§ neke cinjenice i
dogadaje koji ¢e i¢i u prilog toj tvrdnji. Nasto-
jat éu nesto vise reéi' o uvali Cije je postojanje
imalo nesumljivo presudan znadaj za razvoj luke
i samog grada. Vjerujem da je sve pocelo tu na
toj njenoj obali. Pretpostavljam da su je naselili
ljudi koji nisu ni pred kim bjezali, ali koji su
ocijenili njezine vrijednosti: povoljnu mogucnost
zadtite brodova i ljudi od nevremena kao i mogu¢-
nost gradnje obrambenih objekata radi zaStite od
eventualne opasnosti. Vrijednost joj je svakako bi-
la i ta §to se nalazila na izuzetno vaznom pomor-
skom putu, te je mogla postati strateSka toCka
na dijelu tog puta koji je prolazio Istoénom oba-
lom Jadranskog mora.

Na pitanje kad se luka pocela razvijati na
tom prostoru, mislim da do danas nemamo pravi
odgovor. U prvom ¢lanku objavio sam neke iz
vode iz literature koji nas informiraju da se
luka na tom prostoru pocela razvijati u XII st.
Istu informaciju moZemo dobiti i u Muzeju du-
brovackog pomorstva u tvrdavi Sv. Ivana na
Mulu (slika 6.). Mnogi dogadaji i arheoloSki na-
lazi iz luke ili njezine neposredne blizine upucuju
nas na drukd&ija razmi$ljanja i zakljucke.

Neposredno u blizini Ragusiuma (naziv Du-
brovnik je od kraja XII i s pocetka XIII st.) rim-
ski je grad-kolonija Epidaurum (smjeSten na
predjelu Cavtata) koji se prvi put spominje go-
dine 47. pr. n. e.! Do Cavtata ali i uz Dubrovnik
prolazila je velika rimska cesta koja je iSla
prema zapadu na Naronu, Salonu do Jadere
(Zadra) i dalje do Rima, a prema istoku na Re-
sinum (Risan), Butuu (Budva) pa do Dyrrachium
(Dra¢) i Thessalonike (Soluna).2

Vrlo je znafajno da se s te ceste, negdje
izmedu Cavtata i Dubrovnika (oko Oboda, a po-
viSe Plata), odvajao ogranak prema unutrasnjosti.
Na ovom podruéju Juznog Jadrana ovo je jedini
ogranak s ove primorske rimske ceste koji je
iSao prema unutra$njosti, §to ovom podrudju
daje poseban znacdaj. Ishodiste ove ceste je bila
luka u Cavtatu, ali moZe se pretpostaviti i u
Dubrovniku. Ove luke su omogudavale prihvat
brodova, vojske i robe u oba pravca, i vrsile
osiguranje ove vaZne strateS$ke komunikacije s
mora.

Avari, i s njima zdruZeni Slaveni, pocetkom
VII st. u svom ruS$ilackom naletu unistili su
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mnoge gradove i prodrli do obale Jadranskog
mora. Oko 614. godine rus$e Epidaurum. PreZiv-
jeli stanovnici Epidauruma, a »djelomice i iz
Salone«,? sklanjaju se u Ragusium, koji Slaveni
i Avari nisu razorili. Ovaj dogadaj nam potvr-
duje da je Dubrovnik bio dobro utvrdeno lucko
naselje koje su Rimljani a poslije njih i Bizan-
tinci koristili kao vojno-pomorsku bazu. Izuzetno
strateSka vaznost poloZaja na kojem se razvila
luka i grad Dubrovnik uvidjeli su o¢ito najprije
Rimljani, a kasnije Bizant i Venecija koji su ga
dalje koristili i razvijali. Ova pretpostavka otvara
pitanje vrijednosti fortifikacija luke u Cavtatu
koje nisu izdrzale nalet Avara i Slavena. Njegovi
prezivijeli stanovnici kao i djelomice oni ie Sa-
lone traze za$titu iza Cvrstih zidina utvrdenog
lu¢kog grada Dubrovnika koji je izgleda bio do-
bro opasan i branjen. Poslije svih tih dogadaja,
pa sve do sredine IX st. nastaje praznina, naj-
vjerojatnije samo zato $to nemamo podataka.
Sredinom IX st. Dubrovnik se opet javlja kao
dobro utvrden i branjen lu¢ki grad u kojem je
razvijeno brodarstvo i brodogradnja i koji je
866/867. godine izdrzao oko 15 mjeseci dugu
opsadu Saracena, da bi nesto iza tog dogadaja,
871. godine, dubrovacki brodovi skupa s bizant-
skom flotom sudjelovali u operaciji razbijanja
Saracena i oslobodenja Barija. Ovi dogadaji kao
i ¢injenica da Dubrovnik »postaje vazno i zna-
¢ajno pomorsko-trgovatko srediSte za razmjenu
trgovadkih dobara $to se iz unutrasnjosti balkan-
skih zemalja dovoze u dubrovacku luku«,* potvr-
duju kontinuitet luke i grada iz prethodnih sto-
ljeca.

I prema do sada nadenim arheolo$kim nala-
zima, moZemo zakljuiti da je Dubrovnik vrlo
rano imao dobro utvrdenu luku. Ovo nam pot-
vrduje i najraniji do sada naden (datiran u 1. st.
pr. n. e.)’ ostatak zida® na stijenama prema moru,
izmedu bastiona sv. Stjepana i Sv. Spasitelja
(Spasa), slika 3. Kako se ovaj ostatak zida nalazi
neposredno oko luke, govori nam o njenom po-
stojanju na ovom prostoru kao i o naselju kojem
je ta luka sluzila.

Rimljani ostavljaju svoje tragove i tako do-
kazuju svoju prisutnost na podruéju luke i Sire
oko nje. Granitni stup iz V st. s 12 kugli, koje
su sluzile za izbacivanje iz katapulta, naden ne-
posredno uz luku u Ulici kneza Damjana Jude,
kao i drugi ostaci rimske vojske (dijelovi oruZja,
nadgrobni natpisi, novac) kazu nam o postojanju
utvrdenja luke i njezinoj obrani. Najnovija arhe-
oloska iskopavanja na Buniéevoj poljani i kod
KneZeva dvora otkrili su nam ostatke kasnoan-
tickog zida. Nadeni u neposrednoj blizini luke
potvrduju njeno postojanje na ovom prostoru u
tom vremenu.
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Do tvrdave Sv. Ivana na Mulu danas vidimo
visi zid ispod kojeg je nizi koji zatvara Pustijernu
i $titi luku na prostoru od sv. Ivana do Dvora,
a graden je sredinom druge polovine XV st.
Ostatak viseg zida do Sv. Ivana na Mulu, na koji
s¢ nadovezuju fasade kuca u Ulici kneza Dam-
Jana Jude, prema dosada$njim saznanjima izgra-
den je kad je Pustijerna naseljena i postala III
seksterij grada’ u VIII — IX st. (slika 4).

Za pretpostaviti je da se u tom vremenu
(mozda i ranije) nesto gradi i na prostoru »a«
(danasnji Sv. Ivan na Mulu), jer je taj prostor,

Za razvoj luke i

diti mislim da nema, a tesko da ée ih i biti, jer
je na tom Mulu danas jedinstvena i monumen-
talna tvrdava Sv. Ivana.

Misljenja sam da je tu i kod dolaska prvih
doseljenika bio prirodan lukobran (rt)* na kojem
se vrlo rano trebalo graditi radi obrane od na-
pada a i radi obrane od valova, ovo zadnje naro-
¢ito na sjevernom dijelu Mula da bi se dobila
Sto veca zastidena uvala,

put 1305. godine!® kad se do njega, a od sadasnjih
vrata od Ponte, gradi obala u kamenu i vapnu.
Naziv Muo koji je dobio taj prostor, a po njemu
kasnije i Kula od Mula i tvrdava Sy. Ivana na
Mulu, nije prostor mula (gata) u klasi¢nom smi.
slu, samo za privez brodova, kako bi to mogli
danas pomisliti, ve¢ je imao mnogo &iri znacaj
prvenstveno radi obrane luke.

Prvi radovi koji su vrgenj na Mulu za koje
imamo pismene tragove jesu gradnja kule na
Mulu. Dana 23. ozujka 1346. godine Veliko vijece
donijelo je odluku: »Da se na Mulu napravi jedna
kula u kamenu i vapnu opremljena svim potreb-
nim. Treba raditi Zurno, a jer se nede modi to
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brzo izgraditi, da se sad napravi jedan lanac od
zeljeza, duzine od kule Sv. Luke do Mula, i da
se reCeni lanac opremi na taj naéin da nasa
luka bude dobro osigurana, zbog vijesti o deno-
veskim galijama, koji (lanac) sada je drukéiji.«u
Osim ovoga, a radi re¢ene opasnosti, da se pojaca
broj strazara na gradskim zidinama na 40 i to po
4 na svakom strazarskom mjestu. Od deset stra-
Zarskih mjesta koja se navode, a koja su bila na
kulama i vaznim to¢kama obrane prema moru,
nabrojen je i Muo kao jedno od tih strazarskih
mjesta.

Iz navedene odluke moZemo zakljuciti da je
prostor Mula bio u funkciji obrane luke i prije
1346. godine, jer se istovremeno donosi odluka
da je taj prostor strazarsko mjesto s 4 strazaia,
kao $to je i na ostalim kulama. Lanac, koji je
trebalo postaviti od kule Sv. Luke do Mula, mo-
rao je o¢ito doéi na ve¢ ureden prostor koji bi
omogucio nesmetan rad s lancem i bio 0Sposob-
ljen za njegovu obranu. Ako analizara i dio
odiuke Velikog vijeda od 26. srpnja 1347. zodine
koja glasi: »od polozaja kule koja se sad iznova
pravi na Mulu«,'2 mozemo zakljuciti da se kula
od Mula gradi na mjestu veé ranije postojece
kule.

Ako znamo da su u tom vremenu tj. prije
vatrenog oruZja uobicavalo graditi obrambeni
zid od kamena, a uz njega drvene kulets mogli
bismo zakljuciti da je na Mulu prije 1346. godine
postojao neki obrambeni zid, a na mjestu kule od
Mula da je bila drvena kula na kojoj su raspo-
redena 4 strazara kao i na ostalim kulama i to¢-
kama obrane prema moru. Malo vijeée 20. lipnja
1351. godine donosi odluku da se kuca koja se
nalazi na Mulu izvan gradskog zida, koji prolazi
preko Mula, porusi. Iz odluke se moze razumjeti
da se preko Mula proteze gradski zid.1

Na pocetku Mula gradi se krajem X st. (980.
godine) Kula Gunduliéa, 15 koja je imala veliki
znacaj za obranu Mula i luke. U literaturi se ne
spominje da je ova kula branila luku, iako je
ocito da je ona tu funkciju vrgila.

Slika 1.
jugozapadni dio u ranijim
stoljecima zvao se i »unutrasnje
more«. MisSljenja sam dq je ovaj
prostor bio jezgro luke i grada.
Ranije, u IV —"y st., kad se gra-
di onaj obrambeni zid ¢ije ostat-
ke vidimo nq Bunidevoj poljani,
more se prostiralo do njega i to
je bio zid luke (i grada). More je
tada bilo i na prostoru Ulice kne-
2a Damjana Jude i nq dijelu kuca
u toj ulici i vjerojatno sezalo do
sjevernih stijena Pustijerne. Kako
se nasipavanjem grad Sirio, luka
je izgubila jedan dig akvatorija,
loji nadoknaduje $iredi se prema
sredisnjem i sjevernom dijelu.

Juini i
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Sve ovo nam govori da je Muo bio prostor
koji je bio potpuno ureden i koji je bio vrlo
rano u funkciji obrane luke i grada, prema svim
indicijama mnogo prije 866/867. godine, kad su
luka i grad izdrZzali opsadu Saracena. Odluka o
gradnji kule na Mulu 1346. godine samo nam jo$
jednom potvrduje obrambeni karakter i vaznost
tog prostora kao i kontinuitet gradnje obram-
benih objekata na njemu. Prva upotreba vatrenog
oruzjal® na kopnu (u Rouenu) i na brodovima
(engleski brod Christopher u borbi s Francuzima
kod Arnemuidena) godine 1338. nije Dubrovcane
ostavila pasivne prema tom dogadaju. Gradnja
kule na Mulu u kamenu i vapnu umjesto dota-
dasnje drvene kule to nam potvrduje. Samo 13
godina nakon prve upotrebe vatrenog oruzja u
Evropi i Dubrovéani su poceli 22. XI 1351. go-
dine!” upotrebljavati to novo oruzje na svojim
kulama, a zatim i na brodovima. Daljnje usavr-
favanje vatrenog oruZja, narocito onog na bro
dovima, rezultiralo je potrebom daljnje izgradnje
i obrambenog jacanja Mula (i drugih utvrdenja).
Svi ti radovi na Mulu zavr$avaju 1557. godine kad
je izgradena jedinstvena i monumentalna tvrdava
Sv. Ivan na Mulu. (slika 5).

Drugi vrlo vazan obrambeni prostor luke je
onaj na kome se nalazi Kaznena Kkula i bastion
Dvora (siika 7). Malazi se nasuprot Mulu i ovisi o
njegovoj zaStiti. Stitio je »unutra$nje morec,
arsenal (veliki), fontik i sredi$nji dio grada. Na
prostoru na kojem se nalazi Knezev dvor pret-
hodno je bila locirana jedna utvrda koja se spo-
minje u Statutu iz godine 1272. Postojanje utvr-
de u obliku kastela (castellum) na ovom prostoru
od velikog je znacdaja, jer osim $to je u njoj
bilo sjediste kneza i politicke vlasti, sluzilo je i
za obranu luke i grada. Zato su i dobila glavna
vrata luke naziv »Vrata pod ka$telom«!s. Ovako
smjeSten kasStel, okrenut prema luci kazivao nam
je o blizini njezine jezgre, centra grada i lucko
pomorsku orijentaciju njegova stanovnistva, a bio

je 1 neka vrsta ulazno-izlaznih vrata prema su-
verenima u Carigradu (do 1205. god.), a zatim
prema Veneciji (do 1358. godine).!® Blizina luke i
galija u njoj omogudavali su predstavnicima
vrhovne vlasti u Kastelu neposredni kontakt sa
svojim metropolama, ali i izlaz iz grada u slucaju
neke unutrasnje pobune. Kad je Kastel sagraden
tono se ne zna, ali vaznost prostora na kojem
je sagraden govori nam da je to svakako trebalo
biti vric rano.

Kad je Kastel tesko os$teéen u eksploziji ba-
ruta 1435. godine obnovljen je ne vise u obliku
kastela ve¢ u obliku palace, s kulama prema mo-
ru, ali prema gradu nema utvrdenja. Ta promjena
u nadinu gradnje olito nam govori i o promjeni
sistema vlasti. Dubrovnik je sad suverena Repu-
blika koja sama imenuje kneza, stabilna je i
nezavisna o pomorskim velesilama. Da bi se Sto
vie pojacala obrana na tom vrlo vaznom i osjet-
ljivom prostoru, poslije ruSenja Kastela gradi se
bastion Dvora 1477. godine.

Da je ovaj prostor bio vrlo vazan u obrani
luke i grada i da je luka bila dobro utvfdena
na tom pedrud¢ju, potvrduje nam i dogadaj iz
1171. godine kad su Mlecani zauzeli Dubrovnik i
kad su htjeli oslabiti obranu tog vaznog pod-
rué¢ja, pa zato »duzd zapovjedi da se sruSe carske
kule i gradske zidine prema moru«.20

Rusenje zidina prema moru odnosi se sva-
kako na zidine u luci, jer one druge prema otvo-
renom moru Stitile su grad i od valova. I naj-
novija arheolo$ka istrazivanja nam potvrduju
vaznost ovog prostora, jer se ba$ tu nasao ostatak
kasnoanti¢kog zida $to nam kazuje i o najranijoj
obrani tog za luku i grad vaznog prostora. Radi
obrane »unutrasnjeg mora« tj. jezgre luke domi-
nirao je prostor Mula i prostor Kaznene kule.
Morski prolaz izmedu ova dva vrlo vaZna pro-
stora bio je potpuno nezasticen i otvoren do
1346. godine kad su »Dubrov¢ani na ulaz u grad-

Slika 2.

Iza ovih stijena, na kojima su sagradene zidine,

krila se prostrana uvala zaSticena njima od nepo-

voljnih juZnih vjetrova. Tako prostrana i zasticena

uvala te$ko bi mogla promaknuti paZnji posade

grékih brodova za vrijeme njihova prodora na is-
toénu obalu Jadrana.
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Slika 3.

Na stijenama prema wmoru izmedu bastiona Swv.
Stjepana i Sv. Spasitelja (Spasa) nalazi se wugao
zida koji »podsjeéa na objekte helenistike arhi-
tekture. Graden je vjerojatno u pocecima prevlastt
Rima na istoénom Jadranu«’® Nalazi se oko 70 m
juino od luke i predstavlja ostatke prvog obram-
benog sistema luke i naselja iz tog vremena.

sku luku pricvrstili debeli lanac kojim se zatva-
rala luka kad bi zaprijetila opasnost«.2t

Ako analiziramo drugi dio odluke Velikog vi-
jeca od od 23. III 1346. godine, a koji se odnosi
na lucki lanac: »koji sada je drukéiji«, moZemo
zakljuciti da je lanac postojao i ranije (prije
1346. godine), a sad je odlu¢eno da izgleda druk-
Cije tj. trebalo ga je prilagoditi nekim novim
uvjetima radi bolje obrane luke; ili je mozda
ranije lanac iao na neko drugo mjesto u luci.
Na osnovi svih ranijih dogadaja, vaznosti pro-
stora jezgre luke i na osnovi spomenute odluke
moZemo pretpostaviti da su se ta »velika morska
vrata« trebala i ranije zatvarati, da bi se na taj
nacin bolje zastitila luka, brodovi u njoj, gradska
vrata i sam grad. Gdje se ranije mogao protezati
taj lanac? Svakako je za pretpostaviti da je isao
s Kaznene kule do sjevernog kraja Mula. Tu je
prolaz najkradi i lanac bi potpuno zatvorio »unu-
trasnje more«.

Na fasadi Kaznene kule mozemo vidjeti dva
kamena prstena (koluta) (slika 7) dosta visoko
postavljena, oko 4 m od morske razine. Pretpo-
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stavlja se da je Kaznena kula sagradena 1266.
godine,” $to znadi prije vise od 700 godina. Ako
danadnju razinu mora svedemo na onu iz 1266.
godine znaCi da su ti kameni prsteni bili jos$
visoCiji, vjerojatno oko 5 m iznad morske razine.
Tako visoko postavljeni kameni koluti nisu bili
prakti¢ni za vez brodova jer se nije moglo iz
¢camca ili s obale jednostavno izvrsiti privez.
Osim toga povoljnije je kad su kameni prsteni
nizZi, zbog manjeg optereéenja priveznog konopa.
Ako radi usporedbe uzmemo neki veéi brod tog
vremena, kao $to je to bila galija (duZina 40 m,
Sirina 5,5 m i visina od kobilice do palube
2,5 m),? (slika 8) ako jo§ visinu smanjimo za gaz,
to bi onda brod u moru bio dosta nizi. Mogli
bismo se upitati zasto tako visoko postavljeni ka-
meni prsteni za tako niske brodove? Vjerojatno
zato Sto ti kameni prsteni nisu bili gradeni za

Slika 3a.
Na Bunicevoj poljani otkriveni su ostaci kasnoantié-
kog zida iz IV — V st. Da bi se sagradio trebalo
ie prethodno izvrsiti nasipavanja nasip debeo oko
4 m), jer je uvala sezala do ovih prostora i tu je
i tom vremenu more bilo duboko oko 70 cm. Ova
nasipavanja nam kaiu da su radovi bili opsezni
fosim ako na tom prostoru nije i ranije bilo na-
selje) i da se grad znatno prosirio. Vrlo je vjerojat-
1o da je ovo bilo prvo prosirenje grada. Ovaj zid
sluZio je obrani grada i luke na ovom prostoru i
predstavljao ostatak drugog obrambenog sistema.
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njihov vez. Ako pogledamo Kaznenu kulu na trip-
tihu Nikole Bozidareviéa sa pocetka XVI st. koji
se nalazi u Dominikanskom muzeju, onda ¢emo
primijetiti da se ispred nje nalazi manji gat u
obliku trokuta ¢iji je vrh okrenut prema moru
a osnovna stranica naslonjena je na kulu. Pri-
mje¢ujemo da na Kaznenoj kuli nema vrata koja
bi vodila na taj gat (a nisu ni kasnije otvorena).
Koliko mi je poznato funkcija tog gata do danas
nije objasnjena, samo znamo da se na njega »nije
ni od kuda moglo pjeske dodi«2t Za koju je
svrhu bio graden taj gat? MiSljenja sam da je
gat, kao i kameni prsteni na Kaznenoj kuli sluzili
u svrhu postavljanja lu¢kog lanca. Da su na Kaz-
nenoj kuli postojala vrata ili da se na onaj gat
moglo pri¢i nekom obalom, kao $to je to sve bilo
na kuli Ribarnice, mogli bismo pretpostaviti da
su ti kameni prsteni sluzili da se na njih postave
koloturnici koji bi olak8ali i ubrzali manipulaciju
iskrcaja-ukrcaja tereta broda i na brod po si-
stemu »tira-molla«. Galije XIII st. imale su sline
dimenzije kao i prethodno Bizantski dromon pa
svi ti »veliki« brodovi, kao i oni manji, mogli su
nesmetano biti na vezu u »unutra$njem moru« i
to vjerojatno vezani u Cetverovezu u smjeru
jug-sjever, kao $to su danas vezani ¢amci u tom
dijelu luke. Brodovima vezanim na takav nacin
ona dva kamena prstena na Kaznenoj kuli nisu
bila potrebna za vez. Pogresan zakljucak donijet
demo ako znamo da su se »jo§ pocetkom XX
stolje¢a za te kamene kolute vezivali jedrenjaci,
kad bi more bilo uzburkano«.2s Ova dva kamena
prstena (koluta) i gat ispod njih na Kaznenoj
kuli gradeni su u drugom vremenu kad je vladala
druga tehnologija i zato sam mi$ljenja da nisu
gradeni za vez brodova, §to ne znaéi da u jed-
nom drugom vremenu nisu sluzili toj svrsi. S
triptiha Nikole BoZidareviéa koji je naslikan oko
250 godina poslije gradnje tih kamenih prstena i
gata na Kaznenoj kuli, mogli bismo zakljuciti da
su mogli koristiti tim brodovima s triptiha
(iako bi bili neprakti¢ni) ali isto tako éemo za-
kljuciti da viSe nisu sluzili lu¢kom lancu koji se
sad proteze od Mula do Kasa, kao i da su bro-
dovi na slici druge tehnologije od onih koji su
plovili prije 250 godina.

Iako bismo mogli dati jo§ neke pretpostavke?¢
o upotrebi tih kamenih prstena, ipak ¢u nasto-
jati objasniti njihovu upotrebu kao da su sluzili
lu¢kom lancu.

Te$ko bi bilo u potpunosti rekonstruirati nacin
na koji se postavljao i skidao lucki lanac (»lanac
luke«) kako se nazivlje u odlukama vlade Dubro-
vatke Republike) $to mi i nije svrha. Pokusat ¢u
na osnovi odluka Malog i Velikog vije¢a kao i na
osnovi veé nekih objavljenih podataka iz litera-
ture, objasniti kako su se mogli koristiti oni ka-
meni prsteni na Kaznenoj kuli kao i onaj mali
gat koji je bio ispod njih radi rukovanja s luc-
kim lancem. Lucki lanac se sastojao od dva lanca
medusobno povezana gredama. Zato imamo dva
kamena prstena da bi se na svakog pri¢vrstio po
jedan lanac. Ovo nam je slikovito prikazano na
triptihu Nikole Bozidareviéa gdje se vidi da je
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lu¢ki lanac pri¢vr$éen sa dva kraja na zidu na
Mulu i i$ao prema KaSama. Vitlo za natezanje
i kucéa ¢uvara lu¢kog lanca nalazila se na sjever-
nom kraju Mula. Na zidu Sv. Ivana danas vidimo,
kao i na Kaznenoj kuli, dva kamena prstena
koja su, pretpostavljam, sluzila istoj svrsi. Lanac
se pokretao na principu slitno onom »tira —
mola« (povuci — popusti) $to bi znalilo da se
vukao s jednog kraja Mula, a na drugom kraju,
na kamenim prstenima Kaznene kule, bili su
prié¢vrééeni koloturi i tako bi se lucki lanac po-
kretao prema Mulu kod otvaranja, a prema Kaz-
nenoj kuli kod zatvaranja luke. Lanac s gredama
(»Dok se je lanac protezao od Mula do Sv. Luke,
za njega je trebalo 180 greda«)?” bio je sigurno
dosta tezak, glomazan i nezgodan za rukovanje.
Radi foga je na krajevima lanca bio pri¢vricen
manji (tanji) lanac® kojim se lak3e rukovalo kod
natezanja i pri¢vr§éivanja lu¢kog lanca za zid.®

Slika 4.
Zidovi u obrambenom sistemu juinog dijela luke.
Ni%i zid sagraden je 1477. godine i pripada naj-
mladem, detvrtom sistemu obrane luke i grada.
Visoéiji zid mnogo je stariji (VIII — IX st), a
prema dosadadnjim saznanjima ostatak je zida kojt
je opasavao Pustijernu kad je ona postala III
seksterij grada. Po mom misljenju ovaj zid pripada
tredem sistemu obrane luke, a postojanje luke na
ovom prostoru obara dosada3nje tvrdnje o redo-
slijedu naseljavanja KasStela, Sv. Petra, Pustijerne,
pa bi zato ovom zidu trebalo dati nova tumacenja.
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Toliki veliki broj greda trebalo je nekako smje-
stiti pa moZemo pretpostaviti da se na onaj mali
gat ispod Kaznene kule mogao smjestiti dio gre-
da i lanca. Lanac se u slué¢aju potrebe nije trebao
cijeli skidati, veé jedan dio uz Kaznenu kulu,
toliko veliki da mogu brodovi prodi.

Za pretpostaviti je da je lanac, kao i kolo-
turi na Kaznenoj kuli, mogao biti pri¢vrséen
izravno na kamene prstene ili se za te kamene
prstene pri¢vrstila jaca drvena greda (kolac)® za
koju se pri¢vrstio kolotur i lanac. Grede su mogle
biti postavljene popreéno ili uspravno. Ako su
postavljene uspravno, onda se jedan kraj trebao
pricvrstiti vjerojatno za onaj mali gat ispod kule.

Kod podjele luke na faze razvoja od 1 do 4
(objavljeno u »Nasem moru« 1/86), prvoj i drugoj
fazi nisam dao vremensku veé¢ samo prostornu
dimenziju. Prostorno sam Muo dijelio na dva di-
jela radi pretpostavke da je mogla na tom pro-
storu postojati luka i da nije bilo Mula. Anali-
zirajuci prostor na kojem je sagradena tvrdava
Sv. Ivana na Mulu, do$ao sam do saznanja da je
taj prostor bio u obliku rta’ pa je $titio uvalu
kod dolaska prvih doseljenika. Radi toga, prvu i
drugu fazu smatrat ¢emo jedinstvenom cjelinom.
Vrlo je vjerojatno da je Konstantin VII Porfiro-
genet, kad je pisao o Dubrovniku, pisao i o luci
zasSticenoj Mulom.

Bizantinski car i pisac Konstantin VII Porfi-
rogenet (913—959), u svom djelu »De admini-
strando imperio« (O upravljanju carstvom) objav-
ljenom 949. godine, pisao je i o Dubrovniku.
»On ga, kao i ostale gradove, zove kastron, $to
znaCi da je utvrdeni grad, a izri¢ito spominje
gradski zid. KaZe da je grad u pocetku bio malen,
ali da su ga zatim dva puta pro$irivali.«32 i dalje
kaze »U istom gradu leze (moéi) sv. Pankracija u
hramu sv. Stjepana, koji se nalazi u sredini
grada<<.33

Ako povu¢emo kruZnicu i kao sredinu grada
(centar) uzmemo ostatak crkve sv. Stjepana onda
¢e veci dio od polovine kruga obuhvatiti more, a
ostalo grad (slika 9). Ta crkva nalazi se u nepo-

264

srednoj blizini gradskih zidina pa zato ta kruz
nica obuhvada i dosta mora prema Lokrumu,
Ako uzmemo da je sredina grada u Katedrali tj.
u ostacima nepoznate bizantske crkve uvjetno
datirane za sada VII/VIII st. onda de nam ta
kruznica (Kk) mnogo manje ulaziti u more
(prema Lokrumu), a vedéi dio kruznice obu.
hvat ée grad i vedi dio luke. Ako ne postoji neka
treca crkva (koja do sada nije otkrivena), onda
bismo mogli postaviti pitanje koja je od ove
dvije crkve crkva Sv. Stjepana o kojoj nam je
pisao Konstantin VII Porfirogenet. Vjerojatno da
je mislio na bizantsku crkvu Ciji se ostaci nalaze
ispod Katedrale. Ako uzmemo tu crkvu kao sredi
Ste grada, onda je dio kruznog isjecka (oko 1/6)
bila luka $to je i razumljivo za pomorski grad
kao Sto je bio Dubrovnik, a crkva se nalazila u
blizini luke $to je opet nepisano pravilo za pri
morske gradove. Venecija je razvila svoju luku
neposredno u blizini crkve sv. Marka.

MoZemo zakljuciti da je kruznica (Kk) obu-
hvacala luku vjerojatno do prostora »F« Skule
sv. Luke). Osnovni dio tj. jezgra luke je predio
»unutradnjeg mora«, a njegov jugozapadni dio
nalazi se u blizini centra prikazane kruZnice tj.
sredi$ta grada.

Ovako postavljena luka sredinom X st. za-
tvara i morski kanal koji je prema dosadasnjim
saznanjima prolazio dana$njom Placom (Stradu-
nom) i centrom grada i odvajao oto&i¢ na kojem
je ve¢ bio formiran grad, koji je sadrzavao 3
seksterija: Kastel, Sveti Petar i Pustijernu, od
kopna tj. Prijekog, a njegovo nasipavanje je po-
Celo tijekom X i XI st.«34

Mogli bismo postaviti pitanje da li je posto-
jao kanal i hridinasti oto¢i¢ ili je bila nesto
prostranija uvala i poluotok.

U literaturi mnogi autori pi$u o kanalu i
hridinastom oto¢iu i o zasipavanju kanala u
X, XI i na pocetku XII st. Neki autori’ postav-
ljaju kanal u prapovijest a drugi nam kazu »da
je kod nasipavanja pocetkom XII st. bilo plitko
more i modcvara.36

Slika 5.
Prostor na kojem se danas nalazi
tvrdava Sv. Ivana na Mulu, bio je
vrlo vaZan i od vitalnog znacaja
za razvoj luke i grada, pa zato
moZemo pretpostaviti da se tu vr-
lo rano pocelo graditi. Prije 2100
godina tu je bio stjenoviti rt koji
se blago spuStao u more. Stitio
je juzni i sredi$nji dio uvale (luke).
Na njemu se vrlo rano grade for-
tifikacijski objekti, prema svim in-
dicijama prije 866 — 867. godine,
kad su luka i grad izdriali opsa
du Saracena. Na sredini fasade vi
de se obris kule od Mula, zapodete
1346. godine, a kasnije ukljucene u
jedinstvenu  tvrdavu Sv. Ivana na

Mulu.
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Za kanal saznajemo da je postojao 972. go-
dine?” jer je te godine sagraden Cetverouglasti
toranj koji je stajao na mjestu dana$nje serpen-
tine izmedu vrata od Pila i branio most, jedini
pristup na otocié. Tu gdje je prolazio kanal odre-
deno je 1350. godines8 da se ispred vrata od Pila
iskopa jarak (fosatum).

I Monografija Dubrovnika izdata 1985. godine
govori nam o postojanju kanala i otoci¢a Lave.3?

Ako izvrS$imo kratku analizu promjene razine
mora, saznat ¢emo slijedece: oko 7000 godina
pr. n. e. razina Jadranskog mora bila je niza za
25 m4® $to bi prakti¢ki znacilo da su ljudi kame-
nog doba koji su Zivjeli na naS$im obalama 6000
god. pr. n. e. jo§ mogli po suhom pjeske dodi do
Lokruma. Nivo svjetskih mora od 18000 do 6000
godine pr. n. e. narastao je za oko 90 m, §to je
bila posljedica topljenja leda. Stoga su razumljivi
i raniji zapisi ljudske povijesti gdje se spominju
poplave i potopi. Rast razine mora se i dalje
nastavljao ali smanjenim intenzitetom.

Period od posljednjih 2000 godina bit ¢e nam
svakako zanimljiv da objasnimo neke pojave kao
$to su kanal i one o najnovijim arheoloskim
istraZivanjima na podrucju grada. U tom vremen-
skom razmaku razina istoénog dijela Jadranskog
mora bila je za oko 3 m niza nego danas, $to je
bio rezultat izdizanja razine svjetskog mora i
spustanja Isto¢ne obale Jadrana u odnosu na ra-
dijus Zemlje. Neka to¢na mjerenja za Dubrovnik,
koliko mi je poznato, nisu izvrSena pa d¢emo
usporediti vrijednosti koje su dobivene linearnom
ekstrapolacijom mareografskih podataka za Trst i
Bakar.#2

Rezultati su pokazali da je razina mora bila
niza u Trstu 2,8, a u Bakru 3,1 m nego danas.
Za isto vremensko razdoblje razina svjetskih mo-
ra bila je niza za oko 1,91 m $to iznosi razliku za
Bakar 1,2 m. Ova razlika u odnosu na dizanje
razine svjetskog mora kaZze nam da se istovre-
meno sa dizanjem razine svjetskog mora Bakar-
ska obala, »a mozda i uopce istotna obala Ja-
drana, spustila u odnosu na Zemljin radijus i to
za 1,2 m u posljednjih 2000 godina.«3

U Splitu je sliéna situacija. Temelji Diokle-
cijanove palace gradene potkraj III st. danas su
3 m ispod morske razine. I ostale gradevine gra-
dene uz nasu obalu za vrijeme rimskog carstva
ugrozene su rastom razine mora ili su veé ispod
nje. Najbolji primjer uofavanja razlike u razini
mora danas moZemo vidjeti u Veneciji za koju
se kaZze »da tone«. Tamo se lijepo i slikovito
moze primijetiti da je na gradevinama koje su
starijeg datuma razina mora ve¢ presla pragove
kudéa i stigla u prizemne prostorije. Zgradama ko-
je su kasnije gradene (npr. u baroku i poslije)
prizemlja jo$ nisu ugrozena, jer je razina mora
niza od pragova tih kuda. Vratimo se nasem ka-
nalu, koji kad je nasut »na njemu je sagraden
danas$nji centar grada i Placa.«4

Iako nemamo mjerenja o promjeni razine
mora za Dubrovnik, analogno promjenama u
Trstu i Bakru moZemo pretpostaviti da je ona
narasla oko 3 m u posljednjih 2000 godina. Na
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temelju saznanja o promjenama razine mora mo-
zemo utvrditi sljedece: Ako je postojao kanal u
prapovijesti,%s a to je bilo kod nas oko 4000 go-
dina pr. n. e, znaci da bi nam kanal u X i XI st.
bio dosta dubok i iznosio bi oko 8,5 m (5000 go-
dina a 1,5 m na 1000 godina + 1 m). Tako dubok
kanal svakako nije bio, stoga mozemo zakljuéiti
da je u prapovijesti na podru¢ju centra grada i
Place bilo zemljiste.

Ako pak prihvatimo pisanja mnogih autora
koji nam kazu da je kanal u X i XI st. (prije
zasipavanja) bio plitak, zemlji§te moc¢varno i ako
tom plitkom moru odredimo neku dubinu oko
0,5 do 1 m (jer nesto je plitko $to se moZe pre-
gaziti) znacilo bi da prije 2000 godina kanala nije
bilo (jer za 1000 god. promjene razina mora iz-
nosi oko 1,5 m). Ako to, radi bolje ilustracije,
stavimo u kontekst nekog dogadaja, u tom vre-
menu se prvi put spominje Epidaurus (47. god.
pr. n. e.), Sto zna¢i da moZemo pretpostaviti da
je na Placi i u centru grada u tom vremenu moglo
biti naselje ili se obradivala zemlja.

Ovo nam potvrduju i nalazi dobivenim son-
daznim mjerenjima uzZeg podruéja grada koja su
vrSena zbog dobijanja sejzmicke karte. Iz tih
mjerenja mozemo zakljuditi da je sredi$nji dio
grada i Place na nasipu, negdje na debljem sloju
negdje na tanjem, ali da dijelovi Place na svom
srednjem i zapadnom dijelu nisu nikad bili ugro-
Zeni promjenom razine mora i tu nisu nikad bila

Slika 6.
U Muzeju dubrovackog pomorstva u tvrdavi Sv.
Ivana na Mulu prikazan je »RAZVITAK GRADSKE
LUKE« i to s poéetkom XII st. Na prethodnom iz-
losku stoji: »Vijesti iz IX i XI st. (K. Porfirogenet,

G. Kedrenos, V. Apulijskj) ukazuju zarana na po-
morski znaéaj Dubrovnika«. Posjetilac moZe posta-
viti pitanje, ako je gradska luka poclela svoj razvoj
u XIT st., a vijesti o pomorskom znacaju Dubro-
vnika su iz IX st., gdje su bili smjeSteni brodovi od
IX do XII st.? Misljenja sam da je ovdje lijepo
prikazan najmladi JSetvrti sistem obrane luke, ali
bi svakako trebalo otkriti postojanje ranijih sistema.
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Slika 7.

Kaznena kula nalazi se na vrlo vainom prostoru
u luci. Stitila je njezinu jezgru prema jugu i Arse-
nal prema sjeveru. Ona je najstarija saduvana kula
luke, a prema dubrovakim kroni¢arima, Resti¢u
i Ranjini, gradena je 1266. godine. Kameni prsteni
na mnjoj, visoko postavljeni, navode nas na pomi-
sao da se juini dio luke zatvarao lancem (bari-
kadom) od ove kule do sjevernog kraja Mula (tvr-
dava Sv. Ivana).

nasipavanja da se zatrpava kanal ili mo&vara. Na
osnovu ovih mjerenja i ve¢ objasnjenih promjena
razina mora tokom stoljeéa mozemo zakljuciti da
kanala koji je razdvajao oto&i¢ Lave od kopna
tj. Prijekog nije bilo, §to znad&i da je postojao
hridinasti poluotok koji se spajao s kopnom na
zapadnom dijelu grada, a na isto¢noj strani bila
je nesto prostranija uvala koja je bila pogodna
da se oko nje stvori luka i naselje.

Mocvarno zemljiste koje se &esto spominje,
vjerojatno da je negdje moglo postojati uz more
gdje se stvaralo usljed promjene visoke i niske
vode za vrijeme plime i oseke. Gdje je to zemlji-
Ste bilo, teSko je ustanoviti (ako ga je uopde i
bilo). Vjerojatno da su to bili manji prostori,
mozda ispred vrata Carinarnice. Ovakav se za-
klju¢ak namece jer su bizantska crkva i oni zi-
dovi do Dvora bili na suhom, arsenal je zauzimao
prostor danasnjeg Kazalista i Kafane. Prostor
ispred Sponze i Orlanda bio je u X st. na vi$oj
razini od razine mora. Tu se nalazi nasip debeo
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3 m, prostor se nalazi na nadmorskoj visini od
1,76 m, ostatak nasipa od 1,24 m danas je ispod
razine mora ali je u X st. bio ne$to iznad morske
razine (za oko 30 cm).

TeziSte je rada u ovom nastavku »O luci
starog Dubrovnika« na istrazivanju razvoja juznog
dijela luke, koji je ranije imao i naziv »unutra$
nje more«. Ono je bilo jezgra luke, a naselje oko
te uvale, jezgra grada. Sredi$nji i sjeverni dije-
lovi luke bili su isto tako znacajni i vazni. Tako
u srediSnjem dijelu i njezinoj neposrednoj bli-
zini postoje vrlo znacajni objekti Fontik, Arsenal
(veliki) i Carinarnica. Svim tim objektima ne
znamo to¢no pocetak. Za prve dvije saznajemo iz
Statuta iz 1272. godine a Carinarnica se spominje
1296. godine. Sve ovo nam kaZe da je luka na
tom dijelu bila razvijena mnogo prije.

Najnovija arheolodka i druga istrazivanja,
koja se vr$e na podruéju grada, kazu nam da su
uvjeti za stvaranje i razvoj luke na ovom pro-
storu u tim davnim vremenima bili povoljni.
Akvatoriji uvale u kojoj se kasnije razvila lu
bio je veéi. Do smanjenja je doslo zbog nasipa-
vanja, koje se vréilo da bi se sprijecilo prodi-
ranje mora zbog promjene njegove razine, ali i
Sirenja grada zbog vedeg broja stanovnika.

Ovakav zakljuak proizlazi iz analize nad:
morskih visina i debljine sloja nasipa na tim
dijelovima grada i teorija o promjeni razine mo-
ra, koju sam veé¢ objasnio. Jezgra luke i jezgra
grada stvarala se na juZnom i jugozapadnom
dijelu te uvale, pa ¢u o tom prostoru vise govo-
riti. Uvala je bila dobro zastiena stijenama Pu-
stijerne, koje su se blago spustale od zapada
prema istoku, da bi na dijelu oko bastiona sv.
Spasitelja skrenule postepeno prema sjeveroisto-
ku i blago se spustile u more pokraj sjevernog

Slika 8.
Model ratnog broda — galijica — Dubrovacke Re-
publike iz XVII st. Galija je bila nizak, dug i
uzak brod vitka oblika bez visokih nadgrada. Ga-
lije XIII st. bijahu duge oko 40 m, Siroke 530 i
visoke od kobilice do palube 2,50 m3* Ako jos
visinu smanjimo za gaz, to bi brod u moru bio jos
niZi. Mogli bismo se upitati zasto tako visoko pos-
tavljeni kameni prsteni na Kaznenoj kuli za ovako
niske brodove? Vjerojatno zato $to nisu bili gra-

deni za njihov vez.
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kraja danas$njeg Sv. Ivana na Mulu. Pravedi tako
polukrug stijene su $titile uvalu od nepovolj-
njih juznih vjetrova. Da su kojim sluc¢ajem te
stijene bile dijelovi oto¢iéa Lave ne bi bilo uvjeta
(ili bi oni bili minimalni) da se na ovom prostoru
razvije luka i grad, jer bi vjetrovi, lebi¢, polenat
i maestral, stvarali vjetrometinu i valove.

More je dublje prodiralo u kopno i bilo je
na danas izgradenim prostorima: na dijelu kuca
u Ulici kneza Damjana Jude, biskupske palace,
Drziéeve poljane ispod Katedrale i dolazilo do
juznog dijela Buniceve poljane. Ovo je izgled
juznog dijela uvale, u srednjem i sjevernom di-
jelu uvale more je manje prodiralo u kopno.
Ovo je bilo stanje prije 2100 godina kad nam se
javlja onaj ostatak zida na stijenama, (slika 3),
a §to bi znalilo i prostor prve luke. Tako pro-
strana i zastiéena uvala te$ko bi mogla promak-
nuti paznji posade grékih brodova za vrijeme
njihova prodora na isto¢nu obalu Jadrana.
Iz tog vremena nema nikakvih arheolo$kih
nalaza koji bi nam to potvrdili. Nesto
kasnije »vjerojatno u polecima prevlasti Ri-
ma na istoénom Jadranu«,® imamo ostatke
gradnje na podru¢ju grada; to je ostatak na
stijenama izmedu bastiona Sv. Stjepana i Sv.
Spasitelja (slika 3). On je udaljen od luke samo
70 m i $titio je naselje i luku s vanjske juZne

strane. Ovaj ostatak zida nam kaZe da se ve
tada u I st. pr. n. e. (a vjerojatno i ranije) ko-
risti uvala za smje$taj brodova, a vjerojatno i za
njihov popravak i izgradnju (drva je bilo u oko-
lici dovoljno). Buduéi da se ovaj ostatak zida
nalazi na predjelu Pustijerne, mozemo pretposta-
viti da je veé tada barem djelomi¢no Pustijerna
bila naseljena.

Nalazi za oko 500/600 godina mladi nadeni
su na Bunidevoj poljani, pjaceti izmedu KneZeva
dvora i Kazali$ta te ispod Dvora. To su ostaci
kasnoanti¢kog zida. Gradeni u blizini luke kaZzu
nam da su sluZili njezinoj obrani i obrani grada.

Zid na Buniéevoj poljana (slika 3a) udaljen
je danas od obale za oko 100 m i po tome nam
izgleda da je dosta udaljen od luke da bi sluZio
njenoj neposrednoj obrani. Vratimo se zato u
IV — V st. tj. u vrijeme gradnje tog zida. Da bi
se sagradio trebalo je prvo smanjiti akvatorij
luke jer je na tom prostoru bilo more oko 70 cm
duboko. Taj zid je sagraden na nasipu debelom
oko 4 m, pa kad se je izgradio, sluzio je obrani
luke i grada. Ovakav zakljucak proizlazi y sli-
jede¢ih podataka. Prostor Buniceve poljane na-
lazi se danas na nadmorskoj visini oko 4,05 m.
Debljina nasipa iznosi oko 7,10 m. Ostaci tog
zida nalaze se oko 3 m ispod dana$njeg plo¢nika,
$to znadi da ispod tog zida ima sloj nasipa oko

Slika 9.

Kruinica »k« (iscrtkana) sa sredistem u crkvi Sv. Stjepana obuhvaca dosta mora,
a sredina grada bila bi do samih zidina. KruZnica »Kk« (Konstantinova kruZnica) sa
sredistem u bizantskoj crkvi obuhvaéa veéi dio grada. Ona nam kaZe i da je luka
u X st. veé bila izasla iz svoje jezgre, na sredisnji dio, koji zatvara i morski kanal.
Prema dosada$njim saznanjima kanal je iSao sredinom grada i Placom. Crtajuci
kruznicu nisam pretpostavljao da bi grad bio tog oblika, ali to nas ipak navodi na
pomisac da je grad bio mnogo vect nego Sto nam je do sada poznato.
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4 m. (Tko zna kakvih bi jo$ iznenadenja bilo kad
bi taj nasip pregledali?). Ako svedemo danas$nju
razinu mora koja je oko 3 m iznad razine one
od prije 2000 godina na onu iz IV — V st., koja
je bila niza od danasnje za oko 2,30 m, dobijemo
razinu od 70 cm kad se podeo graditi taj zid.
Ako se vratimo jo$§ dalje u proslost, kad je
graden onaj zid na stijenama (slika 3), onda do-
znajemo da je taj prostor (Buniceve poljane)
bio u vremenu njegove gradnje na suhom. Stoga
mozemo zakljuciti da su ljudi koji su Zivjeli na
tom prostoru i oko njega bili ugroZeni rastom
razine mora, pa pristupaju nasipavanju da bi se
stvorio veci nivo grada. Ta nasipavanja koja su
vrSena radi prodiranja mora vrSena su i radi
Sirenja grada. Utvrdili smo da je ispod tog zida
nasip debeo oko 4 m, $to nas navodi na pomisao
da su ti radovi bili veliki. Nasipavanja su vrsena
sa zapadne i sjeverne strane, s viSe nadmorske
visine k niZoj, jer nasipavanje se kretalo prema
istoku, a u tom pravcu je bilo more odnosno
luka. To ne znadi da se i brodovima nije donosio

Slika 10.
Prolaz sjeverno od KaSa (gradene 1485. godine)
dosta je plitak i plovan semo za manje camece.
Sjeverni i srednji dio KaSa graden je na nasipu

od nabacanih velikih kamenja, vjerojatno onom
iz 1347. godine. Plitko more i stijene na ovom pros-
toru, te saznanje da se na prostoru Kasa gradilo
i prije 1485. godine, navodi nas na pomisao o mo-
gudnosti gradnje na ovom prostoru jo$ i ranije, moz-
da ve¢ kod drugog proSirenja grada prije X. st.
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materijal za nasipavanje. Kad je sagradena bi-
zantska crkva u VII — VIII st. prethodno je tre-
balo izvrSiti nasipavanje. Zid na Buniéevoj po-
ljani viSe nije trebao biti u funkciji obrane, ali
se zato trebalo nesSto izgraditi ispred (istoénije)
od bizantske crkve prema luci. Danas se tu na-
lazi zid i vrata Ponte, izgraden u drugoj polovici
XV st, $to znaci da je na njegovom mjestu ili
neSto zapadnije bio prethodno zid koji je bio u
funkciji obrane bizantske crkve, grada i luke.
Ostatak tog zida je onaj viso&iji zid do Sv. Ivana
na Mulu (slika 4).47 Prema dosada$njim sazna-
njima taj zid je nastao kad je Pustijerna u VIII
a najkasnije u IX st. postala treci seksterij gra-
da.#8 Tvrdnja o dva proSirena grada, odnosno
Kastela, na prostore Sv. Petra i Pustijerne, prema
onom kako se opcenito interpretira Konstantin
VII Pcifirogenet, ne bi se mogla prihvatiti, s
obzirom na postojanje luke na ovom prostoru.
S tim u vezi gradnju tog zida ne moZemo pove
zati s naseljavanjem Pustijerne u VIII a najkas.
nije u IX st. To znadi da bismo trebali dati novo

tumacenje ovom zidu. e

Nasipavanja su kona¢no zavr$ena na ovom
prostoru luke pocetkom ovog stoljeca, kad se
vr$i nasipavanje ispred vrata Ponte i zida do tih
vrata. Nasuti dio akvatorija luke trebao je sluziti
za gradsku trznicu. Tako se onaj obrambeni zid
luke i grada na Bunicevoj poljani graden u IV —
V st., koji se nalazio do samog mora i sluzio
obrani luke i grada, danas nalazi do 100 m od
njega. Ona druga dva ostatka kasnoanti¢kog zida,
do KneZeva dvora i isped njega, nisu se mnogo
»selili« od mora. Ispred i povise njih su sagra-
deni novi fortifikacijski objekti Kastel, Kaznena
kula te posljednje kula Ribarnice.

Jo$ nesto o bizantskoj crkvi i arsenalu. Kad
se je gradila bizantska crkva u VII/VIII st. gradi
se, prema pisanju kronicara, 782. godine® i arse-
nal. Gradnja ta dva vazna objekta za grad vre-
menski se skoro podudaraju. MoZemo pretpo-
staviti da je prije gradnje bizantske crkve bilo
neSto na tom prostoru lucke i brodogradevne
djelatnosti. Kad se na tom prostoru gradi crkva,
brodogradevna djelatnost »seli« se gradnjom arse-
nala na prostor danas$njeg Kazalista i Kafane,
$to ne zna¢i da na tom prostoru nije i prije tog
vremena moglo biti prostora za brodogradnju.

Vratimo se ponovno ostatku zida koji se
nalazi na stijenama izmedu bastiona Sv. Stjepana
i Sv. Spasitelja. Tim zidom dokazujem postojanje
luke na ovom prostoru i u tom vremenu. Posto-
janje luke dokazujem i ostacima kasnoanti¢kog
zida na Bunidevoj poljani i do i ispod KneZeva
dvora. Svi ti mali ostaci bili su u sistemu obrane
luke i grada u svom nekom vremenu kao i ove
zidine koje okruzuju luku i grad danas i ¢&iji
sistem mi poznamo. Razvoj tog sistema obrane
luke lijepo prikazuje izlozak u Muzeju dubrovaé-
kog pomorstva (slika 6). Sto znaéi da je Kon-
stantin VII Porfirognet pisao o luci (i gradu)
koju mi ne poznamo (osim po koji ostatak), a
koja je bila na ovom prostoru u X st. i ranije.
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Vremenski ova tri obrambena sistema luke (i gra-
da) do Porfirogeneta i ovaj etvrti kojeg mi po-
znamo dijele medusobno viSe stoljeéa. Tako je
onaj prvi ostatak bio u sistemu obrane i Stitio
je luku (i naselje) prije oko 2100 godina. Zatim
dolaze ostaci kasnoantickog zida na Bunicevoj
poljani iz IV/V st. koji su bili u sistemu obrane
luke (i grada) prije 1500—1600 godina, a zatim
dolazi sistem o kojem je Porfirogenet pisao sre-
dinom X st. $to znadi prije 1000 godina. I na
kraju (ako nije postojao jo$ neki) sistem koji je
§titio luku (i grad) koje mi poznamo. To znaci
da su do godine 949. kad je Konstantin VII Porfi-
rogenet napisao djelo »O upravijanju carstvome«
bila tri sistema obrane luke (i grada). Iako po-
stoje proturije¢nosti o osnivanju Dubrovnika,
koji je prema Porfirogenetu osnovan u V st
danas mozemo ustvrditi da je grad jo$ i stariji.
Ipak nastojat ¢u objasniti jednu njegovu misao.
On je napisao: »Grad je u pocetku bio malen, ali
su ga zatim dva puta proSirivali.«® Iz ve¢ opisa-
nih obrambenih sistema luke (i grada) mogli smo
zakljuditi, da je izmedu njih nastalo prosirenje
grada. »Grad je u pocetku bio malen...« Taj
maleni grad mogao se nalaziti nesto zapadnije
od sredi$njeg dijela Buniceve poljane, a na jug
i jugoistok prema stijenama. Na stijenama je
onaj ostatak zida (slika 3), pa prema tome taj
»Mali grad« izgraden je » . . . vjerojatno u poce-
cima prevlasti Rima na istonom Jadranu.«%
»...Ali su ga dva puta proSirivali«, zbog potrebe
za novim gradskim prostorima.

Prvo prosirenje izvrSeno je u IV/V st. a na
juznom dijelu luke ograni¢eno je zidom koji
prolazi Bunidevom poljanom. Vrlo je vjerojatno
da su tada na tom prostoru nastala dosta velika
nasipavanja, jer tu imamo sloj debeo oko 4 m.
Ako znamo da su u svim pravcima bile vede
nadmorske visine od ovog prostora, to mozemo

zakljuciti da je ovo prvo proSirenje grada bilo
veliko. Na Placi (Stradunu) je tad bila, na nje-
nom srednjem dijelu, nadmorska visina od oko
4 m, pa je za pretpostaviti da je prosirenje iSlo
do tih prostora, a prema istoku na srediSnjem
dijelu do onog zida ispod KneZzeva dvora.

Drugo proS$irenje izvrSeno je vjerojatno u
VII/VIII st. a novi prostor ograni¢en je (vjero
jatno) zidom koji se protezao od Sv. Ivana na
Mulu do Dvora. Ostatak tog zida je onaj visoCiji
do Sv. Ivana na Mulu (slika 4). Drugo proSirenje
grada na promatranom prostoru, jugozapadnom
dijelu luke, iznosilo je oko 78 m, koliko iznosi
udaljenost izmedu zida na Bunicevoj poljani i
danasnjeg zida luke do Vrata od Ponte, izgra-
denog u XV st. Analogno ovom prosirenju, vrlo
je vjerojatno da se ono vr$ilo i na drugim pod-
ru¢iima grada.

Primjetno je da se grad pocCeo razvijati na
prostoru oko uvale (luke) na mjestu gdje je ona
bila najzasti¢enija. Poslije svakog prosirenja grad
je imao u neposrednoj blizini svog srediSta luku.
Luka je gubila dio svog akvatorija radi pro#irenja
grada, ali je nadoknadila izgubljeno na srediSnjem
i sjevernom dijelu uvale, jer se i grad tim smje-
rom $irio. Zato sam miSljenja da se mozda na
prostoru Kasa iz 1485. godine i nasipa iz 1347.
godine (o kome sam pisao u prvom dijelu) nesto
radilo i ranije radi obrane od valova ili su mozda
postojale neke prirodne stijene, koje su Stitile
sjeverni i sjeverozapadni dio luke.

Ako ova prosirenja stavimo u kontekst bur-
nih dogadaja s pocetka VII st, kad Avari i s
njima zdruzeni Slaveni ruse Epidaurum, Salonu
i druga naselja, zaklju¢ujemo da je prvo prosi
renje izvr$eno prije tog dogadaja i da je Ragu
sium (Dubrovnik) bio utvrdeni lucki grad. Drugo
prodirenje izvrSeno je vrlo vjerojatno iza ovog
dogadaia. Ovi dceedaji navode nas na pomisao

Slika 11.

Parobrod »Dubrovnik« (oko 1880. god.) 'ob’avlja trgovacke operacije u gradskoj luci.
Poslije 2000 godina iskljuéivog boravka brodova na vesla, vesla i jedra i jedrenjaka,
u gradsku luku u drugoj polovici proslog stoljeca stie i parobrod.
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da luke u Epidaurumu (Cavtatu), vrlo vjerojatno
nisu imale fortifikacijske ni maritimne vrijedno-
sti onakve kako se o njima pige,ss pa ce se si-
gurno trebati preispitati vrijednosti tih luka. Sa-
svim je sigurno da je luka u Dubrovniku bila
povoljnija od onih u Cavtatu.

Eto, ja sam u ovom ij u »Nasem moru« 1/86.
iznio neka Svoja razmi$ljanja i zapazanja O LUCI
STAROG DUBROVNIKA, dopustajuéi i drukéija
razmi$ljanja. Namjera mi je bila da se problem
dubrovaéke (gradske) luke nastavi proucavati
daljnjim istrazivanjima, jer dosadainja saznanja
ostavljaju mnogo praznina. Luka je od prvog
trenutka bila u sredisty svih zbivanja grada i
kasnije Dubrovacke Republike, u vife od 2000
godina dugoj povijesti.

U literaturi sam nasao naziv stvrdavsko na-
selje« za rani period grada. Misljenja sam da to
nije adekvatan naziv, jer je zanemarena lucko-po-
morska komponenta. Vjerojatno bi trebalo gla-
siti: »utvrdeno lucko naselje« ili »utvrdeni luéki
grad« i sli¢no tome. Dubrovnik se razvio na ovom
prostoru i u svojoj dugoj i bogatoj povijesti po-
stao vazno pomorsko i trgovacko sredi§te samo
zato $to je imao dobro zaStienu luku.
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U casopisu br. 1-2, travanj 1986, u napisu »LUKA STAROG DUBROV-

NIKA«, autora A. NICETICA,
sada ispravljamo:

str. 63; desni stupac, detrnaesti red, ispravna re&enica glasi: »Luka koja se
doba je ona na poloZaju prema Pilamac;
dvadeset i drugi red, umjesto »Calagrinac treba stajati »Calarigna«

12—13 red, umjesto »Calagrina« treba stajati »Calarignac.
nam oproste, j

spominje da je postojala u to

u tekstu su se omakle slijedede greske koje

270

sNASE MORE« broj 5—6/86



