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Rad, u prvom dijelu, analizira glavne partijske, posebno agitpropovske direktive
za provodenje boljSevizacije i ideologizacije cjelokupnog Zivota, posebno hrvatske
kulture i umjetnosti.

Drugi dio je analiza ¢asopisa i ostalog tiska koji su morali provoditi te partijske
upute.

Uvod

-

KomunistiCka je partija, nakon preuzimanja vlasti 1945. godine, sustavno
presadivala dobro uhodane mehanizme sovjetskoga boljSevickog centralistic-
kog sustava da bi se §to prije ucvrstila na vlasti. Nemilosrdno je uklanjala sve i
svakoga, Cesto iz straha, da ne bi bila ometena u svojim namjerama. Na svim
poljima rada i ljudskog Zivljenja, na svim Punktovima od politickih do civilnih,
postavljala je sebi odane i posludne ljude.

Cjelokupni politi¢ki, pravni, ekonomski, drustveni, kulturni i umjetnicki
Zivot partija je organizirala, po sovjetskome modelu, u obliku piramide s vchom
u Beogradu, obavijene ¢vrsto ispletenom mreZom koja se nije mogla nigdje
prekinuti a kroz koju se nije moglo nita provuéi bez partijske cenzure. Sve
direktive dolazile su iz partijskog vrha koji je 0 svemu morao biti obavijeSten.
Samo tako mogao je uspostaviti brzu i potpunu kontrolu nad Zivotom i radom
cjelokupnog stanovni$tva svih gradova i sela od jedne do druge republike. Tako
se partijski aparat $irio, broj¢ano rastao i u¢vri€ivao, a strah i strepnja medu
ljudima sve su viSe rasli. U radnim sredinama i ljudskim nastambama jedni su
nestajali, drugi se pojavljivali na njihovim mjestima i u njihovu okruZju bez
najave ili obja$njenja. Strah od bliZnjega uvukao se do u same obitelji.

Sve bogatstvo i sva raznolikost ljudske egzistencije u nepune tri godine
svela se na jednu jedinu dimenziju — sluZiti jednoj partiji i njenoj ideologiji,
»najboljoj« za sva vremena i za cijeli svijet, »najispravnijoj«, »najistinitijoj«.

! Zlata Knezovié, Idejnopolititka uloga sovjetskih filmova u filmskom repertoaru u
Hrvatskoj 1945-1952, CSE 20(1-2), Zagreb, 1988., 137-171. Zlata Knezovi¢, BoljSe-
vizacija hrvatske kulture 1945-1947, CSP 24(1), Zagreb 1992, 101-133.

47



Z. KNEZOVIC, Boljevizacija hrvatske kulture 1948. _ CSP 26 (1), 47-63 (1994)

Prve tri poratne godine bile su godine uvlalenja, priprema i ucvrs€enja
komunisti¢kog sustava u Hrvatskoj. PreZivjeli hrvatski intelektualci, kulturni
radnici i umjetnici, ¢ak i simpatizeri novog sustava i sudionici partizanskog rata,
bili su prepadnuti isklju¢ivom politizacijom i ideologizacijom cjelokupnoga
kulturnog i umjetnickog Zivota. Mnogi od njih su zaSutjeli, a neki su se bojaZljivo
javljali. No, kormilo su u ruke uzeli mladi skojevci, uglavnom iz provincije, ali
vec dobro ideoloski obiljeZeni.

Godine 1948. Agitprop (Agitacijsko-propagandni odjel) ve¢ je dobro
funkcionirao i svakog se dana sve vise i vi§e u¢vrsCivao i usavrsavao s ciljem da
ostro pazi na provodenje ideologizacije po sovjetskome modeluy, s jedne, i
boljsevizacije, s druge strane. Presadivanjem sovjetskog dogmatizma i totali-
tarizma uz isticanje vjernosti i neogranicene i ni¢im nepomucene ljubavi za sve
§to dolazi od boljSevitke partije i sovjetskoga komunisti¢kog sustava samo je
jedan od oblika boljSevizacije hrvatskoga kulturnog i umjetni¢kog Zivota, koja
se nije, medutim, zaustavila na toj sferi. Ona se uvlacila u sve sfere Zivota i rada
— od osnovnog §kolstva do najvisih sfera ljudskog djelovanja.

Cilj ovog rada je pokazati na koji je nacin partija uspjela, namecuci
totalitarizam, provoditi boljSevizaciju, a kroz nju i ideologizaciju hrvatske kul-
ture i umjetnosti. : '

U 1948., godini sukoba s SKP(b)-om (Savezom Komunisticke partije
boljsevika), zapoceta boljSevizacija i ideologizacija se ne samo nastavila nego se
jo§ vise ojacala i zaoStrila. KPJ i KPH su svim sredstvima i u svim sredinama
nastojale pokazati i dokazati svoju vjernost SKP(b)-u i njegovoj ideologiji.
Represivne mjere kojima se to provodilo iznenadile su ¢ak i gorljive partijske
pobornike u hrvatskim redovima.

1. Postupno preuzimanje partijske kontrole u kulturi

Partijska vlast i moc¢ postupno ali sigurno nametala se i zauzimala politiCke
pozicije Zestokim politiCkim terorom, nasiljem i strahom koji se nazivao dik-
taturom proletarijata. lako su ratnim saveznicima pri stvaranju nove Jugoslavije
dana sva obecanja da ¢e zemlja krenuti putem demokracije i slobode, zemlja je
usmjerena prema totalitarizmu i komunizmu. Svim se sredstvima sviadavao
otpor demokratskih snaga koje se okrstilo »neprijateljima drZave«. A to su bili
svi oni za koje se pretpostavljalo da ne dijele partijsku ideologiju i nisu bili
partijski organizirani — svi gradanski slojevi, ¢inovnici, u€itelji, srednjoskolski i
sveuliliSni profesori, obrtnici, vjernicisvih vjera i crkava, posebno njihovi vjerski
predstavnici — svecenici, naro€ito katoli¢ki, te svi bivsi stranacki pripadnici. Po
selima su to bogatiji seljaci i tzv. kulaci.?

Od godine do godine, pa tako do pada komunizma, za sve promasaje u
druStvenom, ekonomskom i politickom Zivotu okrivljavao se »drZavni nepri-
jatelj«. Tako se u jednom dokumentu kaZe da se u VaraZdinu »sabotaZom lije-

? Vidi Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagata
(ZKRZ), Hrvatski drZavni arhiv.
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nika razvio tifus« ali da su poduzete »oStre mjere« zastraivanja i »CiS¢enja«.?
Termini »banditizam« i »neprijatelj«, olako dodavani, placali su se Zivotima. Od
njih se teSko moglo obraniti.

Partija se u¢vr§€ivala na vlasti i izvanpartijskim organizacijama tzv. trans-
misijama, po sovjetskome modelu, kojima su rukovodili partijski ¢lanovi. Sve
su one bile hijerarhijski organizirane po pojedinim republikama s centralom na
razini savezne drZave: Narodni front, Antifaisti¢ka fronta 7ena (AFZ), omla-
dinske, studentske, dacke, pionirske i boraCke organzacije, javna tuZilastva, idr.,
a u sve njih imala je uvid UDB-a (Ured drZavne bezbjednosti), kojoj nista nije
moglo promaknuti. Sve to bilo je uokvireno pravnom teorijom i praksom. Ustav
iz 1946. godine bio je vjerna kopija Staljinova ustava za koji se kaZe da je
najdemokratskiji ustav, ali to nije sprijetilo boljSevike da posalju vise od ez-
deset milijuna ljudi u smrt.*

Masovne izvanpartijske organizacije, osim $to su okupljale ljude, mlade? i
djecu, provodile su potpunu kontrolu nad ljudima i njihovim djelatnostima i
ulazile u obiteljske i osobne Zivote pojedinaca do samog prokazivanja. Njima
niSta nije moglo promaknuti.

Uz masovne organizacije partijska mo¢ u Hrvatskoj Eoéivala je na
komitetima, kojih je 1948. bilo ve¢ 88 kotarskih i 17 gradskih.” Oni su izvje$-
tajima, redovitim i posebnima, obavjeStavali svoje vrhove o svemu §to se zbiva
na terenu njihove nadleZnosti. Komunisticka partija, ustrojena strogo hijerar-
hijski poput sovjetske, imala je svoje kongrese, centralni komitet (politbiro),
zatim niz komiteta strogo podredenih uvijek vi§ima: oblasne, kotarske, mjesne,
opf€inske, uliCne, tvorniCke, univerzitetske, $kolske, vojne, itd.,* a sve je 1o
osiguravalo monolitnost partije.

1zvjestajii dojave s terena, danas dragocjeni materijal, sluZili su partijskom
rukovodstvu da »hitno intervenira« i provodi »¢istke« po vlastitim mjerilima,
da ima trenutacan uvid u sva poZeljna i nepoZeljna zbivanja te ova druga suzbije
odmabh u korijenu.’

Tako organizirana partija vrlo je brzo uspostavljala »red« i »poslunost« i
medu svojim ¢lanovima i medu civilnim stanovni§tvom. Oprastanja nije bilo. S
jedne strane rigoroznost a s druge obilne druStvene i materijalne povlastice
posiuinim ¢lanovima, $to u ratom opustoSenoj zemlji nije bilo zanemarivo,
osiguralo je partijskom vrhu miran san. »Poduzeti sve«, kaZe se u jednoj depesi
Centralnoga komiteta Komunisti¢ke partije Hrvatske (CK KPH), od nagrada
do kaZnjavanja, kako bi se uspostavila jaka kontrola u svim podru¢jima Zivota
~ sela i grada — od poljoprivrede do Skolstva, i svih drugih oblika Zivljenja.
Depese su bile upozorenja, nalozi, zahtjevi. »Knjige depesa«, o kojima su ovisile

3 Arhiv Instituta za suvremenu povijest, CK SKHAP, 5, 1947., Dokumenti -
»PolitiCko stanje«.

* Constantin Melnik, La 3*™ Rome, Expension ou déclin de I’Empire communiste,
Ed. B. Grasset, Paris, 198S.

s Berislav Jandri¢, Pojave i oblici kaZnjavanja ¢lanstva Komunistitke partije
Hrvatske, CSP 24(1), Zagreb, 1992, 138, 141.

$ Isto.
7 Isto.

49



Z. KNEZOVIC, BoljSevizacija hrvatske kulture 1948. ) CSP 26 (1), 47-63 (1994)

sudbine brojnih ljudi, uz izvjestaje, dopuna su stravi¢ne slike jedne ideologije i
jedne masinerije koja sve drobi pred sobom. U depesama se nalaze podaci o
ljudima i njihovu »grijehu«.® Uz depese, postojale su i specijalne telefonske
linije od vrha prema dolje i obratno, a sve je to omogucavalo neobitno brze
intervencije. Kontrola je bila, dakle, okomita i vodoravna, a §to je najgore, bila
je proizvoljna i nije pruZala nikakve mogucnosti pravne zastite.

No ipak, glavni Cuvari partijske vlasti i mo¢i, provoditelji partijske linije i
borci za njezinu ¢istocu na razini republika i federacije, bile su »partijske Celije«
kojima su rukovodili partijski »sekretari«. Svi partijski statuti bili su jedinstveni
a na principu »jedno selo — jedna celija, jedna ulica — jedna Celija, jedno poduzece
— jedna €elija itd.«.” Partijsku jedinicu mogla su sadinjavati najmanje tri ¢lana, a
odluke su se donosile po hijerarhijskoj vertikali, ¢ija je glava bila u Beogradu i
koja je zadrZavala monopol nad svim odlukama. Svi niZi u hijerarhiji samo su
izvr$avali partijske direktive vrha. Svaki neposluh kaZnjavao se »Cistkom«. Na
tom principu sustav je mogao funkcionirati punih pedeset godina. Uz Zeljeznu
disciplinu i obilne povlastice sustav se zasti¢ivao vjernim znanstvenim i stru¢nim
kadrom na svim razinama, od najniZih do najvisih, koje je ideolo$ki odgojio. Svi
kadrovi regrutirali su se iskljucivo kroz partijski filter, Sto €e ostaviti tedke i
dugotrajne posljedice na cjelokupno drustvo.

Agitprop Centralnoga komiteta KomunistiCke partije Jugoslavije (CK
KPJ) nije bio zadovoljan s postignutim rezultatima na »ideolo§ko-odgojnom«
planu pa obavjestava republicke agitprope da »odjeljenje za ideolosko odgojni
rad« mora pristupiti novom obliku rada. Glavni i stalni zadatak odjeljenja bit
¢e sustavno pracenje marksistiCko-lenjinistiCke propagande u dnevnom tisku,
Casopisima i svim drugim publikacijama.” Republi¢ki agitpropi duZni su pre-
ispitati i proanalizirati cijelu 1948. godinu i dostaviti detaljne izvjestaje savez-
nom Agitpropu. IzvjeStaji moraju obuhvatiti sva podrucja kao i sve to je bilo
gdje i bilo kada tiskano: iz filozofije, povijesti, ekonomije, prava, estetike,
biologije, fizike itd. Moraju naznaciti opseg teksta, ocijeniti njegovu »idejnost«,
»0dgojni znacaj« te istaknuti njegove nedostatke, pogreske, skretanja. Partijski,
frontovski, sindikalni, omladinski, AFZ-ov i drugi politi¢ki tisak mora Ciniti
jednu cjelinu u izvjestaju, a drugu Casopisi iz druStvenih znanosti, knjiZevnosti,
umjetnosti, politike, te znanstveni Casopisi. Za taj veliki posao moglo se anga-
Zirati i »sposobnije i teoretski spremnije drugove partijce i izvan agitpropa« koji
bi posao obavili ili »individualno ili u komisijama«. Taj nac¢in rada morao je
ostati trajna zadaca agitpropa, a izvjeStajima se jo§ moraju dodati i ocjene i
pregledi visoko$kolskih i sveulili$nih udZbenika, iako je to ve¢ radeno drugim
kolosijekom.

Agitprop za Hrvatsku odgovorio je na zahtjev opSirnim izvjeStajem u kojem
izraZava zadovoljstvo da tisak i publikacije u 1948. godini, u cjelini, provode i
prate politi¢ku liniju »prili¢no sigurno i pravilno«." Jo§ im nedostaje konkret-
nost, Zivost, sistematicnost, dosljednost, ¢esto povr$nost, neproporcionalnost,

8 Vidi »Knjige depesa«, Arhiv ISP, CK KPH.
9 Berislav Jandri¢, op. cit., 141.

10 Arhiv ISP, Agitprop, CK SKH, 1949., I, 26.
" Jsto.
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plan. A glavni nedostatak je 3to »ne uce dovoljno i ne predvode« ve¢ idu iza
akcije.”” Izvjestaj navodi jo3 neke njihove vazne nedostatke kao: nisu dovoljno
kriti¢ki, nemaju kriterija, besprincipijelni su, $ablonizirani, samo registriraju, a
morali bi istupati s »pravilnom kritikom i pravilnim tretiranjem pojedinih
problema i pitanja«.” Svi ti nedostaci prate i radio-stanice, provincijski tisak i
pojedine rubrike centralne Stampe.

Agitprop za Hrvatsku posebno kritizira autore $to nedovoljno hvale
uspjehe koji su se ostvarili u praksi, a previse istiCu neuspjehe, te daje savjete
na dvije stranice kako treba ukloniti tu Stetnu pojavu. Samo naglasavanje
uspjeha i zanemarivanje neuspjeha mogu pravilno usmijeriti ¢itaoce i u tome
Agitprop vidi osnovni zadatak tiskane rije¢i. Upute su urodile plodom. Od tada
svi komiteti u svojim izvjeStajima govore samo o uspjesima koje je tisak
zabiljeZio na njihovu terenu, tipi¢nim formulacijama: »Nasa agitacija stalno je
bila usmjerena na uspjehe, ili »... narocito su podvudeni uspjesi«itd. Gomilani
neuspjesi ostali su nezamijeceni.

Kako je narod, medutim, odgovarao na svu tu propagandu i ideologizaciju?
Iz izvjestaja saznajemo da je bio bez veCeg zanimanja za idejno-politi¢ki rad, da
je slabo ucio, da je partijsko ¢lanstvo na vrlo niskoj ideoloskoj razini, ne obraca
pozornost ideoloSkom odgoju »frontovacae, izbjegava ucenje itd. No, kako
vjerovati da svi ti izvjeStaji opisuju pravo stanje na terenu kada su dobili upute
da preSucujuiuljepsavaju ono Sto se oko njih zbiva? Jedno je jasno: ako je partija
drZala narod u stalnom strahu, ona je sa svoje strane Zivjela u neprestanom
strahu od »nepocudnih«, »reakcionarnih elemenata«, »reakcionarne burZoazije
koja svojom ideologijom vrSi utjecaj na radne mase«, od »reakcije«. Zato je
stalno posezala za novim mjerama, novim akcijama, novim kontrolama.?

Da bi partija imala $to bolju kontrolu i uvid u Zivot i rad svakoga pojedinog
umjetnika, znanstvenika, stru¢nog djelatnika, otpocela je osnivanje raznovrsnih
udruZenja, drudtava. Tako su osnovana dru$tva knjiZevnika, likovnih umjetnika,
glazbenika, novinara, filatelista i mnoga druga koja su se automatski ukljucivala
u istovrsna savezna udruZenja. Svako udruZenje imalo je i svoj kiub, a sve prema
iskustvima Sovjetskog Saveza, gdje su se odrZavali kruZoci marksizma-lenjiniz-
ma. Svaki drugi pristup ocijenjen je kao neznanstveno i idealisticko zastran-
jivanje koje Steti i ko€i razvoj znanosti, a posebno razvoj mladoga znanstvenoga
kadra.1

Skolstvo, narotito srednje $kole i sveulilista, zadavalo je partiji mnogo
problema. Ona ih je mislila razrijesiti uvodenjem obaveznog predmeta —
marksizam i lenjinizam. Stare kadrove je smatrala ideoloSki krivo orijentira-
nima, a ideolo3ki »ispravno« orijentiranih kadrova jo§ nije imala. Nedostajali
su joj i marksisti¢ko-lenjinisti¢ki udZbenici. Zato su se odmah poceli prevoditi
sovjetski udZbenici iz druStvenog i svih drugih podrucja.

Isto.

Isto.

1 Agitacija i propaganda, 111, Agitprop, CK SKH, 1949., I11.,14, 2, 3, bro3ura.
B Agitacija i propaganda, III., Agitprop, CK SKH, 1949, 1L, 14, 2, 3., brodura.
16 Tsto, 3, 4.
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Da bi postigla $to vi$e uspjeha, partija je, po sovjetskom sistemu, uvela u
nastavu novu metodiku koja bi trebala stvarati i odgajati novi, marksisticko-le-
njinisti¢ki duh u kojem je partija vidjela sve svoje ideale. Narocito je taj duh
trebalo ucijepiti u filozofiju, povijest, knjiZzevnosti i umjetnost, pravo, eko-
nomiju, izdavacku djelatnost. Samo svestrana i jaka ideoloSka borba moZe
istisnuti ustaljena »nenaudna i Stetna shvacanja«.'” Kada marksisti¢ko-lenjinis-
titka ideologija ovlada srednjim i visokim Skolstvom, sveu(iliStima i aka-
demijama, onda je potpuni uspjeh ideologije zajam{en. Osnovno $kolstvo ne
namece partiji nikakve probleme jer je ono vrlo brzo dospjelo u ruke partijskih
kursista pa je tu partijska linija osigurana.

Ideolo8ku borbu trebalo je posebno ojacati u knjiZzevnostii umjetnosti, gdje
se smatralo da je jo§ jak zapadno-europski utjecaj, tj. utjecaj »dekadentne
umjetnosti«. Partiji je predstojao zadatak da okupi sve »napredne umjetnike
realiste« i organizira ih u borbi za »idejnu CistoCu« umjetnosti, u borbi za
»socijalisti¢ki realizam«, u borbi protiv »dekadencije i svih nakaradnostic,
rezultata »trulenja kapitalizma«, »potpunog moralnog i idejnog raspadanja
burZoaske umjetnosti«. Takvu umjetnost treba zamijeniti novom, socijalis-
tickom sovjetskom umjetno3dcu i knjizevno8cu, proZetima visokom idejnoscu i
partijno$€u. Da bi partija to postigla, pripremila se za jo$ odlu¢niju i o$triju bor-
bu, za »sistematskije odgajanje masa u duhu vjernosti i ljubavi prema SSSR-u«
i ostalim revolucionarnim pokretima, zakljucio je Milovan Dilas na V. kon-
gresu KPJ.18

Masovnih organizacija partiji nije nedostajalo — od uli¢nih do organizacija
u radnim sredinama preko kojih se vrlo brzo doznalo od »$to tko radi« do »§to
tko misli«. TeZe je bilo, medutim, svakodnevno znati §to misle i govore profesori
nasatovima iza zatvorenih vrata. No, i tome je partija brzo doskocila. Na svakom
predavanju, za koje je uostalom svaki profesor morao unaprijed dati svoj plan i
program sveuciliSnom, odnosno srednjoskolskom nadzornom organu, a morao
je takoder unaprijed napisati sva svoja predavanja i dostaviti ih istom organu,
sigurnosti ipak nije bilo. Svaki od njih mogao je pred svojim siufaocima i
odstupiti od napisanog teksta. Partija je i za takve sluCajeve pronasla rjesenje.
Na svim predavanjima, da sami profesori to nisu znali, sjedili su agitpropovci —
katkad studenti a katkad samo dou$nici ili, ljepSe reCeno, dojavljivaci. Placeni
za tu uslugu, oni su biljeZili svaku rijec ili davali svoja proizvoljna misljenja i
ocjene i dostavljali ih Agitpropu. Na temelju tih izvjeStaja Agitprop Hrvatske
upucuje detaljne izvjeStaje Agitpropu u Beograd s podrobnim podacima o
svakom pojedinom profesoru i njegovu pona3anju iza zatvorenih vrata.

Osvrnut ¢emo se na jedan od takvih izvjeStaja nastavne godine 1948./49., -
koji je u ime Agitprop komisije CK Hrvatske potpisao Mile Popovi¢ i uputio
Agitpropu CK u Beogradu. IzvjeStaj daje odgovore na upite po tockama
upucene svakoj pojedinoj republici. Prvo je trebalo iscrpno analizirati planove
i programe humanisti¢kih predmeta na filozofskom, ekonomskom i pravnom
fakultetu. Zatim ocijeniti nastavni kadar na fakultetima i pod to¢kom tri ocije-
niti ideolo§ko-odgojni rad studenata i nastavnika. Izvjestaj je iscrpan.”®

17 Isto, 6, 7.
18 Isto, 8.
9 Isto, 1.
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Unaprijed razraditi nastavni plan i program, napisati predavanja, dostaviti
ih na uvid i ocjenu Agitpropu — i to isklju¢ivo ideolofku ocjenu jer za stru¢nu
nije bilo kompetentnoga kadra - nailazilo je na otpor brojnih profesora. Imena
su im navedena u izvjeStaju. Novi obavezni predmeti takoder su naili na ne-
godovanje i veine profesora i studenata: osnove marksizma-lenjinizma, poli-
tiCka ekonomija (sovjetska teorija), pedagogija, metodika (obje sovjetski auto-
ri), predvojniCka obuka, fizi¢ka kultura (obje takoder po sovjetskim autorima).
ViSe od pedeset sati predavanja i vieZbi za studente na tjedan. I srednjo$kolcima
se satnica povecala. Zadovoljan je samo Agitprop, za koji se u studij »unosi
sistemati¢nost«, oduzima sloboda profesorima a studenti i daci dobivaju »stru¢-
no i idejno«. Plan i program sastavljala je partijska organizacija u nazo¢nosti
nastavnog vije€a u kojemu su prevladavali Clanovi partije.

Kontrola nad satnicom nije jo§ bila uspostavljena ali ¢e tome partija i
Agitprop brzo doskociti. Agitpropov izvje§taj upozorava Centralni Agitpropu
Beogradu da postoje »neprijateljski raspoloZeni nastavnici, a to su svi oni koji
ne Zele predati unaprijed utvrden plan i program. Za njih to znaci ukinuti im
»dosadas$nje mogucnosti da svoj neprijateljski rad kriju iza pomanjkanja pro-
grama«.? Mile Popovi¢, u ime Agitpropa Hrvatske, obe€ava da ¢e partijski
komitet i partijska »Celija« studenata i profesora, vrlo brzo skrsiti taj njihov
otpor i ovladati situacijom jer ve€ imaju razradenu metodu rada i iskustvo u tim
poslovima.

Novi plan i program, uvjerava izvjestitelj Mile Popovi¢, na stru¢noj su i
idejnoj visini, gdje idejna visina zapravo pokriva stru¢nu, iako mu se ¢ini da velik
broj nastavnika nije jos, kako kaZe, raiCistio s ostacima burZoaskog nauka. Od
osnova marksizma i lenjinizma, ili dijalektiCkog i historijskog materijalizma,
autor izvjestaja ocekuje mnogo. Taj predmet morao bi se protegnuti i izbrisati
mnoge druge predmete i dati studentima, i dacima, »najviSa znanja«. Posebno
se to odnosi na filozofsku grupu.

Na sljedecih devet stranica M. Popovi€¢ ocjenjuje idejnost i stru¢nost
predavanja i seminara od katedre do katedre. Petnaest profesora Filozofskog
fakulteta, sedam profesora Ekonomskog fakulteta, svi profesori i asistenti Prav-
nog fakulteta, dobili su ocjene. Svi profesori i asistenti navode se punim imenom
i prezimenom. 1 danas, 43 godine nakon tog izvjeStaja, muc¢no je fitati to
agitpropovsko vrednovanje visokoobrazovanih i stru¢nih kadrova koji su bili na
Celu hrvatske kulture i znanosti uo¢i i neposredno nakon rata. To gore §to su iza
tih proizvoljnih ocjena jednoga partijskog ideologa dolazili u pitanje ljudske
sudbine i Zivoti. Ponegdje se u izvjestaju navode imena studenata — partijskih
$pijuna koji su obavjeStavali Agitprop. I sve ostale fakultete pratila je ista sud-
bina. No, zadrZat ¢emo se na spomenuta tri fakulteta.

Filozofski fakultet: Najprije je na udaru bila katedra Ciste filozofije, $to dakako
ne zaCuduje. Filozofija kao disciplina odbacuje svaku dogmu, padakako i dogmatski
marksizam. Profesor Vladimir Filipovi¢ kritiziran je u nekoliko navrata pa se, kaZe
se u izvjeStaju, stanje »nedto poboljSalo«, »savjesnije« se priprema za predavanja,
nesto viSe pazi na idejnost i sluZi se klasicima marksizma-lenjinizma. Na semi-
narima su se pocela proucavati djela iz marksisticke filozofije.

2 Isto, 1.
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Profesori povijesti, prof. Grga Novak i prof. Miho Barada tesko su optu-
Zeni. Osim zakas$njavanja na predavanja, »nijesu« im ni seminari ni predavanja
na »naudnoj visini« jer u njima »uop¢e nema idejnosti«, a u popisu literature
nema »niti jedno djelo sovjetskih klasika«. Prof. Novak pocne Citati napisano
predavanje ali brzo »sklizne« na razgovor, iznosi »gole ¢injenice«. Opcenito,
predavanja su mu »potpuno nenau¢nas, bez ikakva znanstvenog objasnjenja,
»uopste« ne unosi marksizam, ne mijenja miSljenje i smatra da to nije ni
potrebno itd. Prof. M. Barada se viSe »zalaZe«, trudi se, prihvaca historijski
materijalizam ali ga ne umije primijeniti i sl. Profesoru Josipu Matasovicu pri-
znaje se strucnost, pokuSava se sluZiti sovjetskom literaturom, ali se zbog
starosti viSe ne moZe preorijentirati. Profesor Jaroslav Sidak ocijenjen je kao
nesto »pozitivniji« jer »pokusava i trudi se«.

I tako redom o svim profesorima i asistentima sa svih 15 katedri. Jedni,
mladi, »pokufavaju«i»trude se«, drugisu »bezidejni«i»ideoloSki neizgradeni«,
dakle, »nestrucni« i »nenaucni«, pa prema tome »ne zadovoljavaju« pa Cak ni
onda kada »pokuSavaju ’zaCiniti’ predavanja izvadcima iz sovjetskih literarnih
¢asopisa«. Jedni su »klerikalci«, drugi »prazni«, neki se Cak, iako mladi, »ne bi
ni mogli stru¢no i ideoloski razviti«. Neki su opet »dobri frontovci« pa se
pretpostavlja da €e se moci »idejno« razviti, §to odmah podrazumijeva i stru¢no.
Jedan je »senilni starac« pa Ce u penziju, drugi opet ne pokazuju »otvoreno
neprijateljstvo«, neki su ve¢ »ideolo$ki izgradeni«, neki ve¢ predaju »naucno i
ispravnos, neki to Zele pa ne mogu te umjesto njih asistenti »unose u seminare
i teCajeve idejnost« a negdje (filozofija i pedagogija) »studenti komunisti daju
ton radu u seminarima«. No, zbog »preopterecenosti« ti studenti stru¢no za-
ostaju za »vanpartijcimac, a to se dogada i po drugim grupama te je »nau¢no i
ideoloSko usmjerenje« losije.

Na Ekonomskom fakultetu, medutim, plan od 1945. godine mijenjao se
nekoliko puta. Ali »idejnost i nau¢nost« na pojedinim katedrama »nije nikako
na visini«. Novi predmeti — osnove marksizma-lenjinizma, politicka ekonomija,
povijest politicke ekonomije, te financijski sistem, u rukama su nastavnika
komunista pa prema tome »zadovoljavaju sa stanovi$ta idejnosti i partijnosti«.
Ali sedam je profesora u izvjeStaju navedeno kao primjeri »bezidejnosti i
ne-naudnosti«, pa evo za njih formulacija: »neprijatelj narodne vlasti i Partije«;
biv3i dekan »prikriveni neprijatelj sadaSnjeg poretkac; asistent »klerofasisti¢-
kog profesora«, »pristalica Maltusove teorije«, »ni trunke idejnosti«, »prema
tome ne-zadovoljava«, nekad tako mislio a danas ima greSaka »ideoloSke
prirode«, »nepravilne postavke i greSke«, »kafanski nacin izlaganja«. Ili: »¢ak
stare njemacke $kole, »ne poznaje politicku ekonomiju ni marksizame, »ger-
manofil«, »neprijatelj sadaSnjice«, »ironizira nasu stvarnost«, »okorjeli pripad-
nik burZoaske klase i neprijatelj socijalizma, a zavr§ava se globalnom ocjenom:
»dobrim dijelom njemacki daci, optereCeni svim negativnostima tih $kola, (dog-
matiCnost, objektivizam, metafizika)«, te kao takvi nemaju nikakvih »uslova za
rad na fakultetug, i u zagradi se navode imena tih profesora. Op¢i problem tog
fakulteta je —kako izmijeniti i popuniti kadar na katedrama. Stru¢njaka vise nije
bilo. Bili su ili maknuti, ili smaknuti.”

21 Isto.
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Pravni je fakultet puno bolje proao. Novi plan je takoder odobrila partijska
organizacija nastavnika i studenata, programi nisu svi dostavljeni, ali su dojav-
ljivaci ocjenjivali »idejnost i nau¢nost«. I tu padaju ocjene kao »nema ni mini-
malnog poznavanja historijskog materijalizma«, »nosi pecat idealistickog gle-
danja na razvoj i sustinu rimskog prava«, »nema izrazito neprijateljskih sta-
vova«. Neki profesori u »nastojanju da pokaZu« svoju novu orijentaciju, ¢ak i
»predugo govore« o dijalektickom materijalizmu. Program koji je sastavljen po
uzoru na sovjetske programe »zadovoljava« i na »visini je §to se ti¢e idejnosti i
partijnosti«. Program »zadovoljava, nema zamjerke u nau¢nosti odnosno par-
tijnosti«. Kod nekih je pak uocljiva »ideoloSka zbrka, ili »tumacli« suvie
»formalno-dogmatski«, »bitna osobina njegovih predavanja jeste naprtijnost i
Cesto prikriven ironiCko neprijateljski stav«. No, teSko je bilo naci zamjenu,
nastavnika ili asistenta komunista koji bi ovom predmetu dao »potrebnu partij-
nost i nau¢nost«, Tre¢i pak opet »iako dobronamjerno vulgarizira marksizame.
Samo profesori ili asistenti komunisti uspijevaju raditi »vrlo lijepo i intere-
santno« te »pravilno« bez »idejnih zastranjivanja«. Neke profesore treba ¢ak
»pod hitno penzionirati«jer su »formalno dogmatski«, »apoliti¢ni«, drugi suvise
»raspravljaju o raznim burZoaskim teorijamas; ili neki tre¢i »znade praviti i
ovakove greske« itd. No, ¢im je u pitanju pripadnik partije ili Cak ako je netko
i »vanpartijski komunista«, ima »uslova«, »dobro predaje«, »predaje marksis-
ticki«. lako Cak neki profesor »nema izrazitijih greSaka«, ipak »dade se naslutiti«
da »njegovo drZanje prema naSem novom dru$tvenom uredenju nije iskreno,
a za one koji »nikad nece moci bolje predavati, jedini je izlaz da ga se penzionira,
a na njegovo mjesto postavi jednog komunistu«. No, komunista stru¢njaka
bilo je malo. I tako ni jedan zateCeni profesor ili asistent nije mimoiSao
partijsku ocjenu iako malo manje pogubnu od grupe profesora Ekonomskog
fakulteta.??

Sto se ti¢e opce ocjene koju je trebalo izreéi pod totkom 2, autor dijeli cijeli
zateCeni kadar na tri grupe. Prvu grupu ¢ine »stari profesoric, »pristalice starog
gradanskog poretka«, po »idejno-politickom« uvjerenju »klerikalci, masoni,
dekadenti u nauci«.

Drugu grupu, a njih je najviSe, ¢ine oni koji »prihvataju na$ poredak kao
Cinjeni¢no stanje s kojim se treba pomiriti« te mnoge stvari provode »iz bojaz-
nosti da se ne bi zamjerili narodnim vlastima ili studentskoj organizaciji«. A to
bi bilo nadasve opasno.

Tre€u ¢ine uglavnom mladi ljudi, asistenti koji se » pozitivho« odnose prema
novoj drZavi, simpatiziraju s partijom ili su njezini Clanovi, rade za front,
pouzdani su i pomaZu da partija $to viSe ojaca na sveuciliStu.

Rekli smo da su i ostali fakulteti podvrgnuti kontroli i da se njihov rad
pratio iznutra i izvana. Partija je ubacivala svoje ljude na razne nacine, no nas
izvjestitelj se Zali Centralnom Agitpropu CK KPJ da to jo$ nisu uspjeli uCiniti
na Poljoprivredno-Sumarskom fakultetu, Cije vijece jo§ djeluje bez partijskih
Clanova, dok su po diugim fakultetima sva vije€a ve€ razbijena. Partijski kadrovi

2 Isto.

55



Z. KNEZOVIC, BoljSevizacija hrvatske kulture 1948. B CSP 26 (1), 47-63 (1994)

nedostaju na tehnit¢kom, elektrotehni¢kom, strojarskom, gradevinskom, rudar-
skom, §umarskom i ekonomskom fakultetu. Nedostatak partijskoga kadra
osjetan je i na jezi¢nim katedrama Filozofskog fakulteta, te narocito povijesti i
filozofije, ali su ve¢ na pomolu partiji vjerni mladi kadrovi, ideolo3ki ospo-
sobljeni.

Ideolosko-odgojno sa studentima i sveucili¥nim profesorima radilo se
na ideolo$ko-politickim teCajevima. Izvjestitelj nastavlja da taj rad zadovo-
ljava, §to dokazuje broj¢anim podacima. Materijali su se proucavali u gru-
pama — partijci, izvanpartijci, omladinci. Radilo se u Cetiri scktora: ideo-
lo§ko-teoretskom, agitaciji i tisku, kulturno-umjetni¢kom radu, drudtvu za
znanstveno uzdizanje studenata. Agitprop i Sveu(iliSni komitet usko su su-
radivali i organizirali rad.

Strogo su kontrolirani i predavaci i polaznici teajeva. Kontroliralo se
svakog pojedinog predavaca i pojedinacno svakog polaznika, i to preko knjige
evidencije, u kojoj je upisano ime predavaca i ocjena koju je dobio od agitpropa
ili za to zaduZenog ¢lana »biroa«. Jednako su kontrolirani i svi ¢lanovi partije i
omladinci. Podacima se kasnije koristilo kadrovsko odjeljenje pri pisanju karak-
teristika koje su pratile svakog pojedinca. Kontrola se jo§ provodila preko
partijske Celije, koja je pazila da ne bi doslo do bilo kakvog »iskrivljavanja« ili
»zlonamjerne ili naivne« primjedbe. Sama predavanja pisana su unaprijed, a
odobravao ih je za svaku godinu rukovodilac agitpropa. Za nagradu najbolji bi
dobivali »prelaznu zastavicu« unutar samog fakulteta ili sveuciliSta. Takva
nagrada dodjeljivala se prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu, medicini, pra-

vu, veterini, rudarstvu, dok se filozofija i farmacija nisu isticale.”

Ideoloski odgoj nastavnika na fakultetima tekao je drugim putem, ali
takoder preko »kurseva« ili »kruzoka, a svi profesori i asistenti morali su biti
obuhvaceni. Iz statistickih podataka se, medutim, vidi da se svi nisu odazivali,
nego 60 do 95 posto njih. Kao i za studente, vodila se viSestruka kontrola.
IzvjesStaj navodi i obaveznu literaturu: Lenjin, Staljin, Zdanov, Dilas, Marx,
Engels, Kardelj, Kidri¢, Tito.”

Ovaj izvjestaj je tip, model koji su morale slati Agitpropu Hrvatske sve
radne sredine i sve masovne organizacije, te svaka partijska ¢elija, svakih pet-
naest dana, a republiCki je agitprop slao svoje izvjeStaje Centralnom Agitpropu
CK SKJ u Beograd. Uz petnaestodnevne izvjeStaje slali su se i godiSnji izvjeStaji.
Sve je to bilo preuzeto iz sovjetske prakse.

Medutim, javnost nije u poCetku bila upucena u tu praksu. Tek kada se
pocela suocavati s posljedicama, shvatila je da zidovi imaju u3i i da se niSta ne
moZe sakriti. Nikakav se otpor tome nije mogao pruZiti. Moglo se samo postati
oprezniji. I malo po malo u ljude se uvlacilo nepovjerenje prema bliZnjima,
prema okolini. Svatko se svakoga bojao, a to je upravo ono §to je partija na vlasti
htjela posti€i da bi ovladala ljudima. U tome je i uspjela. Strah za golu egzisten-
ciju, nagrade prokazivacima, etiketiranje i zastraSivanje, dobro prokusane le-
njinsko-staljinske metode, uCvrstile su partiju na vlasti.

B Isto, 2.
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2. Glorifikacija partije i Sovjetskog Saveza

Dobro se tako ucvrstivsi na vlasti, poduprijevsi se pravno i zakonodavno,
ovladavsi svim institucijama po boljSevickim metodama, partija na vlasti nije jo§
time bila zadovoljna. Poput boljsevicke, i ona je htjela biti predmet glorifikacije,
a ne samo apsolutni gospodar i naredbodavac, pa je prisilila cielokupno kultur-
no i umjetnicko stvaranje da joj bude posludni sluga.

ZastraSeni, zbunjeni, poput svih ostalih, pred politickom diktaturom i
politiCkim terorom koji su doZivljavali ve€ u ratu, a koji se narocito rasplamsao
u prve Cetiri poratne godine, svi, pa i kulturni i umjetnicki stvaraoci, jednostavno
su zaSutjeli. No, agitpropi su ih spremno docekali s upozorenjima, zahtjevima,
pohvalama, kritikom. I dalje je u prvom planu bilo — uzdizati, hvaliti i razvijati
ljubav prema svemu $to dolazi iz boljSevickog tabora. Uz rije¢ ljubav odmah se
dodavala rije¢ mrZnja ali prema svemu $to nije sovjetske provenijencije. Te dvije
rijeci pratile su uvijek jedna drugu — zanosno voljeti sve boljSevicko, najces$ce
mrziti sve ostalo, ukljucujuci cijelu proslost Covjecanstva i sve $to se nalazi izvan
sovjetskog bloka. Rije¢ ljubav vezala se uz jedinog Covjeka, jedino Zivo bice,
»velikog Staljina«. Inale se vezala uz partiju, uz ideologiju, uz herojstvo, uz
»uspjehe, uz rijedi, uz imaginarne pojmove koje je nudila partija.

Rije¢ mrZnja, nova i neobicna za kulturu i umjetnost, bila je isto toliko Cesta
kao i omiljena rije¢ umjetnosti-ljubav. Od pravnih i zakonodavnih akata, raz-
novrsnog tiska, do partijskih dokumenata, svugdje je susreCemo; fraze kao
»$amo s mrznjom pobjedujemo neprijatelja«, »treba mrziti«, »potrebno izraziti
silnu mrZnju prema...«, itd. Pobjeda partije u¢vrs€ivala se prisilom i pozivanjem
na negativne emocije.

Kako bastinjena hrvatska kultura i umjetnost nisu bile za tu svrhu pogodne,
prevodila se masovno nova sovjetskla dirigirana »umjetnost«, uvozili su se
sovjetski filmovi, snimani i do pet verzija, kako bi u posljednjoj uspjeli donekle
odgovoriti zahtjevima boljSevictke partije. Tako je jo§ i 1950. godine od 304
prikazivana filma njih 156 bilo sovjetskih, plus 15 iz isto¢noeuropskih zemalja,
iako nije viSe bilo uvoza iz isto¢nog bloka, a 49. godine, dakle, nakon Rezolucije
Informbiroa, od 108 uvezenih filmova bilo ih je 58 sovjetskih i 2 iz isto¢no-
europskih zemalja. Godine 1948. od 122 uvezena filma 97 ih je iz SSSR i 11 iz
isto¢no-europskih zemalja, a to je godina Rezolucije Informbiroa.? A usporedo
s uvozom sovjetskih filmova prevedena je 1949. godine i knjiga »Iz sovjetske
kinematografije«, tuZan dokument vremena.?

Taj zbornik eseja, ¢lanaka, kritika, iziSao je u Biblioteci komisije za
kinematografiju Vlade NR Hrvatske. Iz njega su morali u¢iti budu¢i hrvatski
filmski stru¢njaci. Medu ostalim, tu moZemo procitati: »Tvoja odluka, druZe
Staljine, i odluka CK SKP(b) duboko je i svestrano otkrila idejno politicke i
stvaralacke pogreSke u nasem radu, na$ lakoumni i neodgovorni odnos prema
va8im zahtjevima, na$u nebrigu i bezbriZznost u odnosu prema njihovom idejno-
politickom sadrZaju, naSe pomanjkanje potrebne kritike, naSu slabu Zelju da
duboko proucimo djelo kojeg smo se prihvatili.« Pa dalje: »(...) jam¢imo vam,
druZe i ucitelju da ¢e pravedna kritika..., uradit ¢emo sve da stvaramo filmove

B Vidi biljesku 1.
% [z sovjetske kinematografije, Zagreb, 1949., 16 i 17.
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dostojne velike Staljinske epohe, filmove koji slave mo¢ nase socijalisticke...,
filmove koji ¢e opjevatisjajne sovjetske ljude.., (...) jam¢imo vam, druZe Staljine,
da ¢e sovjetski umjetnici, rukovodioci i trudbenici sovjetske kinematografije
opravdati povjerenje..., (....) tvrdo smo uvjereni u pravilnost puteva, ¢initi ¢emo
sve kako bi mogli ponovo ¢uti rije¢ podstreka od naroda, partije i od Vas, dragi
druZe Staljine« itd.

Termini kao: visoka idejnost umjetnosti, najtipskije crte karaktera, vruca
vjera u pobjedu, beskrajna odanost, odvaznost, heroizam, slavna boljSeviCka
partija, ostar ali pravedan prijekor, jarko i istinito odraZava stvarnost, pravilna
linija, kulturno (tj. politi¢ko) uzdizanje itd. preplavit ¢e i na3 tisak i Casopise.
Vlastite stavove i razmi$ljanja zamijenili su citati iz sovjetskih ¢asopisa i tiska i
formulacija samog Staljina. Jer za naSu je partiju boljSeviCka partija posjedovala
istinu i bila njena inkarnacija. Preuzimalo se od nje sve, njezina teorija i njezina
praksa. Preko mass-medija, tiska, filma, izdavacke djelatnosti, kazaliSta, glazbe,
radija, raznoraznih predavanja koja su se morala obavezno posjecivati, nastojalo
se uliti ili bolje prenijeti na narodne mase »odusevljenje« i »ljubav« za sve §to
dolazi iz Sovjetskog Saveza. Tu ljubav i oduSevljenje dijelili su sami ¢lanovi
partije, i mrZnju na sve ne-sovjetsko.

Suprotno navedenim epitetima kojima se ukrasava sovjetska »umjetnost,
pojavljuju se izraz s negativnim znacenjem za sve ono $§to nije sovjetsko ili
sovjetskog lagera: »moralni raspad«, »pesimizame, »agonija«, »bezizlaznost,
»ideoloski otrove, »rasulo«, »raspadanje«, »ludilo«, »cinizam«, »¢orsokake,
»kriminal«, »psihopatologija«, »bolesnici, »sterilnost«, »jalovost«, »pomanj-
kanje vjere u sutradnjicu«, »mracni svijet nagona i strasti«, »krvi i kriminalag,
»izgubljeni«, »usamljeni«, »kaznjenici«, »brodolomci, »laZan, »iznakaZen« i
tome sli¢no. Lijepiti ih uz sve 3to nije boljSevicko znacilo je prihvatiti »dosljedan
realisticki metod« (Radovan Zogovi€), $to je znacilo dati najcrnju sliku gra-
danskog dru$tva i njegovih vrijednosti nasuprot hvalospjevima i glorifikacijama
svega §to je sovjetsko.

U godini 1948. jo3 se cjelokupna kultura i umjetnost dijeli na kapitalistiCku,
dakle, »negativnu«, »laZnu« i »nazadnu« proizvodnju, i socijalisticku, dakle,
pozitivnu, istinitu i naprednu. Na tim klasifikacijama ostat ¢e se do 50-ih godina.
Vjeko Afri€, glumac, reziser i direktor Visoke filmske $kole u Beogradu, rei ce:
»Istinski pozitivni junaci mogu se prikazivati samo u zemljama socijalizma, gde
umetnici naoruZani naukom marksizma-lenjinizma poznaju zakone drustvenog
razvitka i prema tome mogu da zadu u duboke analize dogadaja i karaktera i da
osete teznje i osecanja Sirokih narodnih masa. (...)« A zatim: »Sovjetski umetnici
su pravilno i duboko shvatili ideje komunizma, ideje besklasnog drustva, a
shvatili su i Citavu borbu za postignuce tog cilja. Partija Lenjina i Staljina, koja
vodi Sovjetski Savez gigantskim koracima u svetlu budu¢nost komunizma,
okupila je borce na polju filmske umetnosti.«*

Filmom se obracalo najvide $irokoj publici pa su joj se nudili tipovi bolj-
Sevika, Covjeka-diva, tipovi udarnika, novatora, kolhoznika, crvenoarmejaca,
heroja revolucije, sve likovi »visoke idejnosti«, »idejne principijelnostic,

27 Isto.
8 Vjeko Afri¢, Kuda ide francuski film, Film 6-7/1948., 63-64.
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»nadahnuti velikim idejama Lenjina i Staljina«, za koje nema »egocentrizma«
ni »odvojenog li¢nog Zivotac, jer »Zivot sovjetskog ¢ovjeka tece u okviru celog
drustva i naroda, u okviru Zivota koji osvetljava sudbinu svakog pojedinca«i»uci
sovjetskog Coveka da bude bodar, pun Zivota, da bude predan svojoj otadZbini,
daveruje u pobedu i uspeh svog dela, da se ne plasi prepreka i da bude sposoban
da ih svlada«.”

Afri€ ¢e ponosno dalje napisati: »A milionski brojevi posetilaca sovjetskih
filmova kod nas jasno pokazuju koliko nasa Partija vodi brigu da se naj§iri slojevi
naSeg naroda upoznaju sa sovjetskom filmskom umetno$cu, da osete velifinu
radnog i borbenog heroizma sovjetskih ljudi, da shvate snagu socijalisti¢kog
patriotizma, gde zemlja i narod ne pretstavljaju apstraktni i misti¢ki pojam, ve¢
svakodnevnu stvarnost, ispunjenu teSkim borbama i naporima na izgradnji i
op$tem socijalistickom programu. NaSa shvacanja i nase divljenje sovjetskom
filmu postaje jos vece jer je prihvaeno naSom op$tom ljubavlju prema So-
vjetskom Savezu, naSom neizmernom odanos¢u Partiji Lenjina i Staljina.«™

Kada se na Zapadu bori za slobodu mi$ljenja, govora i umjetnickog stvara-
nja, onda se zdu$no pozdravlja i podrZava ta borba. No, najneznatniji takav
vjetri¢ na istoku odmah se okarakterizira kao »§tetan i reakcionaran, iako se
ustvari o takvim vjetriéima ne moZe ni govoriti. Casopis Film donosi Timo-
tijevicev Clanak s Konferencije za slobodu informacija u kojem se kaZe da
sovjetska, jugoslavenska i druge delegacije zemalja narodne demokracije stoje
na stanoviStu da »prava« i »slobode« informacija (tiska, radija i filma) moraju
biti vezane i uz »izvesne duZnosti«. DuZnost im je »sluZiti zajednici, a ne
interesima pojedincac, sluZiti »miru, a ne sejanju razdora i mrZnje medu
narodimac, sluZiti »istini«, a ne »8irenju laZi i kleveta«. Informacije moraju
uZivati »najvecu slobodu, koja nece biti »ograni¢ena ni¢im drugim do njihovom
odgovorno$¢u pred narodom, ali koja svakako mora biti ograni¢ena tom odgo-
vorno§éu«.”

Boljsevicka partija, a prema njoj i partija na nasim terenima, obracala se
iskljucivo Sirokim narodnim masama, netom opismenjenima, polupismenima
ili pismenima, prosvijeCenima ili poluprosvijeCenima, kojima je obecavana
»raspjevana buducnost«. Obrazovane slojeve i intelektualce, koji se nisu nasli u
njenim redovima, smatrala je reakcijom pa ih je mrzila i progonila, jer ih se ipak
bojala usprkos jakom drZavnom aparatu. Antun Biber, na drugom kongresu
hrvatskih komunista u svom referatu o agitaciji i propagandi, kaZe da je za
potrebe Sirokih narodnih masa izdan velik broj marksisti¢ke literature, znan-
stveno-popularnih knjiga, struCnih, privredno-prosvjetnih i beletristickih, do-
macih i stranih. Koliko knjiga »ide u narod« i koliko nas$i radni ljudi »traZe
knjigu«, pokazuje broj od 2,168.163 primjerka samo marksisticke literature u
razdoblju od 1945. do 22. listopada 1948. godine. Ali to jo§ nije dovoljno. Jo3
treba pooStriti kontrolu izdavanja, orijentirati izdavacku politiku iskljucivo

¥ Aleksandar Vu&o, Ostvarenje sovjetske kinematografije, Film 6-7/1948., 8.
3 Vijeko Afri¢, op. cit., str. 64.

3! Dimitrij Timotijevi¢, Filmski Zurnali na konferenciji za slobodu informacija, Film
6-7/1948., 70.
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prema »potrebama socijalisti¢ckog odgoja radnih masa« i potrebama sela. A
knjiZevnosti i umjetnosti predstoji o$tra borba na idejnom i ideoloSkom planu,
zakljutio je Antun Biber.? Partija i partijski aktivisti su nezadovoljni. Hrvatski
kulturni radnici i umjetnici takoder su nezadovoljni. Oni vjeruju da su do kraja
vjerni ideologiji i da je provode u djelo u njezinu najCistijem obliku. Kada
listamo tada$nje asopise (Hrvatsko kolo, Republiku, Djelo, Izvor, Film, Filmsku
reviju, Kulturni radnik, Kazalisni list), te dnevne listove koji nisu ba$ bili brojni
(Vjesnik, Borba), ¢ini nam se da su svi pisali isto, na isti nacin, donosili iste
prijevode.

Glavni knjiZevni ¢asopis Republika, 12 brojeva iz 1948. (urednici: Marin
Frani¢evi¢, Vjekoslav Kaleb, Slavko Kolar, Gustav Krklec, Novak Simic¢, od-
govorni urednik M. Frani¢evic€), svi odiSu istim duhom. Uza sva nastojanja da
Casopis bude $to knjiZevniji nije bilo lako izbjeci ideoloSku jednostranost.
Glavni beogradski ideolozi donose se na prvim stranicama: Radovan Zogovi¢,
Jovan Popovi¢, Cedomir Minderovi¢, Milovan Dilas, te prijevodi sovjetskih
socrealistickih pisaca i teoretitara. Ponavljaju se zadaci knjiZevnosti i knjiZevnih
radnika: knjiZevnost mora biti izraz novog Zivota, napora, »pobeda i stremljenja
naseg Coveka iz najgirih narodnih slojeva, ka%e C. Minderovié. Samo pod tim
uvjetima ona se moZe nazivati knjizevno$€u i umjetnoscu.®

lako hrvatski knjiZevnici nisu potpuno utonuli u Sutnju, objavljivali su,
trudili su se mnogi od njih, sve je to centralnom partijskom vrhu u Beogradu
bilo premalo i beznacajno. U referatu se dalje kaZe kako je karakteristiCno da
je, od ukupno pedesetak posebnih knjiga objavljenih od prvoga kongresa
knjiZzevnika do danas, jos dobar broj »dela koja su napisana ranije, do rata«. No,
pored toga, postoji Citav niz pisaca — komunista, koji su »vrlo malo, ili nimalo
objavili ne samo od prvog kongresa do danas, nego i od ranije, od oslobodenja«.

Autor dalje naglaava da ni po intenzitetu, ni po kvaliteti, ni po tematici,
sadrZaju, umjetnickom (Citaj ideoloSkom, Z.K.) dometu, radovi ne zadovo-
ljavaju i zaostaju, jer »u nedovoljnoj meri odraZavaju taj Zivot i razvoj i vrlo
malo, svojim sredstvima, uti¢u na njega«.* Ta ocjena ne vrijedi samo za roman,
za pripovijetku i poeziju. To vrijedi, tvrdi autor, i za dramsku knjiZevnost, za
»knjiZzevni i kritiCki esej«, za filmski scenarij, za »esejistiCku, kritiCarsku i
recenzentsku literaturu i publicistiku«. Zato su »Osamljenici« Petra Segedina i
neke pjesme Vesne Parun prosle bez »napada« koji bi »zasluZili«.

Partijski vrh, preko svoga glasnogovornika C. Minderovica, izrazava svoje
nezadovoljstvo zbog Casopisa. Njihov osnovni nedostatak »pored ostalih«, sas-
toji se u tome Sto »nemaju kritickih i recenzentskih priloga«, $to su manje vise
»uspeli ili neuspeli zbornici bletristiCkih«, manje viSe umjetnicki »uspelih ili
neuspelih priloga«, a trebali bi biti »kulturnoknjiZevne tribine koje vaspi-

32 Antun Biber, Referat na Drugom kongresu KPH, 21-25.X1.1948., 153-154.

3 Cedomil Minderovi¢, O neposrednim zadacima nase knjizevnosti i nasih knjiZevnih
radnika, Republika 1/1948., 2-3. Referat odrZan na sastanku plenuma uprave Saveza
knjizevnika Jugoslavije, u studenome 1947. u Beogradu. Prvi kongres bio je 1946.

34 Isto.

3 Isto, 3-4.
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tavaju«, koje »izoStravaju« »borbu za idejnu CistoCu«, »teoretsko-umetnicka
shvatnja«, te »umjetnicki izraden« »sadrZaj i tendencije« razvitka nade stvar-
nosti, naSeg drustva i na$ih ljudi.*

Starijim piscima tesko se bilo uklopiti u okvire partijske ideologije. No,
kako su nam usmeno rekli Milan Selakovi¢ i sam Marin Franievi¢, koji je bio
zaduZen da bdije nad idejnom cistoom i partijnoS€u u knjiZevnosti, neovisno
jedan od drugoga: »Vrijeme je bilo takvo i moralo se.« Kako je sa »starima« islo
teZe, Marin Franicevi¢ morao je okupljati mlade, partiji sklone buduce pisce,
odgajati ih u duhu partijnosti i idejnosti, a drugima pomagati da »uvide svoje
slabosti i promaSaje«. Hrvatski pisci, po misljenju beogradskog vrha, nisu
zadovoljavali usprkos svim naporima pa je trei broj Republike, oZujak 1948.,
bio o3tro napadnut iz Beograda, ak se i Vladimir Bakari¢ morao javno na njega
osvrnuti i 08tro ga napasti.

Sto se zamjera tom broju? Za beogradski partijski vrh iz tog broja izbijaju
»dekadentni, besprincipijelni i formalisti¢ki stavovi« i od uvoda do feljtona
upravo »vrve« u svim prilozima. Uz to prati ih ideoloSka zbrkanost, nedosljed-
nost, formalizam, zastranjenost, iako moZda nehoti¢na, neshvacanje i izrazito
iskrivljavanje zbivanja i pojava, izvjestan Zalac prema »na3oj stvarnosti«, prema
danasnjoj knjiZevnosti, posebno vidljiv u nekrologu Vladimira Filipovi¢a Alber-
tu Bazali.

Sam odgovorni urednik inkriminiranog broja fasopisa Marin Frani¢evi¢
opravdava s¢ Centralnom Agitpropu u Beogradu, Zogovicu, Minderovicu,
Dilasu, Popovi€u, obeCava da takvih drasti¢nih zastranjenja viSe nece biti, da ¢e
se sve to ispraviti, da Ce takve negativnosti otro Zigosati, da ¢e prevladati
ideoloska ¢vrstoca, borbenost, odredenost i pravilna usmjerenost i pisaca i
redakcije, da kritika jo3 nije zapazila pozitivna ostvarenja nafih rukovodilaca,
Tita, Kardelja, Dilasa, $to ¢e vrlo brzo ispraviti, da e cjelokupna knjiZevnost i
umjetnost od sada biti u sluZbi partije i njene ideologije.”

Drugi hrvatski knjiZevni ¢asopis Hrvatsko kolo, u izdanju Matice hrvatske
(urednici: Slavko Kolar, Petar Lasta, odgovorni urednik Marijan Matkovic),
iako je bio briZno pripreman da izbjegne sudbinu napadnute Republike, bio je
o$tro napadnut od nekih hrvatskih pisaca. Uza sva priznanja koja mu odaju
jedan i drugi pisac, ostvareni postavljeni zadaci, smiljen plan, urodio plodom,
snaZzno i uvjerljivo, sjaju svijetu divoski simobli, solidarnost, bratstvo, novi
pogledi itd., ima dosta ncoprostivih i neshvatljivih propusta. To su zbrkan i
smusSen ClanCi¢ uza stogodi$njicu komunistickog manifesta, gdje »neke fraze«
nemaju mjesta, drugdje se pojavljuju neto¢nosti izraZavanja i izmisljanja koja
ne odgovaraju istini, pomanjkanje principijelnog stava, pa viSe isticati vaZnost
SSSR-a, vjera u narod, u slobodu, u Komunisticku partiju, jo§ punije izraziti,
itd. Svi ti propusti i nedostaci moraju se $to prije ispraviti.*

Cjelokupna kulturna i umjetnicka bastina, i svjetska i hrvatska, nasla se pod
udarima komunisti¢ke ideologije sovjetskog modela koji su hrvatski intelektual-

3 Isto, 5.
37 Marin Franievi¢, Uvod u diskusiju o nasim &asopisima, Republika 1/1948., 10~11.

38 Josip Barkovi€, Republika 6/1948., 560-561; Sime Vuleti¢, Republika 6/1948.,
572-574. :
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ci, milom ili silom, morali prihvacati, prenositi, propagirati. Od filozofije,
muzike, likovne umjetnosti, kazali$ta, filmske proizvodnje, do muzeja, arhitek-
ture, gradevine, sve je potpadalo pod »visoku idejnost«, »zdravu idejnoste,
»bogatstvo i dostojanstvo stvarnosti«, kakve rada samo »monumentalna umjet-
nost socijalistickog druStva«.®

Kada je rije¢ o arhitekturi, navedimo nekoliko stavova koji su se preko
Nevena Segvi¢a unosili medu na3e arhitekte i gradevinare.® Sva dosadasnja
arhitektura temeljila se na »krivim nearhitektonskim nedrustvenim pretpostav-
kama«, na »besprincipijelnosti i bezidejnosti burZoaske stvarnosti«, na
pomanjkanju »harmonije izmedu industrije i arhitekture«, na arhitektonsko-
tehni¢kom automatizmu i formalizmu. Andre Mohorovic¢i¢ govori nesto blaze
o arhitekturi SSSR-a nakon revolucije, kao »izrazajnijem govoru cijelog naroda,
kao »umjetni¢kom shvacanju i osjecanju najsirih narodnih masa« $to dovodi do
»08trog razvojnog dikontinuiteta«.”! Takve se formulacije nisu dopale Nevenu
Segvi¢u pa je odmah zatraZio Siru partijsku diskusiju koja bi razdvojila pravilne od
nepravilnih stavova, kriticki ih ocijenila, jer mu se stav A. M. u¢inio — pogresan,
povrian, nedijalekti¢an, koji vodi do krivih zaklju¢aka i zabluda. No, i stavovi N. S.
¢e se nakon 1951. promijeniti gotovo do suprotnosti onima iz 1948.

Filozofija je za komuniste predstavljala posebnu opasnost koju je trebalo
onemoguéiti. I za to su se vrlo brzo nadli teoreti¢ari medu mladim skojevcima i
komunistima Predrag Vranicki, Rudi Supek i drugi, uz obilne prijevode so-
vjetskih teoretiara.” Formulacije su sljedeCe: Lenjin zadao uniStavajuci udarac
suvremenom idealizmu, sve brZe trulenje i raspadanje burZoaske filozofije,
reakcionarna dogma, filozofsko mrac¢njaStvo, jaz izmedu napredne znanstvene
spoznaje i filozofskog idealizma, vu¢e misao natrag, ideoloski otrov, bestidnije,
ogor&enije i hazardnije kofenje znanstvenog progresa, ne prezajuci pred pod-
metanjima, ne gnusajuci se itd. A sve to je opasno logi¢nome misljenju.

Uza sve to idu jo$: mistika, iracionalizam, veli¢anje Zivotinjskog instinkta,
fideizam, lukavstina, sofisticka pozlata, docvalost, degeneracija, logiCke akro-
bacije, mnogobrojni mracnjaci, tetoviranje, naklapanje, bijedna grimasa ne-
mo¢i, mrane namjere, klevete, laZi, prijevare, zahrdali sanduci, pseudo-
pojmovi, pseudosusenja, pseudoproblemi, mudrolije, opskurnost i sl.

Suprotno svemu tome izdiZe se sovjetska filozofija kao: najveca i najslo-
bodoljubivija, najnaprednija, najpravednija, najjaca, najvisi ideali CovjeCanstva,
a sovjetska stvarnost kao: izvor sree cijelog CovjeCanstva, ostvareno Covje-
¢anstvo, ostvaren slobodan ¢ovjek, najjaca zemlja na svijetu, najpravednija, naj-
naprednija itd.

Isti ton, isti rjeCnik, isti stavovi, sve je bilo isto i u ostalim Casopisima,
tjednicima i dnevnicima: Djelu, Kulturnom radniku, Vjesniku. Tako se pisala i
prevedena literatura. Brojne knjiZevne i druge delegacije odlazile su u Sovjetski

N

¥ Ervin Sinko, Premiera »Ruskog pitanja« Konstantina Simonova, Republika
2/1948., 188.

4 Neven Segvi¢, Neka pitanja nove arhitekture, Zablude i krize kapitalisti¢ke arhitek-
ture, Republika 5/1948., 443, 444, 445.

41 Andre Mohorovici¢, Analiza razvoja arhitektonskog oblikovanja naroda SSSR-a,
Republika 7-8/1948., 152. .

42 Boris Bihovski, Staratka nemo¢ burZoaske filozofije, Republika 6/1948., 539-540.
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Savez da sve to nauce, da izaberu najbolje knjige za prijevode, da vide, kopiraju,
prenose, organiziraju, izraze, upiju kriterije, da budu uvjerljivi, da izidu iz
individualistiCkih raspoloZenja, iz subjektivizma, da velitaju sve §to je sovjetsko
i sovjetske proizvodnje na bilo kojem planu. Pa zaklju¢imo.

Godina 1948. i dijelom 1949. bile su godine u kojima su se ideologizacija i
boljSevizacija hrvatske kulture i umjetnosti ve¢ dobro ukorijenile. Istina, morale
su biti izloZene jakom pritisku i beogradskog vrha i hrvatskih partijskih krugova.
Jako se udaralo na emocije. Veli¢alo se sve $to je sovjetsko, a razvijala se mrZnja
prema svemu $to je zapadno, istinski demokratsko.

Metoda je bila sovjetska — metoda straha i terora, bilo fizi¢kog, bilo psi-
hickog, dobro provjerena u dugogodidnjoj sovjetskog praksi. Poput sovjeta,
htjelo se izbrisati cijelu proslost i pripisati joj sve crno i negativno, od najbez-
naajnijih do najkrupnijih stvari. Sve to pomocu povjerljivoga, indoktriniranog i
poslusnoga partijskog kadra $kolovanog u Sovjetskom Savezu. Izmedu dvije kraj-
nosti—ljubaviimrZnje, a obje proZete strahom za golu egzistenciju, nije bilo treéega.
Sve drugo nadovezuje se na te dvije kategorije: prijevodi u udZbenicima za sve §kole
i svaku dob, prijevodi stru¢ne literature, beletristike, uglavnom iz sovjetskog
perioda, poezija, muzika, film, izloZbe, i sve ostale kulturne i umjetnicke djelatnosti.
Vazan oblik boljSevizacije, i ideologizacije, izvr§avao se putem predavanja, obveznih
za sve. Idejnost i partijnost morale su se provoditi »macem i perom«.®

lako je sukob jugoslavenskih komunista s SKP(b)-om uslijedio ve¢
pocetkom 1948. godine, a polovicom 1948. izglasana je Rezolucija Informbiroa,
ipak je kroz kulturu i umjetnost bilo u prvom planu isticanje vjernosti sovjetskoj
partiji, njezinu dogmatizmu, totalitarizmu, kao najsavrienijim dru§tvenim su-
stavima. Uz vjernost isticala se ljubav za sve §to je sovjetsko, ljubav prema
velikom sovjetskom vodi Josipu Visarionovi¢u Staljinu. Ti osjecaji i stavovi
proZimaju jos cijelu 1949. godinu, prenose se u pedesetu i pedesetprvu godinu,
ali tada pomalo pocinju jenjavati. Jer svim se sredstvima nastojalo dokazati da
je jugoslavenski partijski vrh bio krivo optuZen, jer vjernost sovjetskoj ideologiji
nije ni u jednom trenutku dosla u pitanje.

SUMMARY

BOLSHEVIZATION AND IDEOLOGICAL TRANSFORMATION
OF THE CROATIAN CULTURE AND ARTS IN 1948

The bolshevization and the ideological transformation of political, economic, and
cultural life in Croatia had its roots in the Communist party itself. This process began to
develop during the Second World War and increased by the end of the war. It reached its
peak in 1948 and continued to be marked in subsequent years of the communist domina-
tion. The article shows how, in spite of an infusion of ideology into culture, the party was
never satisfied with this achievement in culture.

“ Gustav Krklec napisao je nekrolog Jovanu Popoviéu pod naslovom »Madem i
perome, hvaleci ga da se macem i perom borio za provodenje ideja partijskog vrha.



