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Miniranje mora — iskustva i pouke

SaZetak

Primjenjujuci pojednostavljenu analitiéko-
-sinteticku metodu, autor s vojno politickog as-
pekta detaljnije iznosi razlike minske afere oko
Nikaragve i situacije u Crvenom moru i Kanalu
1984, godine.

U analizi nikaragvanske situacije teZiste je
na prikazu maskiranja americke minske operaci-
je, a u analizi miniranja Crvenog mora i Kanala,
teZiSte je na prikazu kronologije udesa brodova
nailaskom na mine.

Sintetickim zakljuckom izvode se sliénosti iz
analiziranih situacija i usmjerava &itaoca na po-
trebu izucavanja i ovakvih iskustava i njihovo
ugradivanje u na$ sistem ONO i DSZ na moru,

P

Obi¢no jedna godina predstavlija dovoljno
pouzdanu vremensku distancu za ouéavanje ka-
rakteristinih tendencija u medunarodnim odno-
sima. ProSlogodi$nja masovna ugroZenost trgo-
vatkih brodova na raznim stranama svijeta, u
podru¢jima »ni rata — ni mira«, danas se vise
ne smatra slucajno$éu. Kada za relativno kratko
wrijeme od svega $est mjeseci na raznim stra-
nama svijeta bude ugroZeno dvadesetak trgo-
vatkih brodova, tada u takvim pojavama valja
traZiti uzroke i modele novog ponasanja pojedi-
nih sudionika u medunarodnim odnosima.

Informacijama iz dosadasnjih lokanih ratova,
a posebice onih koji se vode i na moru, upoznali
smo zastraSuju¢u mo¢ modernog oruZja. U po-
sliednje vrijeme tu moé najcedce predstavljaju
rakete od kojih su stradali mnogi trgovadki i rat-
ni brodovi kako u Falklandskom arhipelagu, ta-
ko i Perzijsko mzaljevu. Ako je i neosporna izvje-
sna »atraktivnost« raketnog oruzja, prole smo
godine bili svjedocima ponovne reafirmacije jed-
nog starijeg, ali uvijek opasnog oruzja, koje se
nekada koristilo samo u ratu, a 1984. godine
koristilo se i u — miru. Rije¢ je o »podmuk-
lom« podmorskom minskom oruzju koje je ko-
n’ﬁt.eno u onim morskim podruéjima u kojima
se inaCe u to vrijeme nisu odvijale ratne opera-
cije! Zbog toga je nailaskom na morske mine
tridesetak trgovadkih brodova na odredeno vri-
jeme onesposobljeno za obavljanje svoje osnov-
ne djelatnosti.

Sredstva informiranja svojevremeno su oba-
vjeStavala javnost o zbivanjima u vodama Ni-
karagve, Crvenog mora i Sueskog kanala, Medu-
tim, zbog trajne aktivnosti problematike minira-
nja mora za sve zemlje koje izlaze na more, &i-
ni nam se opravdanim da jo$ jednom podsjetimo
itaoce na situaciju s miniranjem tudih terito-
rijalnih mora. Stoga je cilj ovog napisa da rezi-
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miranjem vojnopoliticke situacije koja je pret-
hodila miniranju ukaZe na odredena iskustva i
pouke. Iskustva i pouke valja i dalje kriti¢ki
razmatrati i po mogucénosti ugradivati u doktri-
narna rjeSenja nase ONO i DSZ na moru.

Zbog lakSeg uoclavanja sli¢nosti i razlika
miniranja mora u raznim podrudjima svijeta,
ovdje se odvojeno izlaze kriti¢na situacija koja
je prethodila blokadi Nikaragve, a posebno se
ukazuje na minske uéinke u Sueskom kanalu i
Crvenom moru.

1. MINIRANJE NIKARAGVANSKOG
TERITORIJALNOG MORA

Uzroci pomorske blokade Nikaragve

Nakon americ¢ke vojne intervencije u Grena-
di 1983, godine, da bi izbjegle ponovnu osudu
medunarodne javnosti, SAD su poduzele niz kom-
biniranih, vjeS$to zakamufliranih politi¢kih, diplo-
matskih, vojnih i drugih pritisaka protiv Nika-
ragve u kojoj su revolucionarni pokreti narod-
nih masa najdalje oti§li u srednje ameri¢kim
drzavama.

Medutim, planirani pritisci SAD nisu ostva-
rili oCekivane ciljeve. Gotovo viSe nitko u svije-
tu nije vjerovao u ameri¢ku ugroZenost »rastu-
¢om komunistickom opasno$éu« dvoipomilijun-
skog nikaragvanskog naroda. Bilo je jasno da
je SAD prije stalo do daljnje eksploatacije bo-
gatih nalazi$ta zlata, srebra, nikla i olova iz ni-
karagvanskih rudnika, te kori$tenja izvanredno
povoljnog geostrategijskog polozaja Nikaragve,
nego do same nikaragvanske revolucije.

SAD su poduzele vrlo obimne mjere na pla-
nu zastraSivanja Nikaragve putem vojnih prijet-
nji. Nikaragvi susjednim zemljama SAD su is-
porucile obilnu vojnu pomoé uvjetovanu obave-
zama tih zemalja da pograniénim incidentima
stalno provociraju Nikaragvu. Tokom 1983. i po-
Cetkom 1984. godine nikaragvanska kriza se po-
ostrila infiltracijom stranih specijalnih snaga
koje su se dobro povezale s nikaragvanskom ek-
stremnom emigracijom i pobunjenicima u zem-
1ji.

Ni viSe stotina vojnih incidenata uz subver-
zivno djelovanje ubacenih specijalnih snaga nisu
postigli zapaZenije efekte, Zato je drzavmo i voj-
no rukovodstvo SAD odludilo da poostri stupanj
eskalacije protiv Nikaragve. Zapazajuéi njeno
sve teZe stanje na privredno ekonomskom planu,
planeri agresivnih namjera iz SAD odludili su se
u slijede¢em koraku na ekonomsko iscrpljivanje
Nikaragve.

Odabran je koncept pomorske blokade, jer
je u trenutnoj situaciji nudio najvise. Ideja da
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se Nikaragvi presijeku sve pomorske vanjsko tr-
govinske veze sa svijetom bio je glavni adut da
se dodatnim ekonomskim pritiscima ta zemlja
prisili na popustanje. AngaZiranje ameri¢kih flo-
tnih snaga ocijenjeno je nepopularnim i rizi¢nim
¢inom zbog daljnje kompromitacije nacionalnog
vojnog faktora, Stoga su ameri¢ki obavjeitajni
stru¢njaci koji su najbolje poznavali nikaragvan-
ske prilike predlozili blokadu tri glavne izvozne
luke: Corinto i Puerto Sandino (ranije Puetro
Somosa) obje na pacifitkoj i El Bluff (ranije
Bluefields) na atlantskoj obali.

Maskiranje, tok i posljedice miniranja

Na taj nadin vodecoj ameritkoj obavjestaj-
noj sluzbi — CIA povjeren je zadatak da plani-
ra i realizira miniranje prilaza spomenutim lu-
kama. Da bi u potpunosti opravdala raniju »vi-
soku« reputaciju u tajnim operacijama, ali op-
ravdala i povjerenje za do tada utro$enih osam-
desetak milijuna dolara $to ih je samo 1983. g0
dine CIA utrosila u Nikaragvi, za sredstvo bloka-
de CIA je izabrala — morske mine! Uzdajudi se
u negativne psiholoske efekte, tajnost i strah,
CIA je ratunala na potpun uspjeh tajnog mini-
ranja nikaragvanskog teritorijalnog mora.

Da bi jo$ vide pojadala tajnost svoje akcije,
CIA je detaljno razradila plan maskiranja min-
ske operacije. Osnovni problem bio je kako da
se prikrije boravak velikih brodova kojima se
dopremaju morske mine u nikaragvanske vode.
Okolnosti su bile tim nepovoljnije $to je pomor-
ski promet prema nikaragvanskim lukama veé
tada bio reduciran na dva broda s priblizno
10.000 dwt u 24 sata. Na taj nadin svaki ulazak
veCeg broda (koji bi prevozio mine) mogao je
biti lako otkriven, ¢ime bi trajnost operacije do-
$la u sumnju.

Medutim, u vodama Nikaragve velik je broj
raznovrsnih ribarica i ¢amaca Upravo na ovim
okolnostima, prisustvu velikog broja maliki bro-
dova CIA je razradila plan maskiranja svoje min-
ske operacije. Morske mine dopremljene su do
sredine veljade vedim trgovadkim brodovima iz
van nikaragvanskih teritorijalnih voda. Takvi
brodovi minonosci plovili su pod zastavama Pa-
name i Liberije, $to je bio jo¥ jedan nadin nji-
hovog maskiranja.

Umraku je s velikih brodova, dakle brodova
matica, iskrcavano vi$e motornih &amaca koji su
unosili morske mine i postavljali ih u nikara-
gvanskom teritorijalnom moru sasvim blizu spo-
menutim lukama. Posadu takvih &amaca &inili
su eksperti za minsko oru¥je nekih ratnih mor-
narica juZno ameri¢kih zemalja, a ne oficiri rat-
ne mornarice SAD! Noéna operacija miniranja
obi¢no je zavriavala u svitanje. Ribarice i ¢amci
koji su se angazirali u miniranju udaljavali su
se izvan nikaragvanskog teritorijalnog mora, Ga-
mci bi se dizali na brodove, a brodovi bi tokom
dana nastavili plovidbu promjenjivim kursevima
izvan teritorijalnog mora Nikaragve. Pred veder
ponavljala bi se veé opisana operacija. Minira:
nje je zavr$ilo 25. veljate kada su sve polozene
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mine dovedene u opasno stanje. CIA je paralel
no razradila niz grani¢nih incidenata i pojaanu
aktivnost specijalnih snaga na teritoriji Nikara
gve, Cime je domacdoj javnosti skrenuta painja
s miniranja mora.

Za nesto viSe od Cetrdesetak dana, od 25. ve
ljace do 9. travnja na mine je nai$lo ukupno 12
brodova. Medu njima bili su nizozemski i pa
namski transporteri — »Geopontes« i »North
Caribean«, sovjetski tanker »Luganski« i drugit
Na srecu, iako su pojedini brodovi pretrpjeli i
teZa oStecenja, niti jedan nije potonuo,

Pozivom na toCku 3 stava o agresiji iz Re
zolucije Generalne skupstine OUN, prema kojoj
se svaka blokada tudih luka ili obale proglasa
va aktom agresije, vlada Nikaragve tuZila je 9.
travnja SAD Medunarodnom sudu pravde u Ha
agu.?

Nakon mjesec dana ova pravna institucija
proglasila je SAD krivim za miniranje nikarag
vanskih luka i teritorijalnog mora. Zbog malo
brojnih protivminskih snaga Nikaragva je za raz
mirivanje ulazno-izlaznih ruta koje vode ka nj
nim glavnim lukama morala zatraZiti stranu po-
mo¢. Francuska je uputila svoje minolovce koje
su u nikaragvanskom moru otkrili — talijanske
morske mine! Razumije se, ni Nikaragvi, ni ma
kome nije palo na pamet da na osnovu takvog
»corpus delicti« optuzi Italiju za miniranje ni-
karagvanskog mora .Poznato je da se oruzje pro-
daje u cijelom svijetu putem tajnih kanala i
preko trecih posrednika, pri &emu proizvodad
najceS¢e nema nikakve veze sa situacijom kada
se njegovo oruZzje pojavi negdje u svijetu u ko-
me nisu ucinjeni nikakvi sluzbeni medudrzavni
aranZmani za prodaju oruzja. Bez sumnje i to
treba tumaciti nastojanjem CIA da na taj nadin
obmane svjetsko javno mnijenje o porijeklu mi-
na.

Posljedice miniranja su evidentne. Nikaragva
je pretrpjela jo$ jedan privredno ekonomski udar,
neutralni brodovi Stetu, SAD moralnu osudu
svjetskog javnog mnijenja, a CIA jo$ jednu
kompromitaciju.

2. MINIRANJE SUESKOG KANALA
I CRVENOG MORA
Vojno politi¢ka situacija u regionu pred
miniranje

Za razliku od miniranja nikaragvanskog te-
ritorijalnog mora gdje je poznato tko je, kada,
protiv koga,<za$to i s kojim posljedicama mini-
rao more, u ovom slu¢aju i danas egzistira od:
reden broj nepoznanica. Da bi se pomoglo eli
miniranju takvih nepoznanica valja u osnovnim
crtama rezimirati tada$nju vojnopolitiku situ
aciju impliciranu ira¢ko-iranskim ratom na Sred-
njem istoku.

ViSegodisnja neizvjesnost u pogledu ishoda
ili $to brzeg prekida tog rata u Perzijskom zalje-
vu polazna je osnovica traZenja uzroka minira-
nja mora u tom dijelu svijeta. Do sredine 1984.
godine uz nepromijenjene polititke ciljeve rata
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Iraka i Irana, obje strane poduzele su nove ko-
rake u izmijenjenim planovima svojih  vojnih
operacija. Iako se radi o lokalnom ratu, on je
ve¢ poodavno probio svoje regionalne granice i
dobio je S$ire medunarodno znadenje, S jedne
strane arapska libijsko-sirijska unija nije krila
svoje neslaganje s arapskim Irakom (1), odnosno
otvorene simpatije prema — nearapskom Ira-
nu. Mozda zbog toga, a i Homeinijevih prijetnji
arapskim zemljama, medu ovim zemljama pora-
slo je jedinstvo, ali i konkretna diplomatskopo-
lititka, ekonomska i vojna pomo¢ Iraku. Konal-
no i sami akteri sukoba Irak i Iran shvatili su
da se rat ne moze dobiti (ako se danas rat uop-
¢e jo§ moze dobiti uz imalo prihvatljivu cijenu)
dok se protivniku onemoguéi koriStenje njego-
vih vitalnih privredno ekonomskih resursa. Po
obje zemlje ti izuzetno vaZni strategijski resursi
su naftni terminali.

U ljeto 1984. godine Irak je s novo nabav-
lienim francuskim avionima »mirage« naoruza-
nim raketama »exocet« zapoc¢eo selektivno i do-
zirano onesposobljavanje glavnih iranskih naf-
tnih terminala. Njih je Iran obilno koristio kao
izvore zarade za nabavku oruZja na podzemnom
medunarodnom vojnom trZi§tu. Zbog tadaSnje
vojno tehnoloske nadmodi Iraka, Iran je uvidio
da mu ne moZe istom mjerom parirati na slican
nadin. Zato je Iran objavio da ¢e minirati Hor-
muski tjesnac i na taj nacin zatvoriti slavine za
opskrbu evropski i japanske industrije naftom.
I pored rizika da i sam pri tom loSe prode zbog
smanjenog izvoza vlastite nafte, Irak je prije
svega ra¢unao da podr$ku wupravo tih zemalja
(Evrope i Japana) koje bi izvr$ile odgovarajuci
pritisak na Irak da odustane od svojih napada
na iranske terminale i neutralne brodove.

Dileme i posljedice miniranja

Danas je lako pretpostaviti, ali te§ko dokazati
tko je i za$to minirao Sueski kanal i Crveno
more. Postoji vi$e sluzbenih i nedokazanih hipo-
teza. Prema jednoj pretpostavci za taj akt me-
dunarodnog terorizma optuzuje se islamska te-
roristiCka organizacija »Al Dzihad« koja se i prva
oglasila nakon nailaska jednog broda na minu
da je ona minirala more, Ova hipoteza tesko
je prihvatljiva zbog nepouzdanih indikatora koji
ne mogu dati odgovor otkud teroristickoj or-
organizaciji — morske mine, stru¢njaci za tak-
vu vrstu naoruzanja, prijevozna sredstva itd.
OptuZivani su i Libija, Irak, Iran, SAD i SSSR
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s raznim pretpostavkama i »argumentimac, ali
ni jedna hipoteza nije potpuno dokazana.

Cak i danas, godinu dana kasnije sve se jo$
uvijek svodi na procjenjivanje kome je u datom
trenutku najvi$e moglo odgovarati zatvaranje
Kanala i Crvenog mora i upuéivanje brodova na
daleko duzi i skuplji put oko rta Dobre Nade,
kako je prikazano donjim pregledom.

Prikaz du¥ina olternativnih ruta (u miljama)
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Mina al Ahmadi —
Roterdam 6.600 11.300 73%
Mina al Ahmadi —
New York 8.500 12.000 41%
Bombaj — Odesa 4.200 11.800 180%
Tokio — Roterdam 11.200 14.500 31%

Napomena: aproksimativne -udaljenosti date pre-
ma ¢asopisu USNI Proceedings/Na-
val Review 85, str. 97.

Koliki je bio interes i kako su se eventual-
no angazirali u miniranju mora Irak i Iran te-
ko je dokazati. Vie stranih informativnih sred-
stava i drugih izvora ukljuno i s egipatskom
vladom optuzilo je Libiju. Optuzbe su se teme-
ljile na sumnjivom boravku libijskog broda
»Ghat« i njegovo neplansko dugo zadrZavanje u
Kanalu i Crvenom moru. Sumnje su se potvr-
divale koincidencijom da je tjedan dana ranije
no §to je brod iz etiopske luke Asab pristigao u
Tripoli zapo&ela serija eksplozija pod brodovi-
ma. Libija je odbila bilo kakvu odgovornost da
je upletena u miniranje mora, $to su ucinile
i SAD i SSSR.
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Prve sumnje da je more minirano dokazane
su oko 22 sata 9. srpnja 1984. godine kada je
sovjetski RO/RO brod »K. Jesperson« na izlazu

iz Sueskog zaljeva nai$ao na minu.3

Donjom tablicom prikazani su efekti mini
ranja Kanala i Crvenog mora u razdoblju od 9.
srpnja do 20. rujna 1984. godine

KRONOLOGIJA
minskih udesa u Sueskom kanalu i
Crvenom moru

POZICIJA/
Datum BROD PODRUCJE KRATAK OPIS ZBIVANJA
9. 07. KNUD N predio Na putu iz Ilieviska za Hajfong. Brod sidrio
JASPERSEN  Sueskog i izvrSio popravak u luci Ras Adabyah iz koje
RO/RO za zaliva je isplovio 18. VII;
generalni teret = 200 49’ N
12600 dwt =:320.37 H
27. 07. ESTE SW predio U jutarnjim satima na putu iz Valencije za
SRNJ Kanala DZibu zapovjednik izvijestio da se sudario s pod-
= 280 08’ 48” N mornicom ili da je oS$teéen podvodnom eksplo-
= 330 19’ 18” E  zijom; strojevi zaustavljeni zbog oStedenja dre-
kod Ras naze; 29. VII stru¢njaci u Dzidi konstatirali da
Sukeira brod moZe nastaviti plovidbu; Detaljniji popra-
vak izvrSen 4. IX u Bremenu;
MEDIA SEA  NE predio U 15.07 sati podvodna eksplozija ostetila podvod-
Liberija Kanala ni trup na 200 m od krme; strojevi zaustavljeni,
brod za = 290 30’ N posada osposobila brod za plovidbu veé slijede-
generalni teret = 320 36’ 48” E ¢eg dana; brod je 30. VII otplovio za Pirej itd.
19.400 dwt
MEIYO NE U 19.25 sati posada osjetila podvodnu eksploziju;
(Japan) brod predio konstatirana manja o$tedenja i brod je veé 29.
za prijevoz Kanala VII isplovio iz Kanala.
motor. vozila = 290 34’ 48” N
18.170 dwt = 320 34’ B
28. 07. BIGORANGE SW predio U 18.00 sati zapovjednik izvijestio o podvodnoj
YII (Panama) Kanala kod “eksploziji nepoznatog porijekla; povratkom u 1.
950 dwt Ras Sukeira Ras Sukeir konstatirana veda Steta u motornom
prostoru, osovinama, radio i navigacijskim
uredajima; popravak zavr$io 26. IX;
LINERA SW predio Na putu od Antwerpena za Bambay brod pre-
Cipar Kanala kod trpio srednja oStedenja, ali ga je veé 4. VIII
brod za Ras Sukeira posada osposobila za daljnju plovidbu
generalni
teret
31. 07. HUI YANG S sektor Brod je onesposobila podvodna eksplozija s de-
NR Kina Crvenog mora sne strane trupa; Pomo¢ brodu pruZio trgovacki
14.170 dwt = 130 44’ 06” N brod HAI NING; 19. VIII osteéen brod stigao
= 420 57’ 18” E  u Singapur;
RERUVIAN S sektor Eksplozija mine na 20 m od broda na 50 milja
REEFER Crvenog mora N od Bab el Mandeba; u doku 3. X u Alborgu
Bahami = 130 47N konstatirana lak$a podvodna ostedenja;
hladnjaca = 420 57" 30E
8940 dwt
VALENCIA Sueski zaljev Podvodna eksplozija toliko jaka da je podigla
Spanjolska krmeni dio iz mora; brod pretrpio samo manja
tanker osteéenja;
173.270 dwt
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Oko 13.15 sati na putu iz Hodeida za Mokhu za-
povjednik izvijestio o snaZnoj eksploziji koja je
spotpuno podigla brod iz mora uz vrlo snazne
vibracije trupa; Zbog tezeg o$tedenja brod je u
teglju stigao u Pirej gdje je opravljen tek 3.
X1I;

Kod Bab el Mandeba u 13.00 sati zapovjednik
izvijestio o podvodnoj eksploziji; manja oStece-
nja na pogonskom kompleksu otklonjena, ali
brod je zadrzan radi drugih opravaka do 3. XI;

Zapovjednik kod Bab el Mandeba izvijestio da
je brod nai$ao na minu, ali je nastavio plovidbu;

Na putu iz luke Asab za Port Said brod naisao
na minu; pogon oSteéen, brod nasukan do do-
laska drugog ist. njemactkog broda koji ga je
ostedenog doteglio u Rijeku 8. IX;

Na putu iz Hamburga za Kinu mina eksplodira-
la osamdesetak metara od broda; brod ozbiljno
ofte¢en; posada ipak otklonila Stetu, a brod je
12. VIII doplovio u Singapur;

Vide brodova prenijelo je poruku da je brod u
01.18 naletio na minu i trazi pomo¢; doslo je do
velikog poZara, vide tankova probijeno; 20. VIII
brod otpisan kao staro Zeljezo;

Nema detaljnijih podataka osim da je bred iz
Sevastopolja za Indiju nai$ao na minu;

Na putu iz Malezije za DZidu brod neznatno os-
tetila mina;

Oko 18.00 sati po lokalnom vremenu 18 milja od
Mokhe na putu za Berberu mina oStetila brod
koji je 19. XI prodan u staro Zeljezo;

2. 08. KRITI S Crveno more
CORAL - = 130 52’ 30" N
eréki bulk = 42’ 57" E
carrier pod
panamskom
zastavom
16.470 dwt
MORGUL S Crveno more
Turska =..330.52% N
5.000 grt =420 57" E
‘DAI HONG S sektor
DAN Crvenog mora
Sjev. Koreja
9.940 dwt
GEORGE S sektor
SCHUMANN Crvenog mora
DRNJ "~ kod Bab el
brod za Mandeba
generalni
teret
10.400 dwt
3. 08. TANG HE Bab el Mandeb
Kineski = 130 29’ 36” N
kontejn. = 420 58’ 48" E
brod
1.100 dwt
5. 08. OCEANIC Crveno more
ENERGY 200 milja
Liberija S od Dzide
tanker
87.200 dwt
6. 08. BASTION Bab el Mandeb
SSSR = 130 31’ N
= 420 58’ E
11. 08. JOZEF Bab el Mandeb
WYBICKI
Poljska
15. 08. THEOPOULIS S sektor
Grcka Crvenog mora
kod Bab el
Mandeba
= 130 28’ N
= 420 57" E
20. 09. BELKIS I N sektor
Saud. Arabija Sueskog zaljeva
RO/RO = 290 34’ N
3114 dwt = 320 30" E

Oko 06.00 sati po lokalnom vremenu 20 milja ju-
7no od Sueza podvodna eksplozija na 20 meta-
ra od kursa ostetila te$ko brod koji je bio upu-
éen po hodocasnike

Napomena: detaljnije podatke vidi u USNI Proceedings/Naval Review 1985. godine str. 115-117.

Iz gornjeg tabelarnog pregleda vidljivo je da
je frekvencija nailazaka brodova na morske mi-
ne bila prema slijedeéoj distribuciji:
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— 9. VII — jedan brod od 12.600 dwt
— 27. VII — tri broda od 3.750 dwt
— 28. VII — dva broda od 3. 703 dwt
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— 31. VII — tri broda sa 169.380 dwt

— 2. VIII — (cetiri broda sa 31.810 dwt
— 3. VIII — jedan brod od 1.100 dwt
— 5. VIII — jedan brod od 87.200 dwt, a zatim
u dane 6., 11., 15. VIII i 20. IX po jedan brod.

Simptomati¢no je da su prvi i zadnji u se
riji oStedenih brodova udese imali u kanalu. U-
kupno je o$te¢eno 19 brodova s vise od 383.000
dwt. Od toga 12 brodova ili gotovo 2/3 brodov-
lja s viSe od 70% dwt udese je imalo u Crvenom
moru. Karakteristi¢an je dug vremenski interval
izmedu prvog i drugog udesa (18 dana), te pret-
posljednjeg i posljednjeg udesa (35 dana). U pr-
vom slucaju Kanalom je u meduvremenu proslo
aproksimativno izmedu 1000 i 1200 brodova, a
u drugom slucaju gotovo dva puta viSe.t

Katastrofalno razdoblje bilo je izmedu. 27.
VII i 2. VIII kada je samo u 4 dana na mine
naiSlo 12 brodova. Zahvaljujuéi poveéanoj pa-
Znji brodskih posada u slijedeéih 6 incidenata
oStecen je bio samo po jedan brod. Ukupno uze-
v8i klasificirana o$teéenja kretala su se u raspo-
nu od neznatnih do totalnih o$tedenja — libe:
rijski tanker OCEANIC ENERGY bio je neren-
tabilan za popravak zbog c¢ega je i rashodovan.
Ljudskih gubitaka nije bilo, izuzev jednog slu-
Caja na liberijskom tankeru. Zastraiujuéa je
pretpostavka Sto se sve moglo dogoditi i kolike
su mogle biti ljudske Zrtve da je ukupno oko
35.000 hodocasnika iz Egipta, Saudijske Arabije
i Pakistana sprovelo svoj naum da na hododasée
podu brodovima kroz Crveno more!

Minska neizvjesnost i gubici $to ih je egi-
patska privreda pretrpjela za to vrijeme, prisili
su njenu vladu da uz nacionalne protivminske
snage ratne mornarice zamoli za pomo¢ jo§ 6
zemalja. Tako je u vremenu od 28. VII do 15.
X 1984. godine bilo angazirano 48 ratnih jedi-
nica, od Cega 35 minolovaca i 7 helikoptera lo-
vaca mina ratne mornarice Egipta, SAD, Velike
Britanije, Francuske, Italije, Nizozemske i SSSR.

TraZenje mina dalo je neolekivano slabe re-
zultate i pored vrlo dobre tehni¢ke opremljeno-
sti multinacionalnih snaga za protivminsku bor-
bu. Samo je jedan britanski minolovac otkrio je-
dnu minu. Eksperti su utvrdili da je mina bila
sovjetskog porijekla, punjena sa 200 kg visoko-
brizantnog eksploziva. Njeni paljbeni uredaji
imali su moguénost da se mina aktivira pri uda-
ru broda o minu, ali i na magnetsko-akusti¢kom
principu. Indikativnho je da nitko ni u ovom
slu€aju nije optuzio SSSR za miniranje, kao $to
to nije bio slucaj ni sa Italijom u minskoj afe-
ri s Nikaragvom.

Zaklju¢no razmatranje

Brojne dileme koje su ostale i godinu dana
poslije miniranja Crvenog mora i Kanala dozvo
ljavaju jo$ uvijek formiranje tek samo primar
nih zaklju¢aka. Dok se javnost ne obogati no
vim informacijama, za sada se mozZe tvrditi

— da su morske mine koriS$tene u vrudim,
kriznim svjetskim podruéjima. Nikaragvanske
teritorijalne vode minirala je CIA, ali tko je mi-
nirao Crveno more i Kanal i danas je samo na
nivou pretpostavki;

— taktiCki ucinak morskih mina bio je os
tvaren, ali strategijski nije. Nikaragva je diplo-
matsko politickim akcijama sama razbila ame
ricku blokadu njenih pomorskih luka, a egipat:
sko-saudijska intervencija da se pomodéu multi
nacionalnih snaga otvori prolaz ostvaren je ubr
zo (angaziranjem ratnih mornarica zemalja koje
su i najzainteresiranije za naftu sa Srednjeg is
toka);

— i u Nikaragvanskom i Egipatsko-Saudij-
skom slucaju upotrebljavane su mine male sna
ge. Planerima njihove upotrebe nije stalo do
totalnog uniStavanja i potapanja brodova, veé
zastraSivanja brodskih posada i odustajanja od
planiranih putovanja, odnosno upuéivanja brodo
va na duge zaobilazne puteve s njihovim ekonom-
skim posljedicama;

Na primjerima nesvrstane Nikaragve, Egip-
ta i Saudijske Arabije valja shvatiti da u pri-
mjeni Sirokog arsenala sredstava »specijalnog
rata« ni druge nesvrstane zemlje ne mogu biti
imune od ovakvih teritorijalnih namjera suvre
menih agresora. KritiCka primjena starih iskus-
tava i pouka imperativ je svih subjekata ONO
i DSZ. Upoznavanje novih »dostignuda« u prim-
jeni sredstava i snaga »specijalnog rata« trajna
je obaveza svih nasih radnih ljudi i gradana. Da
nas je to bilo minsko oruZje, sutra ¢ée mozda
biti neko drugo.
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