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Demonizacija HabsburSke monarhije kao metoda
historijskih istrazivanja

TOMISLAV MARKUS
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Komparativnom metodom autor analizira postojanje demonizacije u historijskim
istraZivanjima povijesti Habsburske monarhije, kao tendencije da se habsburska
drZava i njene temeljne institucije prikaZu u §to negativnijem kontekstu. Ukazuje
se na znacenje problema i, posebno, na njegove uzroke. Autor se, takoder, osvrée
na neka ustaljena shvacanja o Habsburskoj monarhiji i o hrvatskom nacionalizmu
do 1918.

1. Uvod

Pod demonizacijom razumijem tendenciju da se odreden povijesni feno-
" men (individualna egzistencija, stranka, religija, drZava itd.) prikaZe »gorim«
nego $to on objektivno jest, putem subjektivnog pridavanja objektivno nepos-
tojeCih »negativnih« kategorija i osobina. »Negativne« kategorije mogu biti
izraZene na razliCite nacine i primjenjene na razlicite razine drustvene stvarnosti
(moralna, politi¢ka, religiozna, drZavno-pravna razina itd.), ali uvijek s istim
rezultatom — nepoznavanje povijesne istine. Demonizacija, miSljena na ovaj
nacin, moZe, po svom podrijetlu, proizlaziti iz znanstvenih ili, $to je, osobito u
zemljama istoCne i srednje Europe, mnogo Ce$ce, izvanznanstvenih (uglavnom
politickih) tendencija,! uz tre¢u mogucnost njihova kombiniranja.

Demonizaciju nalazimo u odnosima pojedinaca, grupa i stranaka prema
Habsburskoj monarhiji i njezinu povijesnom razvitku en gros, odnosno prema
njezinim temeljnim institucijama en detail. U ovome se radu nece govoriti o
svim aspektima demonizacije Habsbur$ke monarhije jer to, iz tehnickih razloga,
nije moguce, ve€ o jednom aspektu koji se, ipak, ne moze odvojiti od drugih
elemenata — prisutnost demonizacije u historijskim istraZivanjima povijesti

! Distinkcija se mora uzeti relativno, jer razdvajanje znanostii politike a limine ispada
nemoguce u modernim drustvima, gdje su obje strukture »javne« stvari, za razliku od
tradicionalnih drustava u kojima je znanost, kao neprofesionalno Zivotno opredjeljenje
bogatih i obrazovanih pojedinaca, ostajala u »privatnoj« sferi.
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Monarhije i to onih istraZivanja, koja se odnose na juznoslavenske prostore prije
1918. godine,? pogotovo u odnosu na historiju® Hrvatske.

Postoje tri razloga zbog kojih je potrebno istraZivati fenomen demonizacije
habsburdke monarhije. Prvi i osnovni razlog jest Cinjenica da je rije¢ o vrlo
znacajnoj metodi istraZivanja povijesnih procesa prije 1918. godine u hrvatskoj,
srpskoj i slovenskoj historiji s mnogim neto¢nim implikacijama i naknadnim
zaklju¢cima. Metoda se, istodobno izraZavala na razliCite nacine, ¢esto posred-
no," $to dodatno otezava njezinu specifikaciju i analizu.

Drugi razlog vezan je uz mogucnost (opasnost) da se demonizacija Monar-
hije, uslijed znatne izmjene povijesnih okolnosti (kao na kraju 20. stoljeca),
negira suprotnom krajnoscu, tj. idealizacijom.’ Idealizacija se, kao i demo-
nizacija, ne moZe opravdati iz epistemoloSkoga konteksta, jer znali zane-
marivanje »negativnih«, a precjenjivanje ili izmiSljanje »pozitivnih« vrijednosti,
zbog &ega ovaj rad ne treba interpretirati kao »obranu« HabsburSke monarhije.
Dugovjec¢na dr7ava imala je, nesumnjivo, teskih unutra$njih suprotnosti, koje
su je, na kraju, odvele u propast. Temeljne suprotnosti mogu se grubo podijeliti
na dva osnovna aspekta: 1. nemogucnost pomirenja tradicionalnih oligarhijskih
struktura (dinastije, birokracije, plemstva, vojnoga i crkvenoga katoli¢koga
vrha) s modernim ohlokratskim tendencijama,” izraZenim u obliku nacionalnih
pokreta (poznata nemogucnost usuglasavanja, kod polovine nacija u Monarhiji,
povijesnog i drzavnog prava s modernim prirodnim pravom predstavlja samo
jedan oblik ove suprotnosti) i 2. nemogucnost dugoronog pomirenja nacional-
nih politika (§to ne iskijucuje kratkoroCnu slogu i suradnju, kao u njemacko-
madarskim odnosima u prvim desetljeima nakon uspostave dualistickog su-
stava 1867.), koje se sukobljavaju na nacelnim pitanjima, a u kojima je teritorij
Cesto, iako ne uvijek, najvaznija komponenta. Nacelan sukob hrvatskog i srp-
skog nacionalizma jedan je od viSe mogucih primjera ovih suprotnosti.

2 Rad je zamiSljen kao ukazivanje na opée karakteristike i tendencije koje su
oblikovale demonizaciju kao historijsku metodu.

3 Historiju shvacam kao znanstvenu disciplinu koja se bavi proutavanjem povijesnih
procesa na razli¢itim razinama (politi¢koj, ekonomskoj, kulturnoj, religioznojitd.) ljudskog
djelovanja. Izraz »historiografija«, koji se ¢esto upotrebljava kao sinonim pojma »historija«
(8to metodoloski nije opravdano), ovdje se uzima za oznaku znanstvenog proulavanja
historije.

4 Istaknuti hrvatski historidari u posljednjim desetlje¢ima (Jaroslav Sidak, Mirjana
Gross, NikSa Stanci¢ i Petar Koruni€) uglavnom se nisu upustali u eksplicitna dokazivanja
»demonskog« karaktera Monarhije, ali su zastupali shvadanja koja su vide ili manje
inspirirana demonizacijom. Ovdje, prije svega, mislim na ono 8to nazivam teorija samo-
stalne Jugoslavije 0 ¢emu €e kasnije biti viSe rijeci.

5 Kao $to je demonizacija Monarhije afirmirana, medu ostalim, s projugoslavenskih
pozicija, tako njezina idealizacija (npr. idiliino doba dobrog Franje Josipa) mozZe biti
afirmirana iz antijugoslavenskih pobuda.

¢ Oligarhijski sustav vrijednosti podrazumijeva vlast uske manjine iz redova privile-
giranih staleZa ili kasta na Celu s personalnim vladarima. U oligarhijskim dru$tvima nejed-
nakost temeljena na tradicionalnim privilegijama je osnovna karakteristika meduljudskih
odnosa. Ohlokratski sustav vrijednosti eliminira nasljedne privilegije, staleski ili kastinski
sustav u ime opc€e jednakosti, a vlast pripada ili brojnoj manjini ili, s postupnim progiriva-
njem birackog prava na siromasnije slojeve i Zenski dio populacije, velikoj veéini.
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Navedene suprotnosti nisu postojale u vremenu iskljuciva postojanja (16.,
17. i veCi dio 18. stoljeca) ili dominiranja (kraj 18. i prva polovica 19. stoljeca)
tradicionalnog oligarhijskog sustava vrijednosti, s {ime je usko povezan uspon
i pad Monarhije kao politicke sile u Europi. Jedina $ansa dugoro¢nog opstanka
Monarhije u modernoj epohi nacionalizma bilo je preuredenje na temelju
nacionalne ravnopravnosti i suvereniteta nacionalnih drZava, §to je bio osnovni
program vodecih politiCkih grupacija nenjcmackih i nemadarskih nacija.” Stoga
nije Cudno da hrvatski, ¢eski i slovenski politi¢ari stalno izraZavaju ¢udenje nad
kratkovidnoscu »Becax, koji Zeli opstanak Monarhije, a ne Zeli ono $to je
conditio sine qua non njezina opstanka — ravnopravnost nacija i nacionalnih
drzava. Medutim, takvo preuredenje nije bilo moguce, jer zahtjeva da sve
nacionalne politike budu jednake po svojoj snazi ili, barem, bez vecih razlika, a
u zbilji njemacka i madarska politika (ponekad samo njemacka, kao 50-tih
godina 19. stoljeca) imaju znatnu prednost pred ostalima, ¢ime se iskljucuje
mogucnost federalizacije drZave. Cesto negativho moralno etiketiranje nje-
macke i madarske politike, ne samo od politi¢ara, ve¢, kasnije, i od historicara,
dosta je diskutabilno, jer vjerujem da je jasno da bi, na primjer Hrvati, da su
imali madarsku snagu, provodili istu politiku, ali u svoju korist.

Rijec je, u svakom slucaju, o temeljnim suprotnostima HabsburS§ke mo-
narhije kao takve, ali one su rezultat povijesnih procesa, §to znaci da su povijes-
no uvjetovane, a ne proizlaze iz »urodenih« mana habsburske drzave. Demo-
nizacija se Cesto izraZavala u spekulativnoj tvrdnji da je Monarhija morala
propasti zbog »sudbinske« ili »prirodene« pogreske, a ne zbog odnosa odre-
denih povijesnih okolnosti. Stoga smatram da je moguca suglasnost sa S. Fischer-
Galatijem, koji tvrdi da Habsbur$ka monarhija nije bila bolesni ¢ovjek Europe
zbog urodene i, time, neizljecive bolesti, ve¢ zbog pretjerane vjere u tradicional-
na lije¢enja i nedostatka povjerenja u mlade doktore.® Na taj nacin »bolest«
Monarhije moZe se znanstveno proucavati, dok je njena apriorna demonizacija
primarno uvjetovana neznanstvenim (politicko-ideoloskim) kriterijima i pred-
stavlja politicko etiketiranje.

Potrebno je istraZivati fenomen demonizacije Habsbur$ke monarhije i zato
§to je on, zapravo, nepoznat kao poseban znanstveni problem, jer ne postoje,
koliko je meni poznato, posebni radovi o njemu. Time ostaju otvorene mo-
gucnosti negativnog utjecaja na daljnja istraZivanja, bez obzira na to §to u dijelu
historiCara demonizacija nije znacajna.

7 Unutar njih postoje znatne razlike, jer jedni (Slovenci, Hrvati, Slovaci i Cesi) u
federalizaciji gledaju dugorotno rjedenje, a drugi kratkoro¢no rac¢unajuci na postupno
osamostaljivanje mati¢noga nacionalnog teritorija izvan Monarhije (Talijani, Srbii Rumun-
ji) ili na njegovu obnovu (Poljaci). U cjelini rijec je o nacionalnim grupama, koje je Miroslav
Hroch obiljeZio kao »unterdriickten Volkern« (Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung
bei den kleinene Volkern Europas, Acta Universitatis Carolinae philosophica et historica,
Monographia XXIV,, Prag, 1968., na vi§e mjesta).

8 Intellectual and Social Developments in the Habsburg Empire from Maria Theresa
to World War I, ur. S.B. WintersiJ. Held, New York—London, 1975. -Introduction, 3 (dalje:
Developments).

% Nesto sliéno nalazimo i u drugoj znadajnoj metodi — teoriji nacionalnog jugo-
slavenstva, po kojoj neki hrvatski politi¢ari i stranke u 19. stoljecu zastupaju jugoslavensku
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2 Uzroci

Demonizacija habsburske povijesti, poput svakoga povijesnog fenomena,
ima uzroke. Podijelit ¢u ih na uzroke izvanznanstvene i uzrok znanstvene
provenijencije, s napomenom da je to relativno razgrani¢enje. »Znanstveni« je
uzrok samo jedan i relativno ga je lako specificirati i analizirati jer proizlazi iz
nemogucnosti provodenja interdisciplinarnih istraZivanja. Koliko-toliko objek-
tivna analiza unutra$njeg razvoja bilo koje drZave (a pogotovo tako sloZene i
dugotrajne poput Habsburske monarhije) podrazumijeva poznavanje razli¢itih
znanstvenih disciplina, bez ¢ega nema interdisciplinarnog pristupa problemima.
Medutim, za interdisciplinarno istraZivanje moZe se naci (i Cesto se nalazi)
pseudokompenzacija u obliku shematiziranja i simplificiranja, Cesto bez ikakva
pokusaja dokazivanja. U tom stilu nije bilo teSko prikazati Monarhiju kao
»konzervativnue, »reakcionarnug, »trulug, »umjetnu« itd., umjesto egzaktne
analize doista postojecih teskih unutra$njih suprotnosti. Rezultat je bio ili
drasti¢na simplifikacija problema ili njegovo zaobilaZenje.

»lzvanznanstveni« uzroci mnogo su sloZeniji i mora im se, shodno tome,
posvetiti odgovarajuca pozornost. Podijelit ¢u ih, radi lakSe orijentacije, na Cetiri
osnovne kategorije, iako su one Cvrsto isprepletene u povijesnim procesima: 1.
jugoslavenski kontekst, 2. srpski kontekst, 3. hrvatski kontekst i 4. opcecivili-
zacijski kontekst vezan uz odnos oligarhijskog i ohlokratskog sustava vrijednos-
ti. Svim navedenim kategorijama zajedniCko je izvorno nepripadanje znan-
stvenome modelu tumadenja povijesne stvarnosti, ali i viSestruk naknadan
utjecaj na njega. Ovdje se moZe lako uociti velik utjecaj neznanstvenih (pri-
marno politi¢kih) struktura na znanost (vrijedi, naravno, i utjecaj u obratnom
smjeru), §to je prisutno, u ne maloj mjeri, i u zapadnim zemljama pluralistickog
uredenja, znatno viSe u zemljama europskog Istoka u kojima se nije razvio, kroz
19. i 20. stoljece, gradanski sustav vrijednosti, zbog (pre)dugog zadrZavanja
tradicionalnih oligarhijskih struktura i postupnog proZimanja dru$tvenih od-
nosa nacionalizmom.' Drugo je pitanje je li gubitak autonomije bila cijena koju
je znanost morala platiti da bi, u posljednja dva stoljeca, postala jedna od
temeljnih drustvenih struktura. Slijedi analiza svake kategorije zasebno.

2.1. Jugoslavenski kontekst

Jugoslavenski kontekst demonizacije Habsbur§ke monarhije vezan je uz
politi¢ki i druStveni sustav jugoslavenske drZave/jugoslavenskih drZzava nakon
1918., odnosno za utjecaj nekih temeljnih vrijednosti svakodnevne politike na
historijska istraZivanja. HabsburSka monarhija zauzimala je viSe od polovine
teritorija na kojem je nastala jugoslavenska drZava i bez tog prostora Jugosla-

nacionainu ideju. P. Koruni€, u svojim radovima (Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i
slovenskoj politici, Zagreb, 1986.; Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom
preporodu 1835-1875, Zagreb, 1989.; »Hrvatski nacionalni i politi¢ki program 1848/49.
godine«, Povijesni prilozi, 11, Zagreb, 1992.) nije prvi histori¢ar koji ne zastupa teoriju
nacionalnog jugoslavenstva, ali je prvi koji s njom otvoreno polemizira, ukazujuci na
njezinu vaZnost i — pogresnost.

1® ,Nacionalizam« ovdje uzimam u neutralnom kontekstu, kako je, s pravom, uobi-
¢ajeno u anglo-saksonskom, germanskom i romanskom jezicnom podrudju.
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vija ne bi mogla nastati. To je upucivalo na potrebu obezvredivanja temeljnih
vrijednosti ranije drZave. Oblici obezvredivanja mogli su biti razli¢iti, §to je
ovisilo o »sluZbenim« vrijednostima, ali nema bitne razlike u optuZivanju Mo-
narhije da Zeli »razoriti jugoslavensko jedinstvo« (kako se ¢esto formuliralo u
prvoj ili monarhijskoj Jugoslaviji), odnosno da »$iri razdor i mrZznju medu
jugoslavenskim narodima« (kako se formuliralo u drugoj ili bolj$evickoj Jugo-
slaviji nakon 1945.).

Demonizacija habsbur$ke povijesti moZe se pokazati na primjeru nekih
znacajnih radova Ferde Si%ica, ovjeka koji, doduse, nije utemeljio hrvatsku
historiju, ali ju je uzdigao na europsku razinu. U svome poznatom djelu o
povijesti Hrvatske potkraj 18. i u prvoj polovici 19. stoljeca, Sisi¢ detaljno
opisuje poloZaj Kraljevine Hrvatske, s naglaskom na drZzavno-politi¢koj povijes-
ti, bezsinteze, koja bi uzela u obzir druge drustvene strukture i bez dublje analize
tada$njih politiCkih dogadaja. Direktne demonizacije Habsburske monarhije,
$to me ovdje primarno zanima, ne nalazimo, osim usputne opaske da je Austrija,
nakon 1797., podupirala talijanski element na $tetu hrvatskoga u Dalmaciji."
Razlog, vjerojatno, jest i u odredenom osobnom politickom oportunizmu auto-
ra. Medutim, SiSi¢ zastupa teoriju nacionalnog jugoslavenstva, koja moZe po-
stati snaZan temelj demonizacije, jer tvrdi da je Gajevo uvodenje §tokavstine u
Novine llirske i Danicu lirsku (1836.) omogucilo da se prestane dijeliti Hrvat od
Srbina, ¢ime se prvi put pomislja na »narodno jedinstvo od Soe do Carigrada«.”
MozZda se u tom kontekstu moZe interpretirati nejasna tvrdnja da je francuska
vlast u juznoslavenskim zemljama (1806.—-1813.) »usadila zdravu klicu ideje
narodnosti i (jugoslavenskog?, TM.) narodnog jedinstva«.'* Ipak, namjere beg-
kog dvora, koji, po midljenju autora, podrZzava Hrvate zbog opasnosti od ma-
darskog partikularizma i Zelje da se JuZni Slaveni izvan Monarhije uvuku u njenu
interesnu sferu, opisuje se bez emocionalnih tenzija. lako Sisi¢ pise ovo djelo”
u vrijeme sve teZih unutradnjih sukoba u Monarhiji, pribliZavanja velikog rata
izvana, te jaCanja jugoslavenske ideje kod nekih hrvatskih i srpskih politi¢kih
snaga (nacionalisticka omladina, Hrvatsko-srpska koalicija) kroz »snazno
ozragje Sirenja jugoslavizmac,' stavlja naglasak na hrvatsku drzavnost i razvoj
hrvatskog nacionalizma. Autor jugoslavenstvo doZivljava kao dio hrvatske po-
litike, a ne odvaja ga kao zasebnu kategoriju, kako €e uciniti kasnije. Takoder,
jo$ nema traga teoriji samostalne Jugoslavije.

W Hrvatska povijest I11. (1790-1847), Zagreb, 1913.

12 N.dj., 76. Tvrdnja se, istina, moZe interpretirati na razli¢ite nacine, ali nova vlast u
Dalmaciji temeljila je svoju upravu na veé zateCenom stanju — poznavanju talijanskog jezika
od gotovo svih (malobrojnih) pismenih ljudi.

3 Isto, 195.

14 Tsto, 108-109.

15 Isto, 205-206.

16 P. Korunié, »Hrvatski nacionalni i politiéki program 1848/49. godine, n.dj., 185.
Znalaj juznoslavenske ideje ne smije se precjenjivati, jer su $iri slojevi Slovenaca, Hrvata i
Srba ostali ravnodusni prema njoj, a ve€ina hrvatskih i gotovo sve slovenske stranke doce-
kale su 1918. sa starom idejom preuredenja Monarhije.. Stoga se tesko sloZiti s tvrdnjom
da su »jugoslavizam« potkraj 19. stolje¢a, prihvatili 8iri slojevi (Koruni¢, u Jugoslavenska
ideologija, 399).
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Nakon 1918. dolazi do unosenja novih shvacanja u SiSi¢eva razmatranja,
§to tesko moZe biti plod iskljucivo sub]ekllvna misaonog razvoja. UPwom i,na
#alost, nedovr$enom djelu o Strossmayeru i juZznoslavenskoj misti'’ Sigi¢ smatra
da je prevlast Beca, u razdobl]u 1711.-1830., uzrokovala propadanje i od-
narodlvan]e Ugarske i Hrvatske,' ® koje de facto i 1ma]u status austrijskih provin-
cqa ® koje Habsburgovci iskoriStavaju. » Donekle je tocan Sisicev zakljucak da
je Habsburéka monarhija nastala na osnow uv]eren]a da su narodi vlasni§tvo
vladara,”' ali zasto to proglasavati »éudom«” kada je takvo uvjerenje »normal-
no« uoligarhijskom sustavu vrijednosti, kao §to je »normalno«da vecini pripada
vlast, a izabranoj manjini u Jetnd uprava u ohlokratskom sustavu vrijednosti.
Ranija Sigi¢eva razmatranja® mnogo su znacajnija od takvih tvrdnji. Istrazujuci
poloZaj Hrvatske na prijelazu dvaju stoljeca, SiSi¢ smatra da je hrvatsku od
madarske ekspanzije spasm jugoslavenski uspon, koji pocinje sa srbqanskxm
ustankom 1804. godine,” a nastavlja se s francuskom vla3c€u, kada je »ilirsko ime
prvi put zagrejalo dusu jugoslavenskog naroda«”. Teorija nacionalnog juzno-
slavenstva/ jugoslavenstva prisutna je ve¢ vrlo izrazito, §to olakSava tendenciju
demonizacije Monarhije, koja onemogucava »Jugoslavenima« da se ujedine.
Teorija samostalne Jugoslavije, po kojoj bi konadni cilj, ne samo pojedinca i
stranaka nego i cijelih naroda, bila samostalna juzZnoslavenska drZava, nije
detaljnije iznesena, ali je prisutna, na primjer, u tvrdnji da je Drakovi¢eva
Disertacija iz 1832. ostala hrvatski narodni ideal do 1918. zbog zalaganja za
stvaranje Velike Ilirije.”

Pravolinijski razvitak nckih Sigicevih shvacanja pokazat ée se i u treéem,
popularnoznanstvenom djelu, nastalom nekoliko godina prije autorove smrti.?’
Demonizacija Monarhije jedna je od osnovnih metoda djela, sa znatnim

V' E. SiSi¢, Biskup Strosmajer i jutnoslavenska misao I, Beograd, 1922., (dalje: Sisi¢,
Biskup).

8 Isto, 5-6. Takve dalekosezne tvrdnje zahtijevaju opsirno dokazivanje ali kako
dokazivati neto¢ne tvrdnje? Hrvatska i (uza) Ugarska tada su tradicionalne oligarhijske
zemlje, pa nije jasno §to se moZe »odnarodivati«, a pogotovo ne »propadati«, jer su reforme
centralne vlati teZile modernizaciji na ekonomskom, socijalnom i drZavno-pravnom planu,
$to nije diskutabilno u historijskim istrazivanjima (usp. H. Wagner, »Royal Graces and legal
Claims: The Pension Payments of Maria Theresa and their Withdrawal by Joseph 11,
(Developmems 5-29). Sisi¢ primjecuje da je stale3ki sustav bio velika zapreka napretku
Ugarske i Hrvatske (Biskup, 13-18).

19 Isto, 7.

2 Isto, 6-10. Time Sisi¢, u okviru svoje metodologije, implicitno postavlja pitanje ima
li Habsburska monarhija svoj raison d’etre — na kraju 18. vijeka.

21 Isto, 114. ~

2 Isto.

B Hrvatska prosvjeta I, 148-150.

% Biskup Strosmajer, 67. Isto shvacanje zadrZat e se do suvremenih dana (usp. M.
Ekmeti¢, Stvaranje Jugoslavije 1-2, Beograd, 1989.)

B Biskup, 87.

% Isto, 146-147. Draskovi¢ razumijeva »Veliku Iliriju« u okviru Monarhije, a ne kao
samostalnu politi¢ku cjelinu.

2 E §isi¢, Jugoslovenska misao. Istorija ideje [ugoslovenskog narodnog ujedinjenja i
oslobodenja od 1790-1918, Beograd, 1937. (dalje: Sisi¢, Jugoslovenska misao).
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emocionalnim nabojem. Sigi¢ smatra da je betki dvor Zelio od Hrvatske i
Ugarske napraviti austrijske provincije.® Demonizacija se jo§ direktnije pri-
mjenjuje prilikom istrazivanja poloZaja JuZnih Slavena, pa nalazimo tvrdnju da
je Austrija Zeljela ugusiti svaku simpatiju za Karadordevu Srbiju, koja je, toboZe,
postala centar nacionalne akcije JuZnih Slavena;? Be¢ se sluZio jugoslavenskim
narodnim pokretima u svoje sebi¢ne svrhe kada mu je bilo potrebno;* Austrija
se koristila, za svoje egoisti¢ne svrhe, rascjepkano$c€u i provincijaliziranjem Srba
i Hrvata, stvaraju¢i medu njima, na vjerskoj i dijalekatskoj razlici, razlitite
narode i jezike®! itd. Ovdje se SiSi¢ toliko priklanja trenutacnoj politi¢koj
ideologiji da napusta dualisti¢ku teoriju nacionalnog jugoslavenstva (po kojoj
bi jugoslavenska nacionalna ideja, unutar sebe, sadrzavalia i hrvatsku nacional-
nu ideju) i prihvaca jo§ netocniju unitaristicku teoriju nacionalnog jugo-
slavenstva (postojanje iskljuCivo jugoslavenske nacionalne ideje). Autor poku-
$ava pokazati, §to se kasnije ¢esto ponavljalo, da je jugoslavenstvo, nakon 1860.,
zamjena za ilirstvo, a Racki i Strossmayer kodifikatori nove nacionalne (tj.
jugoslavenske) religije,* jer zastupaju jugoslavensku nacionalnu ideju i vjedi-
njenje JuZnih Slavena u jednu samostalnu drzavu (§to »zla« Austrija, dakako,
koci), dok StarCevi€ i Kvaternik zagovaraju velikohrvatsku ideju.** Tu nalazimo
pocetak famoznog razlikovanja tzv. »pravaStva« (»ckskluzivno hrvatstvo«) i
»narodnjadtva«/»ilirstva« (»jugoslavensko hrvatstvo«), koje ¢e, potpuno ne-
opravdano, biti jedna od temeljnih metoda u istraZivanju hrvatske povijesti prije
1918. godine.

Teorija nacionalnog jugoslavenstva usko se povezuje s teorijom samostalne
Jugoslavije, $to je logitno. Ako neki politi¢ar (ili stranka) zastupa jugoslaven-
sku nacionalnu ideju, €ini se¢ »logi¢nim« da teZi dugoro¢nom stvaranju samo-
stalne jugoslavenske nacionalne drZave, a tek privremeno prihvaca okvir
Habsburske monarhije. Stoga Petar Koruni¢ nije mogao iznijeti ni jedan argu-
ment (osim neopravdana generaliziranja pojedinih izvora, poput programa
vodstva Narodne stranke iz 1867, koji se moZe interpretirati I na sasvim drugi
nacin - na primjer, teZnjom hrvatskih nacionalista da sprijece definitivhu uspo-
stavu dualisti¢kog sustava ili njihovim uvjerenjem da Srbija moZe biti Pijemont
osmanlijskih JuZnih Slavena) u prilog teoriji samostalne Jugoslavije, koju za-
stupa, jer je jasno pokazao da teorija nacionalnog jugoslavenstva nije odrZiva.®

2 Isto, 18. Akcije dvora u cilju izgradnje Monarhije kao unitarnog austrijskog carstva
prisutne su tek u drugoj polovici 18. stoljeca.

¥ TIsto, 48-49. Poznato je da su ustanici, kao jednu od alternativa, nudili Austriji da
zauzme Srbiju.

3 Jsto, 72. U odnosima dvora, Srba i Hrvata nalazimo interesnih veza, §to se svodi,
grubo redeno, na pitanje tko e koga i kako iskoristiti. Bet je tesce uspijevao, zbog odnosa
snaga, iskoristiti Srbe i Hrvate, no da su okolnosti bile drugadije i odnos iskoriStavanja ne
bi bio isti, pa smatram znanstveno neprihvatljivim optuZivati » Be&« za egoizam.

31 Isto, 103.

32 Isto, 119. .

3 Isto, 117-130.

3 KnjigaM. Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973., i danas je najpoznatije
djelo koje se temelji na ovoj Sificevoj metodi.

% Jugoslavenska ideologija (1986.), te Jugoslavizam i federalizam (1989.). U kasnijim
radovima gubi se teorija samostalne Jugoslavije.
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Sigi¢ smatra da teZnja za stvaranjem samostalne juZnoslavenske drave, kao
nacionalni i politi¢ki preporod juZnih Slavena, poCinje od druge polovice 18.
stolje¢a.’ Autor tvrdi, bez ikakvih dokazivanja (vjerovatno je mislio da se to
razumije samo po sebi), da su Hrvati i Srbi, nakon $to su prevareni od egois-
ti¢nog Beca 1850. i 1868., poceli teZiti izlasku iz Monarhije.”’ Si%i¢ opsirno
opisuje tzv. rije¢ko pitanje®® i istoCnu krizu 1875.-1878. godine* da bi pokdzao
kako »tudinci« samovoljno raspolaZu »juZnoslavenskim« zemljama, a vrlo krat-
ko opisuje banovanja I. MaZurani¢a® i Karoly Khuen-Hédérvaryja* kada se ve€
jasno manifestira nacelan sukob hrvatske i srpske nacionalne politike. Faktori
sa strane mogli su iskoristiti hrvatsko-srpske sukobe, ali ih nisu mogli stvoriti,
jer nacelna razilaZenja nastaju u imanentnoj interakciji, iako s mogu¢noscu
povecavanja putem vanjskih utjecaja.®? Pri kraju, SiSi¢ otvoreno iznosi motiv, koji
je, ne samo kod njega, odredivao znatnim dijelom demonizaciju Habsburske
monarhije, smatrajuci da je propast Monarhije bila preduvjet »jugoslovenskog
narodnog Ujedinjenja«.® Mnogi Sidicevi stavovi, koliko god bili netocni,
uspijevaju zadrZati kakvu-takvu znanstvenu distancu, $to nalazimo u znatno
manjoj mjeri kod ne malog broja istrazivata nakon Sigi¢a. Misaono ostajanje u
okviru drustvene svakodnevnice nije vecini histori¢ara omogucilo prevladavanje
ukorijenjenih predrasuda i pronalaZenje novih metoda istraZivanja povijesti
HabsburS$ke monarhije.

2.2 Srpski kontekst

Srpski aspekt demonizaciji HabsburSke monarhije vezan je uza Cetiri
osnovne komponente: (veliko)srpsku drzavnu ideju, nepovoljnost geopoliti¢-
kog poloZaja Srbije, poloZaj srpskog nacionalizma na Balkanu i, posebno,
unutar Monarhije, te uzreligioznost, tj. pravoslavlje. I ovdje se ova razdioba mo-
ra uzeti relativno, jer u povijesnim se procesima proZimaju i ukrStaju navedene

% $isi¢, Jugoslavenska misao, 10 i dalje.

¥ Isto, 73, 115-16. Srpski nacionalizam, za razliku od tradicionalnih snaga (viSeg
pravoslavnog svecenstva, prije svega) nije nikada rafunao s dugoro¢nim opstankom
Monarhije. Odnos hrvatskog nacionalizma prema habsbur$koj drZavi jo# je sloZniji i ne
moZe se tumaciti kao direkina posljedica pojedina¢nih dogadaja, bez obzira na njihovu
vaznost.

3 Isto, 181-199.

¥ Isto, 212-237.

0 Tsto, 243-245.

4 Isto, 247-249.

42 Rijetko je tko shvatio &njenicu nadelnog sukobljavanja hrvatskog i srpskog nacio-
nalizma (u kojoj je teritorij klju¢ni aspekt) tako dobro kao poznati madarski drZavnik i
histori¢ar Benjamin Kallay, za §to se mogu, kao primjer, navesti njegove rijeci u pismu grofu
Andrassyju 20. sije¢nja 1872. o neminovnom sukobu Hrvata i Srba zbog njihovih istovrsnih
i medusobno iskljucivih teZnji prema Bosni (V. J.Vutkovi€, Politicka akcija Srbije u juZno-
slavenskim pokrajinama Habsburske monarhije 1859-1874, Beograd, 1965., dok. 244, str.
461; dalje Vutkovi€, Akcija). Drugim rije¢ima, tre€i faktori ne moraju stvarati hrvatsko-
srpski sukob oko Bosne (kako se vidi i na kraju 20. stoljeca), ali ga mogu iskoristiti za svoje
ciljeve.

3 Sisi¢, Jugoslovenska misao, 227.
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vrijednosti, a neke (religioznost) imaju iSire, internacionalno obiljeZje. Ne treba
zaboraviti ni povezanost jugoslavenskog i srpskog sustava vrijednosti nakon
1918., kada srpska politika zauzima najznacajniji poloZaj u novoj drZavi, $to
utjeCe na pridavanje jugoslavenskih oznaka nekim aspektima demonizacija,
koje su izvorno srpske provenijencije u razdoblju prije 1918.

Kao $to je poznato moderna se srpska drZava stvara nakratko nakon prvoga
srbijanskog ustanka (1804.), a dugoro¢no nakon drugog ustanka (1815.). Ideal
— samostalna srpska drZava — tada nije mogao biti ostvaren, pa je preostala
izgradnja autonomne drZavice na periferiji Osmanlijskog sultanata s teZnjom
Porte da shvati autonomiju kao pokrajinsku, a ne drZavnu,* kako se pokazalo
u tzv. Turskom ustavu (1838.). Autonomija unutar preZivjele drzavne zgrade nije
mogla biti konacni cilj srbijanskim politickim snagama, bez obzira na to jesu li
bile posrijedi oligarhijske ili ohlokratske snage. Stvaranju samostalne drZave
nisu mogle teZiti hrvatske i slovenske politicke snage, koje su se razvijale u
mnogo snaznijoj drZavi, znacajnoj sili Europe, na viSoj kulturnoj, pravnoj,
ekonomskoj i socijalnoj razini. Srbijanske politike snage nisu bile »napredne«
zato §to su teZile samostalnoj srpskoj drzavi, niti su hrvatske i slovenske politicke ~
snage bile »nazadne«zato$to su teZile o¢uvanju preuredene Habsbur$ke monar-
hije. TeZnja za oluvanjem Monarhije, kod Hrvata i Slovenaca, pripadala je
domeni »realne politike«, $to znadi da je bila motivirana isklju¢ivo vlastitim
nacionalnim interesima, a ne ljubavlju prema staroj drZavi. Mislim da je
najtocnije re€i da su hrvatski i slovenski politi¢ari, u toj teZnji, bili realni, a ne
»napredni« ili »nazadni«.

Cilj svih srbijanskih politi¢kih snaga prije 1918. jest proSirenje srpske
drZave na okolna podrudja, ali kratkoro¢no ne premasjeveru i, od 1878., zapadu,
gdje se prostire vlast Habsbur§ke monarhije, ve¢ prema krajevima pod osman-
lijskom vla$¢u. Monarhija je bila, i to ¢e ostati do kraja prvog svjetskog rata,
snazna brana (veliko)srpskoj drZavnoj ideji, koja je morala kr¢iti putove prema
jugu, iako bi bila logi¢nija penetracija prema sjeveru i zapadu, gdje s nalaze
glavne skupine srpskog stanovniStva izvan Srbije, a Jadransko je more Srbiji
mnogo bliZze od Egejskoga.

Nacertanije 1. GaraSanina, poznati tajni program iz 1844., dobro pokazuje
ove Cinjenice.” GaraSanin polazi od uvjerenja da je osmanlijski sultanat osuden
na propast, a pitanje nasljedstva moZe se rijesiti na dva nacina. Prvi nacin je
podjela osmalijskog teritorija izmedu susjednih sila, Austrije i Rusije, ¢ime bi
Srbija pripala Austriji.* To je, po Garaaninu, najloSija solucija za Srbiju, koja
mora biti nacelan protivnik svakoga habsburskog Sirenja na Balkanu: »Austrija
dakle mora pod svima opstojateljstvima bili neprestano neprijatelj srbske
drZave: sporazumjenije dakle i sloga sa Austrijom jest za Srbiju politicka
nemogucnost, jer bi ona sebi s time sama uZe na vrat bacila.«*” Monarhija mora

4 Nesto sli¢no nalazimo u odnosu madarske politike prema hrvatskoj autonomiji,
pogotovo nakon 1868.

% Tekst Natertanija u: D. Stranjakovi€, Jugoslovenski nacionalni i driavni program
KneZevine Srbije iz 1844. god., Sremski Karlovci, 1931., 17-29 (dalje: Stranjakovi¢, Pro-
gram).

4 Isto, 18.

7 Isto, 19.
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biti neprijatelj srpske drZave ne zbog njezine trenutacne snage, nego zbog onoga
§to bi mogla postati u buducnosti. Drugi nacin rjeSenja istonog pitanja, za
Gara$anina, jest stvaranje mocnoga kricanskog carstva (tj. Velike Srbije, jer je
za njega mala Srbija contradictio in adiecto), uz podrSku Velike Britanije i
Francuske,® §to bi trebalo provoditi kao postupnu politiku: »U kratko da
reknemo: Srbija mora nastojati da od zdanja Turske drZave samo kamen po
kamen ocepljuje i prima kako bi od ovog dobrog materijala starom i dobrom
temelju starog carstva srbskog opct veliku novu srbsku drZavu sagraditi i podig-
nuti mogla.«* Rusija je protiv Velike Srbije zbog opasnosti da izgubi Bospor i
Dardanele, a Austrija zbog opasnosti da izgubi juZnoslavnske (srpske) krajeve.>
Obje su sile protiv osamostaljivanja Srbije, ali s Rusijom je mogu¢ politicki
savez,’! dok s Austrijom nije.

Gara8anin doZivljava Austriju kao potencijalno mnogo vecu prijetnju
srpskoj drZavnosti od Rusije zbog ncposrednog susjedstva i tradicionalnog
smjera habsbur$kog prodora na osmalijski teritorij. Znacenje nepovoljnog
susjedstva najjasnije e se pokazati u vrijeme prvog svjetskog rata, ali osjecaj
ugroZenosti postojao je destljecima ranije, pridonoseci demonizaciji Monarhije
u srpskoj politici i veCem dijelu srpske historije. GaraSanin srpsku politiku
primarno veZe uz osmalijske krajeve, ali ne zaboravlja na juZnoslavenske krajeve
Habsburske monarhije u koje treba slati agente da ispitaju vojno i politiCko
stanje, te misljenje stanovni$tva o Srbiji.>? Dugorono se, dakle, i pojedini
habsburski krajevi »rezerviraju« za buducu srpsku drzavu, §1t0 se moZe pogotovo
dobro vidjeti iz mnogih dokumenata, koje, u spominjanom djelu, donosi Voji-
slav Vuckovic.

Nekada$nje teZnje srbijanskih kr3¢ana za priklju¢enjem Monarhiji ostale
su proSlost, a umjesto njih javlja se teZnja, prisutna i kod drugih kr§¢anskih drza-
va Balkana koje nastaju i osamostaljuju se tijekom 19. stoljeca, za prosirenjem
vlastite drZave na racun sve slabije Porte. Primarno srbijansko opredjeljenje za
osmalijski teritorij rezultat je trenuta¢nih politi¢kih okolnosti (mnogo veca
naruSenost osmanlijske drzavne zgrade), a ne nalelnog odustajanja od zauzi-
manja krajeva u Habsbur$koj monarhiji. Takva politika mora nacelno biti protiv
svake daljnje habsburSke penetracije na jugoistok, $to Garasanin jasno izraZava
u svom planu za politiCku akciju Srbije u Bosni iz 1859.: »Najencrgicnije treba
dejstvovati protivu upliva austrijskog u Bosni. I po tom nuZdno je odvracati
narod da ne veruje nikakvim obecanjima oni ljudi, koji bi ih za Austriju privlacili.
Treba mu dokazivati da je jaram austrijski mnogo teZii opasniji od onog turskog;
da bi se pod Austrijom ne samo obteretili mnogo veéim dancima, nego bi jost
morali i u najdalje zemlje na vojsku i¢i i onamo svoje kosti ostaljati medu

’

® TIsto. Uvjet je da novo srpsko carstvo bude potpuno samostalno od Rusije i Austrije,
Sto GaraSanin nece ni kasnije napustiti, kako se vidi iz njegovih biljeZaka potkraj 1867.
(Vuckovi¢, Akcija, 183/322).

# Stranjakovi¢, Program, 23.

30 Isto, 18-19.

51 Isto, 23-24. Garasanin obja$njava moguénost saveza obostranim politi¢kim koris-
tima, a ne tradicionalnim vjerskim vezama, 8to treba imati na umu kada se popularno govori
0 »pravoslavnom prijateljstvu« Rusije i Srbije.

32 Isto, 20-21.
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narodima tude vere i jezika da im familije nikad za njine grobove ne saznadu.«”

Gara$anin uzima granicare kao primjer i nastavlja: »Jednim slovom: treba da se
Cuvaju od austrijski ljudi i austrijskog nagovaranja kao od najotrovnije zmije i
svakog da smatraju za izdajnika, koji bi ih na stranu Austrije priviagio.«*

Navedeni problemi, koji su vezani uza srpski kontekst demonizacije, mogu
s¢ jos reljefnije i jasnije prikazati kroz pisanje zagrebackog Srbobrana, koji je
izlazio od 1884. do 1902. godine.* Ovdje Ce se uzeti u obzir tekstovi do kraja
1886., ali osnovne ideje zadrZavaju se i u idu¢im godinama s jo§ zao$trenijim
formulacijama. Srbobran se odlu¢no i nedvosmisleno suprotstavlja svakom
mogucem Sirenju Monarhije prema jugoistoku, tvrdeci da to ne odgovara nje-
zinim ekonomskim i politi¢kim interesima’ i da misija dvojne monarhije trcba
biti sredivanje financija, ekonomski napredak i nmarodna ravnopravnost na
temelju federalizacije drZave.” Monarhija ne smije sprecavati samostalnost
balkanskih naroda, a pogotovo Srba, jer »uzimanjem srpskih zecmalja sprecavati
intercs i razvitak srpske drZave i srpskog naroda u savezu balkanskih naroda (u
originalu »niroda«, TM.) — znacilo bi stvoriti na Balkanu ono stanje koje smo
vidili u Italiji i za koje ne znamo kako bi se svrSilo.«*® Antihabsburska orijen-
tacija posebno je potencirana uvjerenjem samostalaca da »isto¢no pitanje, to je
danas u prvom redu srpsko pitanje.«*

Zalaganje za fedcralizaciju Monarhije shvaca se kao privremeno za olak-
Savanje teskog poloZaja Srba, koji su »sirotad« u toj drzavi,” onemoguceni u
borbi za politiCka prava i nacionalnu individualnost, tako da im je ostala borba
za crkveno-$kolsku autonomiju.® Osjecaj nepravde, koju im drugi nanose, toli-
ko Cest u idologijama malih nacija, pojacan je uvjcrenjem o velikom povijesnom
znacenju Srba, koji su, toboze, szpaVSavali HabsburSku monarhiju svojom vojnom
snagom, crkvom i $kolstvom.*” Cinjenica je da su Srbi najrasprseniji narod
unutar viSenarodne Monarhije, jer ¢ak i na malenom prostoru isto¢nog Srijema,

53 Vutkovié, Akcija, 1/2.

5 Isto. Pod »austrijskim ljudima« Gara$anin misli, medu ostalima, na istaknute
Hrvate, a posebno na Strossmayera, kojeg naziva »glavom hrvatske propagande u Bosni«
(Isto, 1/2-3). Garalanin je bio svjestan, za razliku od mnogih kasnijih histori¢ara, da
hrvatska politika u 19. stoljecu, u svojim dominantnim tendencijama, ne Zeli dugoroc¢ni
izlazak JuZnih Slavena iz Monarhije, ve¢, upravo suprotno, teZi ulasku osmanlijskih Juznih
Slavena u preuredenu Monarhiju, zbog interesa svih juZnoslavenskih nacija, a ne zbog
austrijskog novca, kako tendenciozno tvrdi Gara3anin (Isto, 1/2-3).

55 O Srbobranu postoji nedavno izaSla monografija Mate Artukoviéa, Ideologija
srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902), Zagreb, 1991. Autor ne analizira odnos
lista prema Habsburskoj monarhiji kao takvoj, $to smatram za jedan od nedostataka ove,
inaCe, vrlo informativne i umjereno pisane knjige.

56 Srbobran, god. 11./21. 4. (3.5) 1885./br. 47, »Sa Afganistana na Balkan IL«. (svi
tekstovi na Cir.).

57 Srbobran, 11./23. 4. (5.5) 1885./48, »Sa Afganistana na Balkan IIL« .

38 Isto. ’

3% Srbobran, 111./29. 7. (10.8.) 1886./164.

& Srbobran, 11./5. (17.) 9. 1885./102, »Sirote«.

o1 Srbobran, 11./19. (31.) 5./1885./57, »Da se znamo i razumjemo pred izbore«.

82 Srbobran, 11./14. (26.) 7. 1885./80, »Tudinski glas 0 na$oj autonomijic.
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juzne Backe i jugozapadnog Banata, gdje su najkompaktniji, Zive broj¢ano jake
skupine Madara i Nijemaca. Istodobno, tretiranje Srba kao nepovijesnog na-
roda, nije moglo pomo¢i teZnji za oCuvanjem Monarhije kod srpskog naciona-
lizma.®

Ne smije se zaboraviti, prilikom istraZivanja odnosa hrvatske i srpske
politike prema HabsburSkoj monarhiji, da ]e vefina hrvatskog naroda bila u
okviru Monarhije, a Hrvati su se smatrali povijesnim narodom. Na drugoj strani,
veéina srpskog naroda bila je izvan Monarhije, usmjeravajuci se, $to je bilo
logi¢no, na svoj osamostaljivanje i teritorijalno proSirenje, $to je odnos Srbije
prema Monarhiji dovodilo na vrlo osjetljivo podrudje. Srpski nacionalizam u
hrvatskim zemljama gledao je dugoro¢no u Srbiji Zariste srpskoga nacionalnog
okupljanja, bez obzira na to je li takvo shvacanje vrijedilo i kratkorocno.
Siromasna i zaostala Srbija, koja Zivotari kao autonomna drZavica na periferiji
osmanlijskog sultanata, nije mogla biti privlana srpskom nacionalizmu u Mo-
narhiji. Ni faktican (iako privremen) nestanak srediSnje vlasti u gradanskom
ratu 1848./9. nije naveo s Bske nacionaliste u juZnoj Madarskoj da rjesenje
potraZe u pripojenju Srbiji.” No prosirenje Srbije i stjecanje medunacionalnog
subjektiviteta (1878.) bili su snaZan impuls srpskom nacionalizmu za uvjerenje
o mogucénosti afirmacije Srbije kao Pijemonta rascjepkanoga srpskog narod-
nog/nacionalnog entiteta.

List srpskih samostalaca u Hrvatskoj isti¢e, u vrijeme jacanja srpskog
nacionalizma, da Srbija ima povijesni prestiZ medu balkanskim zemljama,” ali
»Austro-Madarska« je zaposjela srpske zemlje zapadnog Balkana, a njezin
evemualm proboj do Soluna bio bi smrtan udarac politickoj samostalnosu
Srbije,* jer je Monarhija viekovni srpski neprijatelj, koji Zeli propast Srbije.”’

Posljednji razlog, iako ne najmanje vaZan, srpske demonizacije habsburSke
drZave vezan je uz religiju. Katolianstvo je, duboko u 19. stolje€u, zadrZalo
status drZavne religije u veCem dijelu Monarhije, osim u uZoj Ugarskoj (bez
Hrvatske), gdje su protestanti uspjeli izboriti ravnopravnost s katolicima po-
Cetkom 17. stoljeca. Pravoslavlje je, medutim, bilo tek tolerirano. Edikt o
vjerskoj toleranciji Josipa 11. (1781.) svjedoci, sam po sebi, da tolerancija nije bila
na zavidnoj razini, pri Cemu ne treba isticati da Habsburgovci, ukljucujuci i

 Srpska zalaganja bila su znatno vi§e orijentirana prema dualizmu, §to je bilo
motivirano teZznjom za slabljenjem Monarhije iznutra i izvana, za razliku od velike veéine
hrvatskih nacionalista, koji su teZili federalizaciji i jatanju Monarhlje Vec u prvoj godini
svog izlaZzenja Mileticeva Zastava isti¢e da su za federallzacuu samo Hrvati i Cesi, jer bi
federalna Austrija ostvarila gospodstvo nad Srbijom i Rumunjskom, te da su Srbi za
dualizam, koji bi oslabio mo¢ Beta i sprije¢io sputavanje srpskog jatanja na Balkanu
(Zastava, 1./6. 11. 1866./78., »Imali programa za Austriju?« /ir./). U tom pogledu, kasnija
politika novoga kursa nije bila nova za srpske politi¢are.

¢ Jo§ u drugoj polovici 60-ih godina J. Pavlovié istie da bi Srbija pod povoljnijim
okolnostima, trebala biti toCka srpskoga nacionalnoga kristaliziranja (Zastava, 1./13. 3.
1866./10, »Opredeljenje Srpstvac).

 Srbobran, 111./4. (16.) 1. 1886./3, »Poslije primirja L«

 Srbobran, 11./26. 9. (8.10.) 1885./111, »PoloZaj na Balkanu.«

§7 Srbobran, 111./1. (13.) 8. 1886./167, »Da li se trijezne?«. »Vjekovni neprijatelj« nije
eksplicitno spomenut, ali se moZe odnositi samo na jednu drZavu.
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Josipa IL., nisu htjeli raskinuti s drZavnim katoli¢anstvom. Kao tradicionalni
oligarsi, bili su i ostali do kraja »boZjom milo$¢u apostolska velitanstva«
»svojih« zemalja, $to je moralo, tijekom 19. stoljeca, izazvati negativno raspo-
loZenje u libralnim i masonskim krugovima zemalja zapadne i srednje Europe.
Na ovaj internacionalni aspekt racunali su Srbi kada su slali, preteZno u Pariz,
buduce stru¢ne kadrove u drugoj polovici 19. i po¢etkom 20. stoljeca.

Za ilustraciju ovog problema uzeo sam dva primjera. Prvi je zagrebacki
Srbobran, koji pridaje veliko znadenje pravoslavlju i isti¢e da ga Srbi moraju
svugdje Stititi i posvuda S$iriti protiv katoli¢anstva.®® U povodu dvogodi$njice
izlaZenja lista urednik Pavle Jovanovic istie za srpske samostalce oko Srbo-
brana: »Prvismo otpoceli hvatati i mrsiti konce rimokatoli¢koj propagandi, koja
se je razsirila u svijem krajevima gdje pravoslavni Srbin Zivi«®, jer Srbi nikada
nisu docekali dobro iz Rima.™ Drugi primjer je opseZna knjiga Jovana Radonica
0 odnosima Vatikana prema juZnoslavenskim zemljama’ u kojoj se Habsburska
monarhija tretira kao mracna i zla tvorevina, koja Zeli uniStiti pravoslavlje i,
preko toga, razbiti kompaktnost srpske nacije.”? Ostavljam po strani$to bi mogla
znaciti »srpska nacija« potkraj 17. stoljeca i je li uvijek rije¢ o Srbima.” Cinjenice
su duga dominacija katolianstva, efemeran poloZaj pravoslavlja, povremeno
nastojanje oko unije (posljednji put u Dalmaciji u prvoj polovici 19. stoljeca),
alisu, isto tako, ¢injenice, da su sve oligarhijske zemlje pokazivale vecu ili manju
vjersku netoleranciju; pritisak na pravoslavno stanovni$tvo morao je biti ogra-
nien zbog vojnih razloga;™ visoko pravoslavno svecenstvo bilo je &vrsto po-
vezano s BeCom, $to je najjasnije doSlo do izraZaja u vrijeme srpskog pokreta u
juznoj Madarskoj 1848./9.; pravoslavno stanovni$tvo u osmanlijskom sultana-
tu Cesto tijekom 16., 17. i 18. stoljeca pokazuje teZnju za priklju¢enjem
Habsburskoj monarhiji, koju su, ocito, doZivljavali kao manje zlo od islamske
drZave, makar i nakon gubitka odredenih povlastica itd. Bi li sve to bilo moguce
da je HabsburS$ka monarhija bila antipravoslavni pakao?

Treba istaknuti, na kraju ovog poglavlja, jedan Cest pokuSaj povezivanja
jugoslavenskoga i srpskoga konteksta, ukoliko se odnosi na problem demoni-
zacije. Mislim, naime, na proglasavanje Srbije juznoslavenskim Pijemontom, $to
je srpska propaganda Sirila od sredine 19. stoljeca. Posrijedi je bio pokusaj da se
srpska drZzavna misao (koja je, u izvedbi, bila velikosrpska, jer je u srpski drZzavni

® Srbobran, 11./25. 7. (6.8.) 1885./85, »Katolitka propaganda u Bugarskoj i
Makedoniji«.

 Srbobran, 111./23. 9. (5.10.) 1886./206, »Rije¢ poslije gorkoga iskustva«.

™ Srbobran, 111./8. (20.11.) 1886./228, »Crna Gora i katolici«.

" Jovan Radoni¢, Rimska kurija i juznoslovenske zemlie od XVI do XIX veka,
Posebna izdanja SANU, knjiga CLV, Beograd, 1950., (dalje: Radoni¢, Kurija).

2 Radoni¢, Kurija, 413. Sli¢nih tvrdnji ima jo§: »U borbi s rimokatolicizmom, pravos-
lavni Srbi kao da su mutno osecali da je odbrana vere u isto vreme odbrana njihove
narodnosti, vekovnih obi¢aja i tradicija« (Isto, 687).

™ Radonié, kao i drugi srpski historidari, zaobilazi vlasko pitanje, smatrajuéi da je
Vlah pogrdan izraz za Srbe (isto, 44), §to je to¢no, ali za 19. i 20. stoljece.

4 1 Radonié primjecuje da su se Habsburgovci suzdrzavali od pritiska na pravoslavce
zbog vojnih potreba — antiosmanlijske borbe (Isto, 44-45 i dalje).
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teritorij Yeljela ukljuiti krajeve s izrazito mijeSanim stanovniStvom ili s vrlo
malom zastupljeno3Cu Srba) proglasisjuinoslavenskom, $to je bio takticki korak
ucinjen radi nesrpskog stanovni§tva.” U tom kontekstu moglo se dogoditi da se
Gara$aninov velikosrpski program iz 1844. proglasi juZnoslavenskim i tajnim
programom srpske vanjske politike prije 1913. godine.™ Hrvatski politi¢ari,
okupljeni u Narodnoj stranci banske Hrvatske od 1860./1., nisu odricali Srbiji
mogucnost (ali samo mogucnost) pijemontske uloge, ali samo medu osman-
lijskim JuZnim Slavenima, a ne medu JuZnim Slavenima opc¢enito. Na to sumisli-
1i kada su ¢esto govorili 0 »zadaéi« ili »misiji« Srbije na Istoku, ali opet s ciljem
dugorocnog priklju¢enja nehabsburskih Juznih Slavena preurcdenoj i nacional-
no slobodnoj Monarhiji. Polemiziraju¢i s takvim (ne)shvacanjima problema,
Mihovil Pavlinovic je ukazivao da je Pijemont sve ucinio za Italiju, izgubivsi Cak
i drzavnu samostalnost, ali Srbija nije niSta ucinila za Jugoslaviju, ve¢ samo za
Veliku Srbiju.” To je razumljivo, jer je Pijemont, i prije stvaranja Italije, bio
nacionalna talijanska drZava, a Srbija nije juZznoslavenska drZava u nacionalnom
smislu. Kasnije se na ta Pavlinoviceva razmiSljanja, koja nisu opovrgnuta dalj-
njim povijesnim razvitkom na juZnoslavenskim prostorima, vracao Frano Supilo
na pocetku svoje publicisticke djelatnosti.™

2.3 Hrvatski kontekst

Hrvatska komponenta demonizacije HabsburSke monarhije vezana je uz
povijesni razvoj hrvatskog nacionalizma prije 1918. godine. Hrvatske nacio-
nalne ideologije nisu mogle nakon 1918. gledati na isti nac¢in Monarhiju kao
u 19. stoljecu. TeSko breme povijesnog naslijeda ostavilo je traga i vodilo
prikazivanju HabsburSke drave u crnjim bojama od stvarnog stanja,” optu-

5 Na to je davno upozorio istaknuti hrvatski nacionalist iz Dalmacije Mihovil Pavli-
novi€: »Pa ja velim, da Jugoslavija i jugoslavenstvo, u smislu jednog naroda i jedne drzave,
da je to ili prazna sanja, ili gola golcata laz, pritvorstvo, da se lude glave navedu laZnje na
srbsku meku« (Hrvatski razgovori, Zadar, 1877., 108).

7 Stranjakovi€, Program, 3-17; isti, Srbija Pijemont Jusnih Slovena (1842-1853),
Beograd, 1932. U novije je vrijeme V. Kresti¢ obnovio Stranjakovicevu netofnu inter-
pretaciju Nacertanija, smatrajuci da je Garasanin zaobiSao Hrvate, jer je njihova nacional-
na svijest bila na tako niskom stupnju da su bili vjerni podanici Austrije i nisu Zeljeli iza¢i iz
nje (Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja u drugoj polovini XIX veka, Beograd,
1988., 67-92). Ako nidta drugo, KrestiCu je barem jasno da Hrvati ne sanjaju ni o
samostalnoj Jugoslaviji, samo $to je to, za njega, veliki grijeh.

T Hrvatski razgovori, 104-108. Ipak, Pavlinovi€ nije potpuno odricao Srbiji mogu¢-
nost vodenja politike u cilju oslobodenja JuZnih Slavena prema jugu i istoku (iso, 156-161;
Pavlinovicevo pismo Strossmayeru 25. 7. 1876. — u: Benedikta Zeli¢-Bu&an, Stofinjak
pisama Mihovila Favlinovica, Izdanje Historijskog arhiva u Splitu, sv. 7, 1969., 317/25.).

" Crvena Hrvatska, 1./5. 12. 1891./44, »Velika Srbija«.

™ Visok stupanj korelativnosti moZe se uotiti u demonizaciji jugoslavenske drave u
hrvatskom nacionalizmu na kraju 20. stolje¢a. Uopce nije bitno treba li ili ne treba »braniti«
Habsbursku monarhiju ili Jugoslaviju, jer to nije posao historiara, ve€ je bitno iskrivlja-
vanje povijesne istine, jer demonizacija, za razliku od uo¢avanja temeljnih suprotnosti, nista

* drugo ne znadi.
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Zujuéi je za sve hrvatske poteskoce i probleme.” Kroz 19. stoljeée dominantne
snage u hrvatskoj politici teZe rjeSavanju hrvatskoga nacionalnog pitanja u
okviru preuredene Habsbur§ke monarhije. To nijc bila ni reakcionarna ni
konzervativna koncepcija (kako je tvrdila ondasnja srpska propaganda, a reafir-
mirao Vasilije Kresti), jer se ne zalaZe za oCuvanje unitaristicke Austrije (kakva
je postojala 50-tih godina 19. stoljeca), ni dualisticke monarhije (u vecem
razdoblju prije 1848. i nakon 1867.), ve€ za oCuvanje pluralne drzave, uz
zadovoljne nauonalne interese, na osnovi federalizma ili konfederalizma i tzv.
austroslavizma.® ! Primjera se moZe navesti nebrojno mnogo ali je ideja najkraée
izraZena u dva ¢lanka zagrebackog Slavenskog juga. U prvom ¢lanku anonimni
hrvatski nacionalist piSe: »Na kratko dakle moramo reci: Na$ spas zavisi od
Austrie. Austrie spas zavm od ravnopravnosti. A Tavnopravnost samo foede-
raciom izvesti se moZe.«* Drugi ¢lanak je, takoder, anoniman, a kaZe: »Narodi
austrijski ustrojili su Austriu, a nipo$to Austria narod. — Austria je sredstvo a
narodi svrha — Narodi treba da Austriom vladaju, a nipo$to Austria s na-
rodima.<* Politi¢ka djelatnost hrvatskih nacionalista 1848./9. i nakon 1860.
odgovarala je takvim shvacanjima.

U razmatranju opceg poloZaja hrvatskog naroda/nacije u Monarhiji ne
treba zaboraviti da su Hrvati, nakon Nijemaca i Madara, imali najpovoljniji
poloZaj, na ¢emu su im mnogi zavidjeli. Ceski nacionalizam, mnogo razvijeniji
od hrvatskoga, mogao je, pod njemackim (a ne madarskim) pritiskom, samo
sanjati o postojanju vlastite drZzave s prosvjetnom, kulturnom, vjerskom i uprav-
nom autonomijom, zasebnim politickim teritorijem, zasecbnim sluzbenim jezi-
kom (latinskim ili narodnim), $to su bila obiljeZja poscbne hrvatske drZzavnosti,
koliko god se Madari trudili da to ne priznaju. To, naravno, nije moglo zadovo-
ljiti hrvatski nacionalizam, jer je (faktiCna) Kraljevina Hrvatska obuhvacala,
pogotovo prije razvojaCenja Vojne krajine, manji dio hrvatskog naroda, a
autonomija je bila, ipak, ograniena i ponekad krSena od Madara, ali treba isto
tako reci da povijesno nisu utemeljena neka dominantna shvacanja u histo-
rijskim istraZivanjima po kojima je Hrvatska ugarska pokrajina s bijednom
autonomijom, pseudodrZavnos$cu, sjenom autonomije itd. Podcjenjivanje polo-
Zaja Hrvatske provodilo se na temelju demonizacije Monarhije, jer se htjelo
naglasiti da (toboZnje) »ugnjetavanje« i »tudinsko izrabljivanje« hrvatskog na-
roda proizlazi iz »sustine« sustava, pa se Hrvati spasu mogu nadati samo u sa-
mostalnoj jugoslavenskoj drzavi.

Postojale su, dakako, i suprotne ocjene o Monarhiji, ali one su bile, u 19.
stoljecu, marginalne i usamljene. Tako anonimni pisac isti¢e da se Monarhija ne

% Mozda su najbolji primjer optuzbe svih politi¢kih snaga (dakle, i srpskih i talijan-
skih) u Dalmaciji pocetkom 20. stoljeca na ratun Beda, koji, toboze, pljacka Dalmaciju ili
ne omogucuje njezin brZi razvoj, §to potite emigraciju. »Be¢« ne moZe sam izvu¢i Dal-
maciju iz tradicionalne zaostalosti, ve¢ joj moZe samo pomoci u tome, a jedino sredstvo
prosperiteta je, kako e sc pokazati, razvoj masovnog turizma, za koji tada nema uvijeta.

81 Naziv austroslavizam nije najsretniji, jer bi mogao upuéivati na tendenciju domi-
nacije Slavena nad Neslavenima, $to nije to¢no.

82 Slavenski jug, 11./4. 1849./156 (bez naslova).

8 Slavenski jug, 111./28. 1. 1850./23 (bez naslova).

8 Slavenski jug, 1./1. 12. 1848./51., »Obzor austrijski«.



T. MARKUS, Demonizacija HabsburSke monarhije CSP 26 (1), 81-98 (1994)

moZe preurediti, jer ju ne sastavljaju cjelovite nacije, nego ogranci nacija, kog
se Zele prikljuciti svojim maticama, zbog Cega Austrija nema svoj raison d’etre.
Drugi primjer je sustav nacionalne idologije Ante StarCevica, koji smatra da je
Austrija zakleti neprijatelj Hrvata, jer je samostalnu kraljevinu pretvorila u
svoju op¢inu,” pa Hrvati mogu imati posla samo s Habsbur ovcima.* Austrija
je, po StardviCu, antihrvatski pakao jer ugnjetava Hrvate,” uniStava sve tra-
dicionalne vrijdnosti® i intrigira preko svojih agenata Slavosrba.” Vecina
hrvatskih nacionalista je demonizirala osmanlijski sultanat, ali Starevic¢ ga
idealizira da bi potencirao nedostatke Monarhije.* Medutim, u Stardevicevim
tekstovima, §to se ¢esto zanemaruje, nalazimo i drugadije gledanje na habsburski
sustav: »Mi marimo za srefu i nesreCu Austric samo na koliko ona sluZi
Hrvatskoj. S toga bi mi volili da stoji Austria uzsre¢nu Hrvatsku, nego da Austria
propadne bez da se Hrvatska pomogne.«’' Stoga se Starevi¢evo prihvacanje
»okviraSkog« programa Stranke prava (1895.) ne moZe tumaciti samo kao
posljedica njegova fizickog i psihi¢kog stanja, kako smatra M. Gross.” Osim
toga, »okviraSki« program samo je formalna potvrda politiCke djelatnosti Stran-
ke prava prije 1895. kod koje je odbijanje habsburSkog okvira pripadalo domeni
verbalnog radikalizma radi propagandnih razloga, a stvarno je postojala djelat-
nost u cilju §to povoljnijeg poloZaja Hrvatske u postojecem okviru.

Poput StarceviCa, sli¢nu demonizaciju nalazimo i u slabo poznatoj broSuri
Imbra Ignjatijevi¢a Tkalca, poznatoga hrvatskog nacionalista, koji se 1848./9. i
potetkom 60-tih godina zalagao za oCuvanje i preuredenje Monarhije, ali je
promijenio miSljenje nakon odlaska u emigraciju (1863.).” U broSuri, pisanoj
sredinom 1866. Tkalac tvrdi da je Austrija najveca zapreka stvaranju nezavisnih
nacionalnih drZava,” ko¢i materijalni i duhovni razvitak stanovnitva; pred-
stavlja privatno vlasniStvo Habsburgovaca; nije prava drZava, jer ne postoji
austrijska narodnost; moZe se odrZati samo na temelju ropstva svih naroda,” a
vrhunac optuZaba predstavlja tvrdnja da Austrija mora biti »bedem feudalizma
sredovetnog i kolevka reakcije evropejske«.” Demonizacija Monarhije bila je
razlog zasto su neki historicari (posebno Kresti¢) »voljeli« Tkalca, iako se nije
zalagao za stvaranje samostalne jugoslavenske drZave. Neostvarenje ranijih
nacionalnih teZnji dalo je doprinos TkalCevoj demonizaciji Monarhije, ali po-

8 A.Startevi¢, »Nekolike uspomene« (Djela II1., Zagreb, 1894., 326).

8 TIsti, »Stranke u Hrvatskoj« (isto, 133).

87 Isti, »Turska« (isto, 238-239).

Isto, 240-241.

8 »Stranke u Hrvatskoj« (isto, 99-108, 115-116).

% Isto, 101; »Turska« (isto, 220-227).

% »Nekolike uspomene« (isto, 342).

%2 Povijest pravaske ideologije, 278-279.

% Pitanje austrijsko. Kome, kako i kada valja resiti ga? Poslanica brac¢i Hrvatima i
Srbima, Pariz, 1866.

% Pri tome se Tkalac ne zalaZe za stvaranje samostalnih nacionalnih drZava, jer su
nemoguce zbog opcih politi¢kih prilika u Europi (dakle, ne zbog Austrije, kako ranije tvrdi),
ve€ za videnacionainu slobodnu federaciju - od Poljske do Helade! (isto, 89-94).

% Isto, 9-12, 36-45.

% Isto, 93.
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stojala je, za razliku od Star¢evi€a, i politiCka potreba za demonizaciju, vezana
uz TkalCev odnos prema talijanskoj vladi.

OdrZavanje proturjecnih sustava u Monarhiji, bremenitih nacionalnim
suprotnostima, nije moglo dugo odrZavati vjeru u reorganizaciju drZave. To se,
pocetkom 20. stoljeca u Dalmaciji, jasno manifestiralo u tzv. politici novoga
kursa, koju je, kako primjecuje M. Gross, karakterizirala sumnja u mogucnost
preuredenja Monarhije i pretpostavka o njezinoj bliskoj propasti.” Rije¢ je bila
o dijelu hrvatskih politickih snaga, dok su druge (Hrvatska pucka seljacka
stranka, Cista stranka prava, milinovci itd.) zadrZale vjeru u alternativne putove
Monarhije do uoci 1918. Na kraju njegova Zivotnog puta imamo drugadiji dojam
0 njemu, nego na pocetku. Vise iskustva, moZda znanja, a vjerovatno boli. To je
sudbina pojedinca, ali i nacija. Istina je da nada umire posljednja, ali kada umre,
tko je moZe uskrsnuti?

2.4 Opcecivilizacijski kontekst

Histori€ari koji proucavaju povijest HabsburSke monarhije, uglavnom Zive
u masovnim druStvima (gradanskog, fasistickog, boljSevistickog ili mjesovitog
tipa, kao nove nacionalne drZave na istoku Europe) u kojima dominira ohlok-
ratski sustav vrijednosti, temeljcn na politiziranosti masa. Ne uspijeva li istra-
ZivaC ostvariti Kriti¢ku distancu prema dru$tvenoj stvarnosti, mora afirmirati, u
vecoj ili manjoj mjeri, demonizaciju Monarhije, unutar koje su ohlokratsko-
nacionalni pokreti stekli odredenu druStvenu afirmaciju tek u drugoj polovici
19. stoljeca, a politicku prevlast u cijeloj drZavi nikada. Oligarhijski poredak,
koji je unutar Monarhije jedini postojao, dominirao ili, barem, imao politi¢cko
znacenje do 1918, ne moZe se mjeriti s masovnim drustvima po znanstveno-
tehniCkoj razvijenosti, ekonomskom napretku, drustveno-demografskoj mobil-
nosti, aktivnostima politickih struktura itd. To ostavlja dojam o »fosiliziranosti«
i»konzervativnosti« temljnih struktura, po ¢emu bi, toboZe, austrijska vlada bila
nosilac otpora prema idejama novijeg vremena,” sluZeci se politikom budenja
nepovjeggenja imrZnje medu pojedinim narodima Monarhije radi oCuvanja svega
staroga.

Reforme, u kontekstu modernizacije odozgo, uz postojanje modernizacije
odozdo, ne svjedocCe u prilog »urodene« konzervativnosti Monarhije, $to Taylor
dobro primje€uje: »Svojim reformisti¢ckim djelom monarhija je ugrozila pozicije
aristokracije, centralizmom joj je ugrozila nezavisnost, agrarnom reformom joj
je osporila ekonomske povlastice, a razgranatom carskom birokracijom joj je
oduzela monopole lokalne uprave.«' :

9 M. Gross, Viadavina hrvatsko-srpske koalicije 19061907, Beograd, 1960., 6.

% F Gestrin — V. Melik, Istorija Slovenaca od kraja osamnaesiog stoljeca do 1918,
Sarajevo, 1979., 74-75.

» Isto, 75.

19° A J. P. Taylor, Habsburska monarhija 18091918, Zagreb, 1990., 31. Taylorova
analiza vrijedi, ipak, za zapadni dio drzave (Cislajtaniju), a mnogo manje za isto¢ni dio
(Translajtaniju), pa je generalizacija diskutabilna.
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Nadalje, masovna drustva karaktrizira indiferentnost prema religioznosti i
moralu, §to je uvjetovalo ncgativan tretman prema dugotrajnoj drZzavnoj in-
stitucionaliziranosti i povlastenosti katoli¢anstva, iako nije jasno po Cemu bi
dominacija jednog oblika religioznosti bila eo ipso bolja od dominacije odre-
denog oblika »religioznosti« u masovnom drustvu (npr. nacionalizma, koji se
na istoku Europe ¢esto proglasavao »sudbinskim« odredenjem pojedinca).

Ljudi u ohlokratskim porecima naviknuti su na vulgarizaciju tradicionalnih
drustava, koja se proglaSavaju »neslobodnima«, »mracnima« (>mracni srednji
vijek«, kao najpoznatiji primjer), »nctolerantnima«itd. Jos je glasoviti francuski
liberal Alexis de Tocqueville (1805.~1859.), u nekoliko svojih spisa,'” upozorio
da ne treba plakati za tradicionalnim vrijednostima, koje nepovratno prolaze,
ali da éemo moZda Zaliti za njima kada shvatimo da su u mnogim aspektima bila
manje lo%a rjeSenja od modernih dru$tava, koja afirmiraju antiindividualnost,
dominaciju mase i prosjecnosti, autoritarizam, totalitarizam itd. Time se moder-
na dru$tva ne Zcle demonizirati (i ona imaju svojih prednosti, posebno u eko-
nomskoj sferi), ve¢ sc samo Zeli ukazati na neprihvatljivost toliko {este crno-
bijele sheme u razmatranju odredenih civilizacijskih sustava. To posebno vrijedi
za Habsbur§ku monarhiju, koja je, od velike sile u 18. stoljcCu, postala veliki
anakronizam srednje i jugoisto¢ne Europe do pocetka 20. stoljeca.

SUMMARY

THE DEMONIZATION OF THE HABSBURG MONARCHY
AS A HISTORICAL METHOD

The tendency to devaluc the Habsburg Monarchy or its demonization has become
an important segment of the methodology in Habsburg history, which imposes a need to
examine that methodology. Such a discussion is also important to avoid the opposite
tendency — that is, the idealization of the Habsburg Monarchy. The author shows that the
demonization stems from four sources. The first source is the ideology of Yugoslavism,
which dominated the field of history in the two Yugoslav states (1918-1941, 1945-1991).
The second is connected with the development of Serbian politics and Serb nationalism.
Serbs demonized the Monarchy in order to facilitate the propagation of Serbian statehood
and the expansion of the Serbian state. The third source for the demonization of the
Monarchy lies in the development of the Croatian nationalism. Before 1918, Croatian
politicians lost confidence in the possibility of an equitable transformation of the Monarchy.
The fourth source lies in the vulgarization of the traditional oligarchic society and the
idealization of the modern ohlochratic society.

191 Treba istaknuti djela kao $to su La démocratie en Amerique i L’Ancien Régime et
la Revolution.



