BORO KAMIC

Na marginama nase kulturne bastine

Sipansko kulturno naslijede
(izvan sadas$njih kulturnih tokovz)

Rijetko se sresti s predjelom gdje pro$lost sama
o sebi tako mmnogo kazuje kao §to je to sufaj sa
Sipanom: malo gdje kao na ovom otoku se vidi
kako je ukorak sa Zivotom iSla i kultura koja je
kao i Zivot ostavljala tragove.

Jedno na drugo taloZila su se stoljeda i stilovi.

Renesansa koja je cijelom svijetu dala razum-
ljivu jednostavnost i gracioznu ljupkost tako je sna-
ino zapljusnula Sipan da ni duga stoljeéa S$to su
zatim slijedila nisu uspjela izbrisati vrijednosti $to
ih je ona ostavila.

Domadi su majstori srcem i talentom sagradili
prekrasne dvorce, velifanstvene crkve i elegantne
kule, slikari, i domadi i strani, naslikali su karakte-
risti‘nom manirom svog vremena mnoga vrijedna
djela, ostaci ostataka nekadasnjih kuénih biblioteka
svijedoe o visokom kulturnom nivou onih koji su
ih posjedovali i tako redom. A to ipak nisu uvijek
bila jedino i iskljudivo vlastela: stanovnici Elafitskih
otoka, pa tako i Sipana, u starom Dubrovniku nisu
tretirani kao seljaci veé kao gradani! (»koji su u
sebe upijali skladnost, ekonomsku smirenost i pra-
vi¢nost mjenih utvrdenih zakona«), a nisu bili ni
iskljudivi zemljoradnici kako se ponekad misli: sa
Sipana je bilo dosta i pomorskih kapetana? a u
15. i 16. stoljecu Sipan je jedan od glavnih centara
dubrovackog pomorstva? $to je svoj odrazaj ostavilo
i u kulturi njegovih stanovnika koji su tekovinama
svojih predaka dodavali vrijednosti koje isu sami
stekli.

U razdobljima S$to su zatim slijedili vrijeme i
nebriga ulinili su svoje: konvencionalnim frazama
dvorcima je odricana vrijednost, a posebno crkvama
i obiteljskim kapelicama, orsanima i slikama, prven-
stveno onim religioznog sadrzaja ¢&iji su autori bili
strani umjetnici, ali i domadi ljudi koji su se pro-
Culi svojim korisnim i prakti¢nim radom. I tako,
uz odredene izuzetke#* sve do danas$njih dana ovdje
na Sipanu.

Jer, i mi volimo da u kulturi visoko cijenimo
jedino ono $to nemamo.

II.

Skodibuhini dvorci na S$ipanu, u Sudurdu, njih
éemo uzeti za primjer i potvrdu ranije spomenute
konstatacije (a mogu se uzeti i bilo koji drugi n. pr.
Renata de Valois, Beccatteli i sli¢no), svjedoci su
ne samo kulture dubrovalkog ladanja veé i sretnog
i znalatkog spajanja ljepote krajolika sa slikovitoscu
i kvalitetom naseg primorskog graditeljstva: domadi
majstori su tom dvorcu dali prekrasne oblike ali
i ljudska mjerila, prilagodavajuéi ga stvarnosti Ziv-
ljenja, Prisutna su, naravno, pravila tadainjeg zapa-
dnoevropskog graditeljstva, ali i vlastita prostorna
rjeSenja. Jer, sagradena je prostrana terasa, pavijun,

obiteljska kapelica, prostrane salofe, udobne sobe,
balatur i drugo, ali i kule da brane dvorac, mjesto
pa i sam [otok, te razni gospodarski objekti
unutar i oko dvorca. Bogatstvo namjestaja, vrijednih
knjiga i umjetni¢kih djela govorili su o smislu nje-
gova vlasnika za stambenu i opéu kulturu: spominju
se djela tada poznatih dubrovackih slikara, ali i stra-
nih: Vasaria, Santi di Tita, dak i Michelangela i
drugih, mada za neke od spominjanih autora nema
pouzdanog izvora.

Vlasnici ovih dvoraca Tomo Stjepovié-Sko&ibuha,
(1484 — 1559) a zatim njegov sin Vice, (1534 — 1588)
koji je naslijedio dvorac a kasnije i sam uz ovog
sagradio jo$ jedan, — ljepsi, udobniji i vredniji —
nisu bili plemici. Poduzetni i okretni kao pomorci
i brodovlasnici uzdigli su se iznad ostalih &lanova
gradanske klase kojoj su i sami pripadali, ostavivsi
za sobom djela neprolazne vrijednosti.

Dvorci su, naime, spomenici kulture, a svrstani
su u nultu kategoriju, $to rjedito govori o njihovoj
vrijednosti: oni su na Sipanu njegov najznaéajniji
ekonomski patrimonij, u kulturnom smislu velian-
stveno graditeljsko djelo domadih majstora, a u
pomorskom spomenik moru i plovidbi koji poput
svjetionika ukazuje da u pomorstvu, kad je dobro
organizirano i spretno vodeno, bogatstva i slava
nisu sludajnost ve¢ zakonitost pojave.

U spomenutim dvorcima i o njihovim vlasnicima
podosta je toga do sada objavljeno, pa nema potrebe
redati poznato.®

Ovoliko koliko je ovdje napisano redemo je samo
za uvod uz navod: repetitio est mater studiorum.

Ono sto je znadajnije jest da su dvorci i danas
tu: stoje i propadaju... vrijeme i nebriga udinili
su i ¢ine svoje.

Razlozi su mnogi od kojih je na prvom mjestu
onaj $to se sve do nedavno presudivala prava vrijed-
nost ovakovih gradevina® zatim se navodilo da ne
odgovaraju viSe prvobitnoj namjeni pa su i ruseni
pojedini njihovi dijelovi (orsani)’ da smetaju pro-
metu, da su pojedini njihovi dijelovi naknadno gra-
deni i tako redom $to sve — u ovom ili onom smislu
— nije mimoi$lo ni Sko¢ibuhine dvorce na Sipanu
zbog Cega nije posebno ni brinulo ako je iz tih
dvoraca (jednako kao i iz drugih) neko vrijedno
platno ili predmet propao ili nestao. Prelazilo se
jednostavno preko dinjenice da se dvorci, pa tako
i ovi, mogu sasvim lijepo osposobiti i namijeniti
suvremenom Zivotu, kao $to je to s nekim dvorcima
na drugim mjestima i uéinjeno $to znadi da ne
postoji razlog za daljnje odlaganje njihove obnove,
tim prije $to danas znamo pravu vrijednost ovih
spomenika i Cinjenicu da »oni nisu samo historija
arhitekture nego i historija naSe kulture uopdex.
(M. Prelog).
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Najceséi detalj na kojeg se ukazuje kad se zeli
umanjiti vrijednost dubrovadkih dvoraca jesu obi-
teljske kapelice i orsani. Nastoji se dokazati da su
gradeni naknadno, a za dokaz se navodi da kamen
od kojih su gradene kapelice nije isti kao i na
dvorcima, da je drugadije obradivan, da stil kapelica
odudara od stila dvoraca i tako dalje.

Kada bi se navedeno uzelo kao polazidte za ana-
lizu obiteljske kapelice Skocibuhinog dvorca u Su-
durdu na Sipanu (jednako kao 1 one u dvorcu Iz-
medu tri crkve u Dubrovniku), mogli bi se aplicirati
neki od spomenutih navoda.

Medutim, odmah valja kazati da postoje i argu-
menti koji takove dokaze indikativno obezvrijeduju.

Svoj dvorac u Sudurdu Vice Stjepovié-Skocibuha
gradio je punih 11 godina da 1572. godine dobije
svoj konalan (danasnji) izgled. Prili¢no dugo, ali ne
ako se znade da je u dvorac ugradeno dosta kamene
ornamentike, konzola, kamenih zidnih umivaonika,
kamenih ormara, kamina, kruna zdenaca i grbova,
da su sagradene tri velike cisterne za vodu, visoka
obrambena kula, pavijun, mlinica za ulje, kameni
kanali za navodnjavanje, visoki obrambeni zidovi
cko ¢&itavog dvorca — naravno i obiteljska kapelica
— i drugo. Kada je koji od navedenih objekata u
spomenutom vremenskom razdoblju gradnje dvorca
bio dovrien nije poznato, Sto medutim i nije od
nekog posebnog znacaja.

Za obiteljsku kapelicu se navodi godina 1570.
kao godina njene izgradnje: te je godine, naime,
Vice Stjepovié-Sko¢ibuha ugovorio sa tada poznatim
dubrovadkim slikarom Kristoforom, sinom Nikole
Antunovica iz Stona (Christophanus Nicolai — Crille)
da mu za porodiénu kapelicu u Sudurdu izradi
jednu sliku® pa neki autori za taj dogadaj vezuju
godinu izgradnje kapelice. Medutim, na zvonu oOve
kapelice navedena je godina 1568. (MDLXVIII) kao
godina kada je izliveno pa bi se po navedenom Kri-

Kula uz dvorac Toma Stjepoviéa-Skocibuhe
na Sipanu
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teriju i za taj dogadaj mogla vezivati izgradnja ka-
pelice. Suvisno je, dakle, detaljizirati izgradnju sva
kog pojedinog objekta u okviru ovog kompleksa;
bolje je ako se razdoblje od 11 godina, koliko je
izgradnja trajala, uzme kao vrijeme nastanka svih
objekata u okviru ovog ljetnikovca. Jer, nikakav mo
tiv, a najmanje ekonomski uzrok, mije postojao da
se neito u okviru dvorca gradi prije ili kasnije.
Dubrovnik je upravo u to vrijeme bio na vrhuncu
svog politickog, ekonomskog i kulturnog procvata;
njegovi stanovnici raspolagali su znatnim materijal
nim sredstvima, pa pored plemica i gradani grade
dvorce, posebno oni koji su uspjeli u trgovini i
pomorstvu, kakav je pored ostalih, upravo i sa Sko-
gibuhom slucaj. Svoje bogatstvo pokazivali su i u
svojim dvorcima i na dvorcima »ne zaled¢i ni truda
ni sredstava da stvore djelo koje ce trajno svjedoiti
o jednom vremenu bogatom radom i smislom, poka-
zujuéi interes za sve Sto je lijepo«,? po <&emu i
treba vrednovati ove objekte, uklju¢ujuéi naravno
i kapelice. Jer, zaStita izvjesnih komercijalnih i dru-
gih interesa u odnosu na njih, je sasvim druga stvar
i s time ne treba optereéivati spomeni¢ku bastinu.

Dubrovadki dvorci gradeni su tokom XV stoljeca
(u prelaznom gotsko-renesansnom stilu) te vedinom
tokom XVI stoljeéa (u renesansnom stilu),® u okviru
kojih porodi¢na kapelica zauzima istaknuto mjesto:
skoro svaki dvorac ima kapelicu,* najées$ée su smje
Stene u vrtu ili na terasi, pravac i smjer slobodno
im je odredivan, prema potrebi ili $to je bilo jos
&esce, prema konfiguraciji terena, zvonik im je »na
preslicux, arhitektonski su vrlo interesantne a sve
su vrlo rasko$no ukra$ene najfinijim rezbarskim
ukrasima. Skoro kod svih kamen kojim su te kape-
lice gradene, posebno na fasadi, bolje je obraden
nego na dvorcima (s izuzetkom dvorca Sorgo, tzv.
»Vila Natalic u Gruzu i donekle dvorca Sorkogevi¢
na izvoru Rijeke Dubrovacke), kvaderi su veéih di-
menzija nego na dvorcima (izmedu 23 i 30 cm), raz
maci medu kamenjem (fuge) su manji nego na dvor-
cima, jednom rije¢i gradene su daleko bolje i sa
mnogo viSe paZnje nego dvorci i drugi objekti unu
tar njih. Ta razlika u gradnji mogla je donekle
utjecati na formiranje misljenja o njihovoj kasnijoj
izgradnji, ali samo ako se zanemari velika rciigio-
nost starih Dubrovéana, ¢emu treba upravo pripisati
ne samo rasko$an vanjski izgled tih kapelica ved i
njihove unutra$njosti gdje su dominirali izvanredno
lijepi kameni detalji crkvenog graditeljstva i slike
(svetaca) ondasnjih najpoznatijih slikara i rezbara,
o &¢emu rjedito svjedo¢i i primjer narulene slike
Kristoforu Antunovi¢u Nikolinu (1570. g.) od strane
brodovlasnika Vice Sko¢ibuhe za njegovu porodicnu
kapelicu (posveéenu sv. Tomi na uspomenu svog oca
Toma), u Sudurdu na otoku Sipanu.

III

Nije poznato, bar ne do sada, §to je trebala
prikazivati slika &ju je izradu 1570. godine Vice
Sjepovié-Skotibuha ugovorio s Kristoforom Antuno-
vicem Nikolinim, u to vrijeme poznatim i priznatim
dubrovadkim slikarom za svoju porodi¢nu kapelicu
sv. Tome u Sudurdu: trebao je tu sliku »izraditi,




na drvo pri¢vrstiti i uokviriti, prema nacrtu koji
se nalazi kod njega« (dr Jorjo Tadi¢). Ovo posljed-
nje nije za Vicu Skodibuhu nista neobitno: esto je
sam graditeljima svojih dvoraca davao upute i na-
redbe $to i kako da urade i sagrade, odredivao mje-
re i pravio nacrte za pojedine detalje, pa je sasvim
vierojatno da je i u pogledu ove slike tako postu-
pio. Sa slikarom Kristoforom poznavao se od ranije,
jer je taj slikar i njegovom ocu Tomu Stjepovi¢u
Skodibuhi godine 1552. izradio veliku oltarnu sliku
sa pet figura® a i za Zupnu crkvu sv. Marije u
Pakljenoj na Sipanu izradio je poliptih.* Navodno
je i u dvercu bilo slika ovog slikara, jednako kao
i drugih majstora, od kojih se neke pripisuju Vasa-
riju, Cattaneu, Santi di Titu i drugim velikim slika-
rima onog vremena, od kojih se meke i danas u
dvorcu nalaze, ali bi ih valjalo restaurirati i tako
spasiti od propadanja, za $to medutim sadasnji vlas-
nik Skoc¢ibuhinog dvorca nema sredstava, a svi ostali
zainteresirani u stvari su nezainteresirani da slike
otkupe, utvrde slikare koji su ih izradili, restauri-
raju i tako saduvaju za buduénost, posebno Sto se
od velikog opusa slikara Kristofora Antunoviéa Ni-
kolina sac¢uvalo vrlo malo radova.

Slika o kojoj je rije¢ a koja se pripisuje navo-
dno slikaru Kristoforu, je na platnu izradena, pri-
¢vr$éena na drvo i u pozladenom ovalu uokvirena,
a obraduje poznati biblijski motiv kako sv. Toma
stavlja prste u Kristove rane. Oval same slike je
50 cm visok a 40 cm $irok, dok je zajedno sa okvi-
rom 90 cm visok i 50 cm 8$irok. Okvir je vrlo lijepo
izrezbaren, (Kristofor Antunovié Nikolin se osim
slikarstvom bavio i rezbarstvom $to je naulio u
radionici majstora Pjer Gjovania, poznatog i u Du-
brovniku vrlo cijenjenog slikara i rezbara kod koga
je Kristofor Antunovié udio slikarstvo), slika je vrlo
stara a izrada i boja su kvalitetni, jer je i pored
viekovnog trajanja ipak sasvim dobro ofuvana i mo-
gla bi se sasvim lijepo restaurirati. Prema tome i
starost slike, i motiv i &injenica da se stolje¢ima
nalazila u obiteljskoj kapelici navodi mna potrebu
da se na nju i njeno postojanje ukaZe: uzimajuéi u
obzir sve navedene razloge, a u nadi da ¢e autorstvo
ovog djela jednog dana biti razjasnjeno, — opovrgnu-
to ili dokazano — navodi se kao moguéi Kristoforov
rad: posao histori¢ara umjetnosti je da to utvrde,
a odgovarajué¢ih institucija znanosti, umjetnosti i
kulture da osiguraju nov¢ana sredstva za obnovu
ove slike. A ako i nije umjetni¢ki vrijedna, i ako
se, eventualno, utvrdi da ne pripada ovom majsto-
ru, slika nesumnjivo ima veliku povijesnu vrijed-
nost, jednako kao i neke druge koje se jo§ u ovom
dvorcu nalaze, pa i sa te strane zasluZuju potrebnu
painju. Vise od drugih to se odnosi na sliku Krista
(platno vel. 100 x 85 cm) koja se pripisuje Vasariju,
te slika »Posljednja velera«, takoder na platnu (vel.
255 x 152 cm zajedno sa originalnim okvirom) koja
se pripisuje Santi di Titw

A §to se same kapelice ti¥e i na nju se odnosi
sve ono $to smo o njima kazali opéenito na pocetku
ovog rada: zidana je lijepo obradena vecim detvrta-
stim tesanicima, sedrani svod daje joj posebnu oz
naku dubrovadkog graditeljstva, dijelom je naslonje-
na na ogradni zid ljetnikovca, ali u svemu &ini

cjelinu sa dvorcem, ulazna vrata natkriljena su od-
sje¢enim timpanonima, smjer kapelice prilagoden je
konfiguraciji terena, — ukratko: sve je tako savrSeno
da se dobija utisak da su je njeni graditelji sagra-
dili s lakoc¢om i vje$tinom svojstvenom samo velikim
majstorima, i skladno uklopili u jedinstvenu cjelinu
ljetnikovca, a ovog u nadasve lijepi pejsaz sudurad-
ske uvale. U mnogofemu joj je slitma kapelica u
Sko¢ibuhinom dvorcu u predjelu »Izmedu tri crkve«
u Dubrovniku s tim $to ova ima dvoja vrata na
pobotnim stranama ($to je rijetkost na dubrovalkim
kapelicama) i u kamenu uklesan natpis ma procelju:
HAEC ESTIMAGO SANCTAE NAZARENAE QVAE
COLITVR LAVRETI, IN QVA VERBVM CARO
FACTVM EST ... Loretsko svetiSte de$ée se susrece
kod Skgo&ibuha na slikama, a i kao ime broda: To-
mov sin Antun bio je zapovjednik i glavni suvlasnik
broda »Sv. Duh i sv. Marija Loretskac od 1.100 kara
nosivosti, koii je — kako navodi dr J. Tadi¢ — bio
najvedi dubrovalki brod svoga vremena.

v

O zvonu kapelice sv. Tome u Skodibuhinem

dvorcu u Sudurdu ni$ta se ne govori ni u jednom
od do sada objavijerih radova o Sko¢ibuhimim dvor-
cimma. Razlog je vijerojatno $to je zvono skinuto sa

Antunoviéeve ili drugog nckog majstora, ova slika
u kapelici Skolibuhinog dvorca na Sipanu zaslufuje
paEnju i koo umjetnicko i kao povijesno djelo

45



zvonika kapelice i pohranjeno, pa se pogre$no za-
kljucivalo da ga mema.

Tko ga je izradio do sada se ne zna jer signa-
ture na njemu nema, ali se zna kada je izradeno:
na zvonu je naznacena godina 1568. (MDLXVIII) kao
vrijeme kada je saliveno. Dominira lik sv. Tome,
visok 10 cm), sa uzdignuta tri prsta, a naokolo zvona
je izraden izvanredno lijepi reljef visok 7 cm sa
zdjelama punim voéa, lozovim lif¢em i lozovim vi-
ticama. (U mnogome podsjec¢a na ornamentiku pozna-
tog ljevada zvona i topova u starom Dubrovniku
Ivana Krstitelja de Tollis (Rabljanina), ali ga nije
on izlio — umro je u oZujku 1540. g. u Dubrovniku
— pa je za pretpostaviti da je izraden od nekog od
njegovih udéenika, ali i da je dzraden izvan granica
Dubrovatke Republike pa je uvezen i ovdje postav-
ljen. Naime, Vice Skod¢ibuha je za svoje dvorce uvo-
zio (najée$¢e iz Napulja i Venecije) slike i platno,
namjestaj i drugo pa nije iskljuCeno da je i zvono
porudeno vanmi, izliveno i ovdje dovezeno. Zvono je
te$ko ne$to manje od 20 kilograma, sa drvenim no-
satem, Zeljeznom $ipkom za konop i Zeljeznim tuc-
kom dugim 29 cm. Promjer zvona iznosi 25 cm, vi-
sina 23 i po, a nadasve je sonoran. Slova na njemu
su majuskulna i pravilna.

U svakom sludaju radi se o vrlo starom zvonu
pa je vnijedno spomenuti ga i zabiljeziti. Vrlo sta-
rom, ali ne i najstarijem, jer se na dubrovackim
crkvama nalazi i danas vie zvona koja su starija

Djevojka s rasirenim jedrom na Skocibuhinom
porodiénom grbu. Grb se nalazi na proéelju dvorca
Vice Stjepoviéa-Skodibuhe u Sudurdu
na otoku Sipanu

od ovog. (Zvona na zvoniku Dominikanske crkve su
iz 1459. i 1515. godine, na Gradskom zvoniku iz 1506.
godine, crkvi sv. Nikole 1520. godine, stonskoj crkvi
1528. godine, crkvi sv. Andrije — sada u Luzi — 1525,
godine, sv. Josipa 1534. godine, crkvi sv. Nikole na
Kolo¢epu 1535. godine i drugim. Navedena zvona sa-
livena su u ljevaonici Ivana Krstitelja de Tollis (Rab-
ljanina) u prvoj polovici 16. stolje¢a kada je ovaj
&uveni ljevad postao dubrovacki gradanin: u Dubrov-
nik je dosao 1504. godine gdje je u oZujku 1540. go-
dine i umro).!*

v

Uloga umjetnosti u starom Dubrovniku, u svim
razdobljima njegova postojanja, uvijek je bila od
velikog znadaja: tome je doprinosio njegov ekonom-
ski polozaj i Zelja pojedinaca za isticanjem u opremi
dvoraca pa preko brodova i drugog do obiteljskih
kapelica i djela velikih mjastora u dvorcima i ka-
pelicama. NaZalost, samo mali dio tih radova je
saduvan, pa drugadije nije ni s umjetnic¢kim djelima
u Skodibuhinim dvorcima. To su u najviSe slucajeva
djela koja u sebi nose zahtjeve religiozne naravi
stvarana po ukusu tadas$njih marudioca i samih sli-
kara: u njihovoj izradi prevladuju pravila koje je
ostavila tradicija, ali i originalan izraz koji se okrece
veli¢anju punoée ljudske zbilje, ostvarenju skladnog
i racionalnog prostora i slobodnijeg gledanja jedne
¥ivotne stvarnosti. Svetacki i drugi likovi izraZavaju
plemenitu renesansnu zrelost njihovih autora.

Ali mora i brodova, tog velikog likovnog feno-
mena i kao teme i kao slikarskog sadrZaja na tim
slikama mema, §to je pomalo ¢udno za pomoracku
porodicu Skoéibuhinog znagaja. Cak se ni marginalno
ne provlade prikazi pomorskih pejsaza niti brodova
koji bi govorili o sra§tanju stanih Dubrovéana s mo-
rem kao Zivom, uvijek prisutnom temom. Imao je
Skogibuha udjela u 17 brodova razne velidine, ali je
kao donator prikazan jedino na — navodno Vasari-
jevom djelu — »Silazak Duha svetoga (koja se na-
lazi u Dominikanskoj crkvi u Dubrovniku) u dru-
§tvu svetaca kako kledi i poboZzno moli. Istina, u
to vrijeme i mije bilo mnogo slika na kojima su
teme 's mora razvijene u samostalan motiv, ali ipak
na nekim djelima Nikole Bozidarevica,!® najveceg
dubrovadkog slikara iz tog doba, more — iako peri-
ferno prikazano — privlaéi ne samo likovnim ve¢ i
dokumentarnim sadrzajem, objasnjavajuéi poveza-
nost starih Dubrovéana s brodom i morem kao zna-
dajnim funkcijama Zivota uz koje se vezuje ditava
tradicija njihovog ekonomskog i kulturnog napretka.
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— Meksi¢ki zaljev

— Sjevernu Evropu

— Srednji istok

— Daleki istok

— Narodnu Republiku Kinu
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brzojav: JUGOLINIJA
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