Promasio temu

- ostavio dilemu

Odgovor dr Stjepu Kotlaricu

U jesen 1981. godine izaSla je iz tiska peta knjiga
Pomorske enciklopedije JLZ, u kojoj je obradena
i abecedska jedinica »Navigacija«<. U »NaSem moru«
br. 1/82. objavljena je moja kritika na obradu dijela
»Astronomska mavigacijax a u istom c¢asopisu br.
6/82. odgovor autora tog dijela dr Stjepa Kotlariéa
na moju kritiku.

Ne Zeleéi ulaziti u polemiku, mislio sam ne odgo-
varati Kotlari¢u, jer se moj pristup dijametralno
razlikuje od njegovog. Da se ne bi ta Sutnja protu-
matila da je Kotlarié u pravu, odluéio sam se ipak,
radi zainteresiranih {italaca i argumenata po kojima
mogu prosuditi pravu istinu, javiti se jo§ ovaj pos-
ljednji put s dopunskim argumentima i komenta-
rom na taj Kotlariéev odgovor.

Upudeni ditalac, koji je ¢itao moju kritiku, lako
¢e zakljuciti iz Kotlaridevog odgovora da on nije
dao argumente koji pobijaju moje tvrdnje. On nije
odgovorio na osnovna pitanja kritike, tj. koji su
tekstovi iz prvog i drugog izdanja PE tolni; za$to
je povrSsno opisao ostale nase autore i zaSto sebi
prisvaja originalnost ve¢ otprije poznatih metoda
rjeSavanja astronomske pozicije broda. To je ne-
spojivo s njegovim ranijim poloZajem u Hidrograf-
skom institutu JRM, i uvredljivo prema mnogima
koji su mu pomogli u njegovom radu.

U svom odgovoru on je opet nastupio u njemu
ve¢ isprobanom stilu, nabrajajuéi nagrade i pohvale
kao paravan za sve greSke. Takoder se poziva na
poznatu ediciju — priruénik »American Practical
Navigator«, znanu po prvom autoru Bowditchu, i
nju usporeduje s PE, §to je sasvim nerealno.

Na sve to mogu odgovoriti da sam se ja kriti¢ki
osvrnuo ma tekst u PE i pri tom se isklju¢ivo po-
stavljao u ulogu ditaoca (usput i profesora Astro-
nomske navigacije) te nase poznate i priznate edicije,
¢ija uloga nije kao naznadenog navigacijskog pri-
ruénika.

Raduje me da je Kotlari¢ primio sva nabrojena
priznanja, $to pokazuje da dru$tvo priznava njegov
trud na unapredenju astronomske navigacije u nas.
Drago mi je da mu je u najautoritativnijem nazna-
¢enom navigacijskom priruéniku poklonjena velika
painja. Zao mi je medutim, $to u Bowditchu nema
imena ostalih nasih autora, posebno Cira Cariéa,
koji je u svojim Nauti¢kim tablama prvi u svijetu
uveo zbrajajuéi logaritam u ratun Marcq de St.
Hilairea, radi jednostavnijeg rafunanja visine. Te
su tablice u nas bile jedine kroz 25 godine, sve do
izlaska iz tiska Nauti¢kih tablica prof. Frana Simo-
viéa (i948. g.). Da napomenem, Kotlari¢u je €. Carié
bio profesor u dubrovackoj Nautici. To sigurno
autori Bowditcha nijesu svojom krivnjom ispustili,
jer oni i ne mogu to isticati, ako im se iz nase
zemlje ne dostavi takav materijal. Kako da ga pri-
maju u svijetu, kada i u svojoj zemlji ¢ovjek koji
se¢ smatra vrhunskim struénjakom astronomske na-
vigacije (mislim na S. Kotlaria), tu &injenicu ne
prihvada. Zato mozemo iz Kotlariéevog odgovora pro-

Citati Zalosni citat iz pera americkog admirala Knoxa,
koji mavodi u svoju korist, »... da je on (Kotlari¢
gotovo sam, svojom djelatno$éu modernizirao astro-
nomsku navigaciju u svojoj zewmlji diZuci je skoro
od nerazvijenog stanja na razinu koja se moZe upo-
rediti s onom vodecéih pomorskih zemalja u svijetuc.

To nije na dast naSoj zemlji, jer je i prije Kot-
lariéa bilo ljudi koji su se bavili ovom znanosti, a
neki bili i vodeéi znanstvenici svoga vremena. Pot-
sjetit ¢u samo na imena: J. Carié¢, E. Jelcié¢, J. Lu-
teroti, F. Simovié¢ i drugi. Da dopunim saznanja o
tablicama C. Carida citirat ¢u ovdje poznatog po-
vjesni¢ara astronomske mnavigacije dr Charles H.
Cottera, koji u casopisu »Journal of the Institute
of Navigation« br. 4. iz 1971. godine u ¢&lanku pod
naslovom »Gaussovi logaritmi i navigacija« na strani
572 pise: »U pismu od 1951. godine Keir Moillet pi-
sao je s entuzijazmom o metodi jugoslavenskog pro-
fesora (misli na C. Cari¢a op. potpisnika) i izrazio
iznenadenje da nije publicirano ni jedno izdanje
Nautickih tabla na engleskom jeziku«. Inade Cotte-
rov ¢lanak, kao i njegova doktorska dizertacija (u
kojoj je amalizirao i Cari¢evo djelo) odaje priznanje
i potvrduje primat C. Cariéa u uvodenju Gaussovog
zbrajajuceg logaritma u navigacijsku praksu. (Vidi
Zbornik radova IV nacionalne konferencije jugosla-
venskih astronoma, Sarajevo 1979. godine, strana 48)

Prema tome o Cariéu se ne$to viSe zna nego
Sto se navodi u literaturi izabranoj od Kotlarica.
Navedeni citat u mom kritickom ¢lanku iz predgo-
vora Nauti¢kim tablicama iz 1951. godine je mapisan
valjda s nekim razlogom, pa bi i to mogao Kotlari¢u
biti neki priznati izvor o €. Cariéu. Promatrajudi s
danas$njeg glediSta vrijednost Caridevih tablica u
svom vremenu, moZe se sigurno ustvrditi da su one
bile vredniji doprinos astronomskoj navigaciji nego
sto su Kotlariceve tablice danas. Sjetimo se da su
one nastale 1923. godine kada se visinska metoda
jos uvijek rjesavala uglavnom kombinacijom mate-
matickih tablica, tablica Haversina (kvadrata sinusa
polovi¢nog kuta), logaritmima i prirodnim vrijedno-
stima. Za mene godina nastanka i tiskanja Cariéevih
tablica nije sporna, jer osobno posjedujem primje-
rak tih tablica u kojim piSe da je predgovor napisan
»oktobra 1923. godine« i Stampane u Boke$koj tis-
kari 1923. godine«. Kako je poznato te su tablice
bile tiskane na naSem i talijanskom jeziku.

Da je Cari¢ imao mogudénosti, upornosti, te rek-
lamski i trgovacki duh, ($to je u ono vrijeme bilo
nezamislivo), sigurno je da bi i njegov doprinos
navigaciji bio bolje vrednovan i u zemlji i u ino-
zemstvu. On je kao mirni profesor uspio svoje tab-
lice plasirati samo svojim udenicima u dubrova&koj
Nautici, dok su pitomci Vojne akademije u istom
Dubrovniku koristili prepisane stare opée nautitke
tablice »za upotrebu u kraljevskoj mornarici« $to je
Kotlaricu svakako dobro poznato. Ipak u svom od-
govoru poziva se i na lokal-patriotizam, Zeleéi valjda
u ofima Dubrovfana izazvati ¢udenje kako njega
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kao Dubrovéanina kritizira netko iz mjegova grada.
Kao da se znanstvena istina dijeli na lokalna, regi-
onalna i bilo kakva druga ogranifenja.

U Kotlariéevom odgovoru na njegov sporni tekst
iz I i II izdanje PE o Nautickom godi$njaku nije
dat podatak koji je od tekstova tofan, ve¢ samo
njegova tvrdnja da je on radio na Nautickom go-
disnjaku, a da nikada nije radio u Astronomskoj
sekciji Hidrografskog Instituta. Meni naZalost ta
¢injenica o njegovom radnom mjestu u H I nije
bila poznata, jer mi nije bila dostupna literatura
koju Kotlarié¢ nabraja. Stavivsi se u poziciju ¢itaoca
I i II izdanja PE uodio sam proturije¢nost tih teks-
tova i to kritizirao, vjerujuéi da je Kotlari¢ tada
stvarno radio u Astronomskoj sekciji, koja se bavi
izdavanjem Nauti¢kog godiinjaka. Moram reéi da
sam ¢itao i rad V.V. Miskovica: »20 godina od po-
kretanja Nauti¢kog godisnjaka« (Zbornik radova As-
tronomsko numeri¢kog instituta SANU) u kojem
se Kotlariéevo ime ne spominje. Prema Kotlari¢evim
nabrojenim dokazima sada zaklju¢ujem da on nije
radio u Astronomskoj sekciji HI, ali ostajem i dalje
u dilemi koji je od citiranih tekstova iz PE tolan.

U vezi godine objavljivanja metode K-11 nisam
znao za objavljeni Kotlariéev tekst u Zborniku ra-
dova SANU, niti sam u njegovoj davno procitanoj
knjizi iz 1955. godine obratio paznju na zaStitu autor-
stva s maznakom godine 1954, Ne posjedujem tu
knjigu (kako Kotlarié tvrdi), veé sam je u vrijeme
¢itanja bio posudio iz biblioteke Vise pomorske Sko-
le u Dubrovniku. SluZio sam se nabrojenom litera-
turom, a u I izdanju PE na stranici 430 sam Kotla-
ri¢ pise: Praktiéan nalin direktnog radunanja astro-
nomske pozicije pomoéu dva motrenja (bez odredi-
vanja stajnica) pokazao je 1955. Stjepo Kotlarié¢ u
Tablicama K-11 ...«. Ako se &ovjek sluzi tekstovima
iz PE, ostaje nejasno koji je tekst tocan, a oba su
pisana od istog autora. M. Lipovac opisujuc¢i ovu
metodu u II izdanju svoje knjige Astronomska na-
vigacija (tiskao HI 1981. g) na stranici 441 pise:
»S. Kotlarié je 1955. godine izradio projekt Tablice
...« Mislim da se iz ovakve dokumentacije lako zbu-
njuje korisnika literature, pa ostaje nejasno gdje
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je prava istina. Medutim, ovo nije bitno za kritiku,
jer je movo rjesenje te metode iznio Dozier 1949,
godine kako i pife u American Practical Navigatoru
(izdanje 1958. g. str. 550)

Sto se tite Kotlarievih tablica K-1 mogu jo
jednom ponoviti da su to tablice tipa Z, t.j. tablics
gotovih rezultata koje su takoder pogodne za rad
s izabranom pozicijom, a do formula se dolazi iz
pravokutnih sfernih trokuta koji se dobijaju iz astro
nomsko-nauti¢kog sfernog trokuta spustajuci okomi
cu iz zenita, $to se jasno moZe vidjeti i na slici
To je kako je poznato prvi napravio Souillagouet
1891. godine.

Oslanjanjem trokuta na astronomski horizont
Kotlari¢ Zeli dokazati svoju originalnost, ali bez ob
zira gdje Bowditch uvr§tava tablice K-1, one imaju
azimut u dva dijela i automatski spadaju u tablice
tipa Z. To ne bi trebalo smetati autora tih dobrih
tablica, jer je praksa najbolji arbitar o njihovoj
vrijednosti, a one su doZivjele ve¢ Cetvrto izdanje.
Svaki sferni trokut moze se reflektirati na jedan
veliki krug sfere produzujuéi njegove stranice, kako
je to pokazao Kotlari¢ s astronomsko - nautickim
sfernim trokutom na horizontu, ali se do istih vri
jednosti dolazi i rastavljanjem trokuta, To isto vaz
i za Flegove tablice koje reflektiraju isti trokut na
nebeski ekvator. (Vidi »Nase more« broj 3—4/76.
strana 101 —105). To su matemati¢ke d¢injenice i
ne mogu se opovrgnuti, a za tablice gotovih rezultata
svejedno je koje su relacije upotrebljene za rjesenja
iz astronomsko - nauti¢kog sfernog trokuta.

Za metodu K-11 Kotlari¢ tvrdi kako je »... sam
sasvim originalno 1954. doSao na ideju ..., ali se
u znanosti primati i originalnost priznaju onome
tko ih prvi objavi. Istina, dogadalo se u znanosti
da su do istih ideja i otkriéa dolazili razni ljudi s
raznih strana svijeta istovremeno ili u kradem raz
maku vremena., To se za Kotlariéa ne bi nikako
moglo reéi u drugoj polovici 20-og stoljeca, kada
je metoda odredivanja geografske $irine pomocu vi
sine dviju zvijezda bila objavljena jo$ u l16-om sto-
lje¢u (1537. godine). Osim ve¢ nabrojenih imena koje
sam naveo u kriti¢cnom ¢lanku, a koji su se bavili
ovom metodom, mogu jo$ nabrojitic John Davis
(1595), Nicholas Facio Duiller (1728), Cornelius Dou-
wes (1740), Samuel Dunn (1776), James Andrew
(1805), James Ivory (1821), Thomas Aiusley (1867) i
W.R. Martin (1888), koje lijepo navodi i obrazlaze
Charles Cotter u svojoj knjigi »A History of Nauti-
cal Astronomy« (New York 1968) od 143 —162 stra-
nice.

Svi su se oni bavili metodom odredivanja geo-
grafske $irine s t.zv. dvostrukom visinom zvijezda,
ili Sunca u razmaku vremena, i dali ista ili slicna
rjeSenja, koje Kotlarié danas prisvaja kao svoje
originalne metode. Obrada nekoliko ovih metoda
vidljiva je i iz poznate knjige »Spherical and Practi-
cal Astronomy« Vol. I (Philadelphia— London 1891,
V izdanje) od Williama Chauventa strana 257 — 280.

Kotlarié¢ je tim metodama dodao racunanje mjes:
nog satnog kuta druge zvijezde, $to nije nista drugo
ve¢ odavno poznata metoda duzine. Ako se nacin
i pojedina varijanta sastavljanja tablica moZe smat-
rati originalnom, onda je to jedino na $to Kotlari¢




ima pravo, ali ne na metodu i relacije po kojima
je rjeSavao, jer je to otprije bilo poznato.

Cinjenica je da je u Bowditchu iz 1958. godine
pisalo da je Kotlari¢u bio poznat prijedlog Doziera,
ali nam sada kao protuargumenat citira A.B. Mood-
ya, koji za Kotlariéa piSe da: »... neznajuéi za pri-
jedlog Doziera veé koristeéi se ¢lankom kap. bojnog
broda Benckera ... sastavio je i publicirao Tablice
K1l ..« Ne znam sadrzaj spomenutog c¢lanka, ali
se iz citata moZe zakljuditi da se Kotlari¢ ipak slu-
zio tudim izvorom (Benckera) za »svoju metoduc.
U istom ¢lanku A.B. Moody-a takoder se mavodi
da je prvi problem »dvostruke visine« publicirao
Pedro Nunes 1537. godine, a matematicko rjeSenje
dao Nicholas Facio Duiller 1728. godine da bi prije
Kotlariéa spomenuo da je Charles T. Dozier 1949.
godine predloZio rjeSenje odredivanja $irine i duZine
pomocu visine 2 zvijezde. Kotlarié citira i D. H. Sad-
lera, a ja bih ga podsjetio da taj isti autor u ¢lanku
pod mnaslovom »Ponovno metoda dvostruke visinec,
analizirajuéi izlazak prvih Tablica K-11, zakljucuje:
»0vo je visoka cijena koju treba platiti za neploti-
ranje (crtanje stajnica op. potpisnika) i nezavisno
od ¢injenice da se dvije varijable interpolacije lakSe
izvrSava graficki nego brojcano, odredivanje daje
vizuelno razborito ispitivanje kvadranata i znakova.
Nema kompezirajuéeg povecanja u tocnosti. TesSko
je zamisliti da se Tablice upotrebljavaju u velikoj
mjeri, usprkos ogromnog napora koji se upotrebio
u njihovo izdavanje«. (The Journal of the Institute
of Navigation, no 3. vol. 25. str. 422)

Prema tome, Tablice K-11 nisu »jedno elegantno
rieSenje«, $to potvrduje i dinjenica da ih praksa
nije prihvatila, One jesu »unikume«, kao $to su uni-
kum i Flegove tablice koje tabeliraju formule ras-
tavljanjem trokuta iz pola, a $to nitko drugi nije
napravio. Ali kao i Flegov, tako i Kotlariéev unikum
praksi nisu dali niSta novije ili bolje. Poanta moje
kritike bila je samo u tome da je toj nepraktiénoj
i od pomoraca meprihvatljivoj metodi dato previse
prostora u PE i to bez istinskog povijesnog razvoja.
Enciklopedija nije <¢asopis ni novine u kojim se
moze procitati i to da su »... Tablice K-11 kao pot-
puno novi pristup rjeSavanja pozicije broda stupile
u praksu« i da »... one ipak predstavljaju veliki na-
predak i korak dalje u izracunavanju astronomske
pozicije broda«. (»Poruka borca« god. XII br, 107.
Split 10. 9. 1982. g. str. 10). U toj istoj novini pise
da se Kotlariéevim »... tablicama, metodama i pri-
rucnicima danas koristi cjelokupno svjetsko more-
plovstvoc.

Kotlariéa novinar ¢ak naziva: »Prvi i najistaknu-
tiji na$ pronalazaé iz astronomske navigacije«. Spo-
menut ¢u usput da je isti novinar pisao o S. Kotlari-
¢u u »Nasem moruc« br. 3. godine 1973. na str. 94 i 95
pod naslovom »Li¢nost okrenuta zvijezdama«. Tu ta-
koder navodi kako su »Tablice K-11...nasle direktnu
primjenu u praksic, Takoder se navode imena ljudi
koji su Kotlaricu pisali pohvalna pisma o njegovim
radovima, a citira se i dio pisma veé¢ spomenutog
admirala Knoxa. Taj citat servirao je novinaru sam
Kotlari¢, pa se pitam kako sebi dopusta citirati pri-
vatno pismo, kada se radi o vlastitoj pohvali, a meni

zamjera kad citiram pismo o pohvali tablica €. Ca-
rica.

U svom odgovoru Kotlari¢ nije htio reci, ali je
ipak stilizirao reenicu u smislu da bi ja mogao biti
»slabo pismen«. Ozbiljnom analizom Kotlaridevih ra-
dova moglo bi se dokazati da je on slabo upucen
u matemati¢ku analizu, ali ja stvarno ne mislim da
ne zna zbrojiti napisane retke u PE koje je sam
napisao o svojim radovima. Zato je dobro da ga
se podsjeti da je u PE: 1. na stranici 306. da bi
opisao svoju metodu upotrebio 31 redak, unutar kojih
izri¢ito o svojoj metodi piSe na 15 redaka; 2. na
stranici 308. sa slikom upotrebio je 56 redaka; 3.
na stranici 309. prvo 18, te jo§ 6 redaka; i 4. na
stranici 310. upotrebio je 51 redak.

To ukupno daje 162 retka, ali ako se iz onog
nabrojenog pod 1. izostavi 16 redaka ostaje ipak
146 redaka. Znadi da sam ja u svom kritiénom ¢lan-
ku pogrijesio kada sam naveo 158 redova, ali koliko
je tek Kotlari¢ pogrijeSio kada tvrdi da je napisao
samo 94 retka?!

Sto se tiCe spomenutih $tamparskih gre$aka u
PE, slozio bih se da one nisu za kriti¢ku analizu, kada
bi se one pojavile samo u jednom izdanju. Simpto-
mati¢no je medutim, $to se one ne pojavljuju u
opsirnom opisu Kotlariéevih metoda, a u opisu Fle-
gove metode pojavljuju se i u I i u II izdanju.
To je svakako za kritiku autoru teksta i Redakciji
PE.

Tekst u historijskom razvoju astronomske navi-
gacije ne bi bio osakaden da se metoda K-12 nije
spomenula. (PE str. 306). Na istoj stranici Kotlarié
navodi samo dvije ameriCke firme koje proizvode
programirane kalkulatore. Cak tvrdi: »Bilo je ne-
koliko pokulaja direktnog rjeSenja astronomske po-
zicije takvim racunarima, ali zbog sloZenosti tog
zadatka oni nijesu dali za praksu zadovoljavajuée
rezultate, pa se upotreba tih ralunara preteino za-
driavala na programima racunanja astronomskih
stajnica i koordinata sjeciSta tih stajnica.

Koliko je ovaj citirani tekst netotan moZe se
vidjeti iz posljednjeg E&asopisa »NaSe more« (6/82,
u kojem je tiskan Kotlariéev odgovor na moju kri-
tiku), gdje je donesen opis i rad s veéim brojem
navigacijskih kalkulatora, te dvije moguénosti pro-
gramiranja kalkulatora za direktno dobivanje koor-
dinata broda pomocu nebeskih tijela od na$ih auto-
ra, kapetana duge plovidbe mr Iva Sjekavice i ka-
petana duge plovidbe dipl, ing. Petra Cumbeliéa.
Istina, ti Clanci nisu pisani prije izlaska PE, ali
programiranje kalkulatora nije neSto $to ne daje
zadovoljavajuée rezultate i d&ije uspje$no rjeSenje
po PE rjeSava samo Kotlariéeva »univerzalnag meto-
da« s »jedinstvenim programomc«. Kotlarié u toj
metodi koristi poznate relacije i njihovo programi-
ranje za kalkulator neprihvatljivo je svojatati kao
vlastitu metodu.

Ni jedan od navigacijskih kalkulatora, opisanib
u spomenutom broju »NaSeg mora«, nema u uputa-
ma upozorenje proizvodaca »... da navigatori, pored
takvih racunara, moraju imati i podesne nautidke
tablice, kako u PE tvrdi Kotlari¢ na stranici 309,
te dalje« ... da za eventualne gre$ke programiranog
materijala proizvodaci ne snose odgovornoste, Koje
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li nerazumljive, proizvoljne i neodgovorne konstata-
cije jednog znanstvenika u takvom jednom ozbilj-
nom izdanju kao $to je PE!

U svom odgovoru na moju kritiku Kotlari¢ opet
koristi priliku za reklamiranje svoje do sada nerea-
lizirane ideje Tablica K-21, donoseéi izvadak iz skice
takvih tablica. On tu govori o prednosti tih tablica
nad ameri¢kim H.O. 249. Medutim, ja u svojoj kri-
tici tvrdim da je takav tip tablica s toénijim rjeSe-
njima veé realiziran s ameri¢kim tablicama H.O.
214. i H.O. 229, a ne usporedujem ih s avijonskim
tablicama H.O. 249. iz kojih Kotlari¢, u svom pri-
jedlogu tablica K-21, koristi tablicu popravka visine
" za minute deklinacije. To je za one koji poznaju
tablice bitna razlika, te moja konstatacija da o
hvalospjevu tih merealiziranih tablica, nije trebalo
biti mjesta u PE, svakako stoji, bez obzira $to je
op$iran tekst o njima objavijen u Bowditchu. Na-
brajanje dopisa osoba i ustanova koje traZe mjihovo
tiskanje mije nikakav dokaz o njihovoj vrijednosti,
jer postoje suprotna miSljenja kompetentnih osoba
i ustanova. Najbolji dokaz tome je odbijanje tiska-
nja tih tablica od strane HI JRM.

Vrhunac akademskog debatiranja o stru¢nim
stvarima pokazuje Kotlari¢ u odgovoru pod tokom
13. Tu on tvrdi da ja ko&im prodaju i rad s nje-
govim tablicama u Pomorskoj $koli i na ispitima
za zvanje porucnika trgovatke mornarice u Dubrov-
niku. Dovoljno je odgovoriti da ja me radim na Po-
morskoj $koli, niti sudjelujem na ispitima porunika.
'Svi moji studenti na Vi$oj pomorskoj $koli u Dub-
rovniku, kao i kandidati na ispitu za zvanje kape-
tana duge plovidbe mogu potvrditi da ih ja upozna-
jem sa svim tablicama i kalkulatorima koji se upo-
trebljavaju u astronomskoj navigaciji, a na njima
je da koriste ono $to zele. Studentima ¢ak tumacim
i Tablice K-11, iako one nisu u programu predmeta.
Cinjenica je da oni ba$ najviSe koriste Tablice K-1,
jer su ih veé nabavili u Pomorskoj Skoli, na njih
se naucili i s njima se sluZe na brodu. Prema tome
ta insinuacija je promaSena i od jednog znanstve-
nika ofekuju se konkretni argumentirani dokazi u
pobijanju kriti¢énog ¢lanka. Ovakvi argumenti uvijek
diskreditiraju ba$ one koji se njima sluZe.

Po misljenju Kotlariéa ja ne bih smio pisati
kriti¢ki o njegovom radu, jer sim nijesam nis$ta dao
toj znanstvenoj grani. To je isto kao da mi jedan
kriti¢ar umjetni¢kog djela ne bi smio niSta napisati
o tom djelu ukoliko sdm nije stvaralac isto takvog
umjetni¢kog djela, iako je dobar poznavalac umjet-

nosti o kojoj pise. Iz objavijenih ¢lanaka poznato
je da se Kotlarié najée$¢e sam postavlja u ulogu
kritiara svojih radova, pa ga tuda kritika, na koju
nije naviknut, olito smeta.

Iz svih Kotlariéevih dosada$njih reagiranja na
njegove radove, kao i stavova prema idejama nekih
drugih nasih autora (o &emu sam pisao u kriti€nom
&lanku), sti¢e se dojam da je on jedini pozvan da
daje konaéne ocjene o svemu na polju astronomske
navigacije kod nas. To najbolje potvrduju i citirani
tekstovi iz ¢lanka »Zivot posveéen moreplovstvu« u
spomenutoj novini »Poruka borca«, ili tvrdnja iz
sli¢nog ¢&lanka »Pogled uprt u zvezde« u kojem do-
slovno pise: »... da je njegova knjiga koja nosi
naslov »American practical navigatore doZivela 70
izdanja i izaSla u tirafu od 850.000 primjeraka. Ta
cifra je, dak i u svetskim razmerama veoma impo-
zantna«. (Narodna armija od 20. jula 1978. godine)

Takve neistinite tvrdnje koje nisu namijenjene
znanosti, novinski papir moze podnijeti, ali PE nije
edicija koju autor moze iskoriStavati za zaobilaZenje
znanstvene istine. Tesko je maéi primjera u svijetu
da autor nekog ¢&lanka posveti sebi toliko redaka.
To isticanje, izazvalo je, po rije¢ima zamjenika glav-
nog urednika PE, jo§ prije tiskanja meugodnu ras
pravu u samoj Redakciji PE. No ja to zaista nisam
znao, veé sam, stavljajuéi se u ulogu Citaoca i koris-
nika PE, a poznavajuéi tu tematiku kao profesor
koji taj predmet predajem veé¢ 20 godina, (na kojoj
sam tematici i magistrirao) osjeéad potrebu da se
kriti¢ki osvrnem. Kao pedagog napomenuo bih da
Kotlari¢ ne poima astronomsku navigaciju kao sis-
tem plovidbe i zbog toga mijesa sredstva (na pr.
tablice i drugo) sa sistemom, stavijajuéi poantu na
sredstva, Tablice i sredstva se mijenjaju, a sistem
plovidbe ostaje. Zbog toga je on trebao pod Nauti-
¢ke tablice detaljno obraditi i sistematizirati sve
tablice i tek bi tada korisnik PE mogao sagledati
i njegovo mjesto u tom kontekstu i bez poziva na
Bowditch, Takav se pristup u budude oéekuje u PE.

Eto, zato sam napisao svoju kritiku i ovaj odgo
vor Kotlariéu, s kojim ne Zelim voditi daljnju po
lemiku. Mislim da je stvarno u odgovoru na moju
kritiku promas$io temu, a meni i &itaocima ostavio
dilemu koji su od kritiziranih tekstova to¢ni. Drugo
su sve ¢injenice napisane u oznalenim izvorima.

Dubrovnik, sije¢nja 1983. godine.

Boris FRANUSIC
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