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Politicki i pomorsko - trgovacki odnosi
Dubrovacke Republike i Napuljske kraljevine
od sredine XVIl do pocetka XIX stoljeca

U jednom od proslih brojeva ovog ¢asopisa bilo
je govora o vezama Dubrovaéke drzave i Napuljske
kraljevine od XIII do sredine XVII stoljea, a sada
¢emo u najkraéim crtama prikazati te odnose od sre-
dine XVII st. do dolaska Francuza u Dubrovnik
(1806. g.)

Potrebno je odmah naglasiti da je bilo znacajno
za Dubrovaéku Republiku §to se u ovom razdoblju
_ u sastavu Napuljske kraljevine nalazila i Sicilija.
Napuljsko se kraljevstvo, u pocetku bez Sicilije, a
od 1720. g. s tim otokom, nalazilo kraée vrijeme (od
1713. do 1734. g.) pod vlaséu Austrije. Za vrijeme
kratkog perioda austrijske dominacije odnosi izme-
du Dubrovnika i Napuljske kraljevine nisu se uop-
¢e mijenjali, veé su se zadrzali u ranijim prijatelj-
skim okvirima kao i za vrijeme $panjolske uprave.
Taj je odnos prema Dubrovadkoj Republici ostao
isti i poslije 1734. g, kad se Napulj zajedno sa Si-
cilijom odvojio od Spanjolske i kad je bilo osno-
vano Kraljevstvo Dvije Sicilije. Prema tome prija-
teljske pomorsko-trgova¢ke veze i politicki odnosi
prema Dubrovniku u razdoblju od sredine XVII pa
do podetka XIX stoljea nisu se izmijenili, bez ob:
zira koja je dinastija u odredeno vrijeme vladala
Napuljskom kraljevinom, odnosno Kraljevstvom Dvi-
ju Sicilija. :

Poslije potresa iz 1667, tokom druge polovine
XVII stoljeéa, dubrovacko se brodovlje ponovo po-
javljuje po Mediteranu, kao i u brojnim lukama
Napuljske kraljevine, ali bi Dubrovnik slabo eko-
nomski napredovao da mu nije u tokom XVIII
stoljeéa pomorsko-trgovatka konjunktura otkrila ve-
like moguénosti ponovnog ekonomskog napretka.
- Uzrok ponovnog dubrovackog pomorskog uspona
bili su evropski ratovi u XVIII stoljeéu koji su
pogodovali neutralnoj dubrovackoj zastavi na Me-
diteranu. Dok su drugi narodi bili zaokupljeni ra-
tovanjima, neutralna Dubrovatka Republika Zivje-
la je prilitno u miru, a sve neprilike i opasnosti
koje su je u to vrijeme snalazile bile su sretno ot-
klonjene. Tako je neutralni Dubrovnik sve do fran-
cuske okupacije mogao slobodno trgovati, a njego-
vo je trgovadko brodovlje moglo nesmetano ploviti
izmedu raznih luka po Sredozemlju koriste¢i se po-
novo, kao i u ranijim stolje¢éima, Napuljskom kra-
ljevinom kao svojom vaZnom pomorsko-trgovackom
i opskrbnom bazom. Medutim, u ovom razdoblju
od velikog potresa (1667. g.) pa do ulaska francuske
vojske u Dubrovnik promijenio se nadin pomor-
sko-trgovadkog poslovanja Dubrovéana po Medite-
ranu, a time i s Napuljskom kraljevinom. Razlog
je tome Sto su u ovom razdoblju poslije potresa ne-
utralni dubrovaéki brodovi bili viSe angaZirani u
slobodnoj plovidbi, odnosno brodarenju izmedu ra-
znih luka po Mediteranu i Atlantiku, jer je to do-
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nosilo vife koristi, a manje su se bavili slabije
plaéenim uvozom i izvozom robe iz samog Dubrov-
nika i njegovog zaleda. U tom razdoblju poslije po-
tresa dubrovacki brodovi plove Mediteranom na
dugim linijama s Levanta u pravcu talijanskih,
francuskih i Spanjolskih luka, te luka sjeverne Af-
rike i obratno, zaustavljajuéi se u lukama Napulj-
ske kraljevine ne samo radi iskrcaja, odnosno ukr-
caja razne robe, veé i radi opskrbe vodom i hra-
nom. Iz tog razloga nalazimo sada viSe nego ranije
stranih brodova u dubrovadkoj luci koji su prevo-
zili potrebne namirnice i raznu robu iz juZne Ita-
lije za Dubrovnik i u obratnom pravecu.l

Velike koli¢ine zita za potrebe svog stanovnis-
tva uvozio je Dubrovnik i poslije potresa, sve do
ukinuéa Republike, iz Napuljske Kkraljevine i to
prete?no preko luka Barlette i Brindisi, u kojima
su se u to vrijeme jedino nalazili dubrovacki kon-
zulati. U cilju zadovoljenja pomorsko-trgovackih
potreba i ja¢anja veza s Apulijom dubrovacka je
vlada ponovo otvorila svoje konzulate u Otrantu
(1672. g.), u Manfredoniji (1684. g) i u Bariju (1697.
g), tako da je Dubrovaika Republika imala do kra.
ja XVII stoljeéa ponovo pet svojih konzulata na
podruéju Apulije u Napuljskoj kraljevini? Nove ko-
nzulate Dubrovadke Republike u prvoj polovini
XVIII - stoljeéa nalazimo opet u onim lukama u ko-
jima su postojali i u XVI stolje¢u i to u Vieste (od
1713. g), u Trani i Gallipoli (od 1714. g.), u Molfetti
(od 1720. g.) i u Mon9poli (od 1725. g.). Potrebno
je istaéi da u drugoj polovini XVIII stoljeéa vlada
Dubrovatke Republike ne samo da nije osnovala
nijedan novi konzulat u Apuliji nego je i smanjila
njihov broj zadrZavii do ukinuéa Republike samo
pet konzulata na tom podruéju i to u lukama: Bar-
letta, Bari, Brindisi, Gallipoli i Monopoli? Tome
je razlog §to se dubrovatko pomorstvo od sredine
XVIII stoljeéa pretezno orijentiralo na plovidbu iz-
medu raznih mediteranskih luka, kako sam ranije
spomenuo, pa je to dovelo do ukidanja nekih ne-
potrebnih konzulata u Apuliji i osnivanja novih,
potrebnijih po Mediteranu.

Od sredine XVII do poletka XIX stoljeca za
dubrovatku pomorsku trgovinu u Apuliji najvazni-
ja je bila luka Barletta i to ne samo iz razloga Sto
su Dubrovéani preko te luke najviSe uvozili Zito
i izvozili proizvode balkanskog =zaleda, ve¢ i iz
razloga $to je ta luka bila najvaZnija za trgovinu
s Levantom i drugim mediteranskim lukama, po-
sebno u XVIII stoljeéu. Medu veoma znacajnim
zadacima dubrovadkog konzulata u Barletti bila je
otprema i primanje poste iz Dubrovnika za Napulj
i ostale gradove Italije, osobito za Rim i Livorno,
kao i poste koja se kretala u obratnom pravcu.
Dubrovéani su s Barlettom odrzavali svakih 7 da-
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na redovnu posStansku vezu sa svojim brodovima
koji su c¢ekali u Barletti najvise 8 dana na dolazak
poSte za Dubrovnik. Dubrovadku su poStu obi¢no
prevozili manji tipovi jedrenjaka, nazvani feluke,
a bilo je i od dubrovacke vlade posebno upuéiva-
nih brodova radi prijevoza hitne poSte za Napulj
i drugdje. Prijevoz preko Jadrana, ovisno o vremen-
skim prilikama, trajao je obi¢no 2 do 5 dana. Iz
Barlette do Napulja putovala je po$ta obiéno ko-
¢ijom oko 2 dana, a ponekad je dubrovadki konzul
slao, zbog prijevoza hitne i povjerljive poite poseb-
nog pouzdanog glasnika*

Sirenje dubrovadke pomorske trgovine od sre-
dine XVII stoljeca prema Siciliji i zapadnom Me-
diteranu, dovelo je do ponovnog otvaranja dubro-
vactkog konzulata u Messini i to samo d&etiri godine
poslije potresa (1671. g.). Ta je luka bila znadajna
ne samo zbog obnovljene dubrovacke pomorske tr-
govine sa Sicilijom veé i zbog svog poloZaja, po-
S§to se nalazila na putu za vaZne trgovalke centre,
Napulj, Livorno i Genovu, kao i za mnoge luke za-
padnog Mediterana. Sluzeéi se desto Sicilijom kao
prometnom bazom na dugim putovanjima s Levan-
ta za Ponent i obratno, dubrova¢ka vlada u intere-
su pomorske trgovine osniva u drugoj polovini
XVIII stoljeta nove konzulate na pogodnim mjes-
tima tog otoka; pored Messine jos u lukama Au-
gusti (1755. g.) i Palermu (1757. g.). Ti su dubrovaé-
ki konzulati na Siciliji djelovali neprekidno sve do
ukinuéa  Republike, U dubrovackoj konzularnoj
praksi bilo je uobifajeno, narocito u XVIII stolje-
¢u, da je konzul imenovao kao svoje predstavnike,
koji su samo njemu bili odgovorni, vice-konzule u
manjim lukama koje nijesu imale poseban konzu-
lat. Broj tih vicekonzula se prilit(no mijenjao pre-
ma potrebi dubrovatke pomorske trgovine i vaZno-
sti pojedinih malih luka. O vice-konzulima koji su
postojali na Siciliji nemamo mnogo podataka, jer
su se njihova dopisivanja s konzulima ¢uvala u
kancelariji — sjedistu konzulata, zbog d¢ega su po-
slije ukidanja Republike bila izgubljena. Iz arhiv-
skih dokumenata moZemo utvrditi da je dubrovadki
konzulat u Messini imao u drugoj polovini XVIII
i poletkom XIX stoljeéa svoje vice konzulate u
Cataniji, Siracuzi, Terranuovi, Agrigentu i Licati,
te da je u Palermu tamo$nji dubrovadki konzul
imao svog vice-konzula u istom mjestu. Prema to-
me Dubrovacka je Republika u spomenutom raz-
doblju imala na Siciliji samo tri konzulata i Sest
vice-konzulata, ukupno devet svojih konzularnih
predstavnika. Pored financijske koristi koje je Du-
pbrovnik imao od pravilnog poslovanja svojih kon-
zulata na Siciliji i u Apuliji, to jest na podrudju
Napuljske kraljevine, mnogo je vazZnija bila korist
u tome §to je njihovim radom omoguéeno dubro-
vac¢koj trgovackoj mornarici da nesmetano vrsi ulo-
gu pomorskog prijevoznika izmedu Dubrovnika i
Napuljske kraljevine kao i izmedu te Kraljevine i
drugih mediteranskih luka.’

Na dijelu obale Napuljske kraljevine, odnosno
kasnije (od 1734. g) Kraljevstva Dviju Sicilija, ko
ja se proteze uz Tirensko more od Napulja do kraj-
nog juga Kalabrije, dubrovaéki su brodovi zalazili,
u razdoblju od sredine XVII do pocetka XIX sto-
ljeéa, uglavnom samo u Napulj, dovozeéi i odvoze-
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¢éi raznu robu u brojne mediteranske luke, dok su
rijetko plovili na liniji iz Napulja 'za Dubrovnik i
obratno. Iz tog razloga poslije potresa ne nalazimo
viSe dubrovackog konzula u Napulju sve do 1710.
g. kad je dubrovacka vlada obnovila ovaj svoj kon-
imenovala Dubrovéanina Mata Barabica za
konzula. Do imenovanja konzula dubrovacka se vla-
da sluZila raznim poslanicima i agentima koje je
od vremena do vremena slala u Napulj i na na-
puljski dvor radi rjeSenja odredenog zadatka, u
cilju zaStite interesa Dubrovacke Republike. Spo-
menuti konzul Barabi¢ djelovao je u Napulju sve
do 1734. g. kad se Napulj otcijepio od Spanjolske
i postao posebno kraljevstvo. Poslije tog vremena
nalazimo samo dubrovackog diplomatskog pred-
stavnika koji je nosio jaziv agenta, obavljajuéi pored
svojih diplomatskih i sve konzularne poslove u Na:
pulju.®

Poslije konzula A. Barabiéa spominje se (1734
g.) G. Vandenheuvel kao prvi dubrovacki diplomat-
ski predstavnik u Napulju. On je, kao i svi kasniji
predstavnici, redovno slac dubrovackoj vladi polu-
godiSnje ili godisnje izvjeStaje, odnosno obraéithe
u¢injenih troSkova, kao i izvjeStaje o novcu koji je
od strane raznih Dubrovéana ili bratovstina bio ulo-
Zen u napuljskim bankama. Spomenuti je G. Van-
denheuvel, kao i svi kasniji diplomatski predstav-
enici Dubrovacke Republike u Napulju, obavjesta-
vao vladu u Dubrovniku o svim vaznijim politi¢-
kim, vojnim i trgovackim dogadajima, koji su joj
sluzili za vodenje vanjske politike, ¢iji je glavni cilj
bio ocuvanje neutralnosti i unapredenje dubrovacke
pomorske trgovine. Od 1726. g. nalazimo F. S. Es-
perti-a kao diplomatskog predstavnika Dubrovacke
Republike u Napulju. Radi povecanja dubrovacke
pomorske trgovine u napuljskoj luci, on je po ov-
laStenju Senata imenovao 1778. g. svog vice-konzula.
Prilikom imenovanja agent F. Esperti izdao je
svom vice-konzulu poseban patent u kojem mu je
bila odredena duZnost i kojim je ujedno bio ov-
lasten da ubire konzularnu taksu od dubrovadkih
brodova. Za rad svog vice-konzula odgovarao je
agent ‘F. Esperti dubrovackoj vladi. Posljednji diplo-
matski predstavnik Dubrovacke Republike u Napu-
lju od (1783. g) bio je F. Carracciolo, utjecajna li¢-
nost na napuljskom dvoru koji je veoma uspjesno
sluzio dubrovackoj vladi. On je nosio naziv agenta
i generalnog konzula, a za ovjeru dokumenata i
izdavanje raznih potvrda sluZio se konzularnim bpe-
¢atom Dubrovaéke Republike, kao i njegovi raniji
prethodnici. Konzularne poslove vr§io je od njega
izabrani vice-konzul na temelju izdanog patenta i
dozvole za rad napuljske vlade. Dubrovacka je Re-
publika drZala u napuljskim bankama znatne iz-
nose novca, te je redovno imenovala pojedine oso-
be, obi¢no Dubrovéane koji su Zivjeli u Napulju,
za upravitelje svih . prihoda od uloga deponiranih
u Napuljskoj kraljevini, odnosno Kraljevstvu Dvi-
ju Sicilija, bez obzira da li je novac pripadao dr-
Zavi ili raznim drugim zakladama iz Dubrovnika.
Pofetkom XIX stoljeéa dubrovaéka je vlada odre-
dila da se njezin agent u Napulju brine o tom nov-
cu i o kamatama koje je taj novac donosio. Radi
toga je dubrovacki Senat imenovao (1803. g.) agen-
ta F. Carraciolu u Napulju za svog punomoénika
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u pogledu cjelokupnog financijskog poslovanja s
dubrovatkim novecem koji je uloZen u napuljskim
bankama.’

Kao #to je Dubrovacka Republika imala svoje
konzularno — diplomatske predstavnike u Napulju,
tako je i Napuljska kraljevina, a od 1734. g. Kra-
ljevstvo Dviju Sicilija imala svoje sluZbene pred-
stavnike u Dubrovniku. Neposredno iza potresa
Dubrovéanin G. Ruskovié preuzeo je ulogu Spa-
njolskog konzula u Dubrovniku i ostao na toj duz-
nosti samo kratko vrijeme jer je umro veé 1668.
g. Njega je naslijedio takoder Dubrovéanin M. Po-
digié¢ koji se spominje kao gpanjolski konzul u Du-
provniku sve do svoje smrti 1701. g. Pocéetkom
XVIII stoljeéa bio je imenovan dubrovacki trgovac
B. Vlaiki za $panjolskog konzula u Dubrovniku.
On je kao dugogodiSnji §panoljski konzul bio i na-
puljski konzul u Dubrovniku za vrijeme vladavine
Austrije u Napulju (od 1707. do 1734. g.). Poslije
formiranja Kraljevstva Dviju Sicilija spomenuti B.
Vlaiki ostao je konzul ovog Kraljevstva u Dubrov-
niku kratko vrijeme jer ga je ve¢ 1736. g. zamije-
nio na tom polozaju Dubrovéanin P. Stella. On je
u poletku bio samo konzul, a od 1730. g. i agent
Kraljevstva Dviju Sicilija u Dubrovniku $to znaéi
da je pored konzularnih vriio i diplomatske po-
slove za to Kraljevstvo u Dubrovniku. Time je bio
izjednaden polozaj napuljskog predstavnika u Du-
brovniku. s onim koji je drzala Dubrovacka Repu-
blika u Napulju, jer su oba bili istovremeno agen-
ti i konzul, Nakon smrti napuljskog agenta i kon-
zula u Dubrovniku, takozvani »guverner oruzja«,
P. Boraggine skoro godinu dana poslove konzulata
i predao tu duZnost 1801. g. Dubrovéaninu P. Fran-
cesshiju. Medutim, on nije bio od strane dubrovaé-
ke vlade priznat za napuljskog predstavnika  jer
kao Dubrovéanin, prema novim propisima done-
senim od strane Senata, nije mogao obavljati tu
duZnost, a buduéi ni vlada u Napulju, zbog ratnih
prilika, nije puno nastojala da imenuje svog po-
danika za agenta i konzula u Dubrovniku, to je
mjesto sluzbenog predstavnika Kraljevstva Dviju
Sicilija u Dubrovniku ostalo upraznjeno sve do u-
kinuéa Republike,®

Bez obzira §to je potres iz 1667. g. unidtio veliki
dio Dubrovnika te ugrozio njegov ekonomski op-
stanak i njegovu slobodu, Dubrovcani su i poslije
potresa nastavili upuéivati ptice za lov, zapoceto
potetkom XVI stoljeca, $panjolskom vice-kralju u
Napulj. Kad je Napulj postao sjediste Kraljevstva
Dviju Sicilija (1734. g) darivanje ptica se nastavi-
lo i poslije te godine, ali ne vige §panjolskom vi-
ce-kralju veé samostalnom vladaru i to iz razloga
§to su Dubrovéani zeljeli i nadalje zadrZati prija-
teljske odnose s novim napuljskim vladarom i
¢élanovima vladajuée burbonske dinastije, ne samao
iz politickih ve¢ i iz ekonomskih razloga.®

Medu politickim i pomorsko-trgovackim odno-
sima Dubrovaéke Republike i Napuljske kraljevine
u razdoblju od sredine XVII do podetka XIX sto-
ljeéa potrebno je spomenuti i boravak napuljskog
oficira — »guvernera oruZja« u Dubrovniku.

Pozivajuéi se na ranije privilegije koje je Du-
brovnik dobio od Spanjolskih kraljeva, dubrovacki
je Senat zamolio (pocetkom 1678. g) vladara Spa-

»NASE MORE« broj 5—6/85

nije da mu posalje jednog vrijednog oficira za Vvoj-
nog starjesinu, koji ¢e biti sposoban da u slucaju
potrebe organizira obranu Dubrovnika. Spanjolskoj ie
dubrovacko traZenje bilo veoma pogodno jer je pu
tem svoje osobe na poloZaju vojnog starjeSine u
Dubrovniku mogla zadati Zeljeni politi¢ki udarac tur-
skim pretenzijama na Dubrovnik i Dalmaciju. U
svibnju iste 1678. g. Spanjolski je kralj ovlastio vice-
kralja Napulja da u tu svrhu odredi jednu osobu
i uputi je u Dubrovnik, a veé krajem iste godine
stigao je iz Napulja u Dubrovnik kapetan napuljske
vojske koji je kao vojni starje§ina pod nazivom
»guverner oruzja« preuzeo ulogu vrhovnog nadzorni-
ka dubrovackih oruzanih snaga. Prvom $panjolsko-
-napuljskom vojnom zapovjedniku, upuéenom u Du-
pbrovnik bila su odredena prava i obaveze. On je bic
duzan da presjeda vojnim sastancima, da prisustvuje
rasporedu i smotri vojske i da nadzire redovnu isplatu
plaéa dubrovackim vojnicima. Pored toga, morao je
redovno pregledavati kule i utvrde te predlagati po-
trebne mjere za njihovo odrzavanje i dotjerivanje u
smislu napretka vojne tehnike. U slu¢aju rata bies je
duzan organizirati obranu dubrovatkog teritorija i
provoditi sve potrebne vojne mjere koje su zahtijevale
konkretne ratne prilike.?

Tokom XVIII stoljeéa smanjena je vojna opasnost
za Dubrovaéku Republiku i tone samo od strane
Turske veé i od Venecije, pa je iz tog razloga bilc
sve manje poslova za napuljskog oficira u Dubrov-
niku. On je radi toga ¢esto napustao Dubrovnik u
cilju izvreSenja raznih zadataka koje mu je povjera-
vala vlada iz Napulja, vrseci ponekad i diplomatske
poslove za svoju zemlju. Time je u stvari napuljski
»guverner oruzja« u Dubrovniku poc¢eo da se bavi
i drugim poslovima, po nalogu svoje vlade, a ne sa-
mo onim za koje je bio pozvan u Dubrovnik. Posto
je s vremenom utvrdila da je postao nepotreban dalj-
nji boravak napuljskog oficira u Dubrovniku, dubro-
vatka je vlada 1782. g. podnijela zahtjev vladi u
Napulju za njegovo uklanjanje iz Dubrovnika. Za-
htjev za ukidanje polozaja napuljskog »guvernera
oruZja« u Dubrovniku dubrovacka je vlada teemljila
na é&injenici da je prvi »guverner« dosao u Dubrov-
nik na trazenje Dubrovnika, u vrijeme kad je to bilo
potrebno, te da se to prvotno traZenje ne moze to-
kom vremena pretvoriti u pravo Napulja da redovno
'é.alje i drzi svog oficira u Dubrovniku. Napuljska
vlada uvidjev§i da se ne moZe pravno oduprijeti
dubrovadkom zahtjevu, posegla je za ekonomsko-
- politiékim mjerama protiv. Dubrovacke Republike.
Poéetkom ozujka 1783. g. naredila je embargo za sve
dubrovadke brodove i njihove terete u napuljskim
bankama. I pored intervencije Francuske i Austrije,
dubrovadka je vlada morala popustiti kako bi spasila
novac, brodove s teretom, kao i svoju trgovinu u
tadainjem Kraljevstvu Dviju Sicilija. Podetkom sijeé:
nja 1784. g. pristala je dubrovacéka vlada da ponov-
no primi napuljskog »guvernera oru?ja« u Dubrov-
nik, a Napulj je zatim ukinuo embargo za dubrovacke
brodove i njihov teret, kao i sekvestar novca. Tako
je ovaj napuljski oficir dotekao ulazak francuske
vojske u Dubrovnik i ukidanje Republike, ¢ime je
prestala njegova funkcija kao i svih ostalih stranih
konzularno-diplomatskih predstavnika u Dubrovni-
kult
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Na kraju je potrebno naglasiti da od sredine XVII
stolje¢a, pored ekonomskog nazadovanja i katastro-
falnog potresa koji je zadesio Dubrovnik 1667, g, nje-
gove prisne veze s Napuljskom kraljevinom iz rani-
jih stoljeéa nisu bile oslabljene sve do ukinuéa Du-
brovatke Republike. Kad se Napulj otcijepio od Spa-
njolske (1734. g.) dubrovac¢ka vlada nije postavila
tamo viSe svog konzula veé diplomatskog predstav-
nika, odnosno agenta, koji uz pomo¢ vice-konzula
preuzima vodenje ne samo diplomatskih poslova kod
napuljske vlade veé i konzularnih poslova za Dub-
rovnik sve do ukinuéa Republike. Darivanjem ptica
za lov napuljskim vladarima i poslije potresa du-
brovacka je vlada uspjela i nadalje osigurati u nji-
hovim zemljama razne vrste povlastica, a prije svega
opskrbu Zive’nim namirnicama kao i nesmetano od-
vijanje pomorske trgovine sve do ukinuéa Republi-
ke. Kao zakljufak moZemo rec¢i da je vlada Dubro-
vadke Republike znala vje$to iskoristiti svoje vjekov-
ne prijateljske veze s napuljskim vladarima ne samo
u cilju oduvanja svoje nezavisnosti, te prehrane, veé
i radi Sirenja svoje pomorske trgovine po Mediteranu
§to je bilo od bitne vaZnosti za napredak i prosperi-
tet Dubrovnika i njegove Republike.
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4 %ﬁ i DRUSTVO PRIJATELJA
aN 95 DUBROVACKE STARINE

OKUPLJA SVE LJUBITELJE DUBROVACKE
BASTINE DA AKTIVNO SUDJELUJU U OCU-
VANJU KULTURNO-POVIJESNOG NASLJEDA,
POSEBNO URBANISTICKO-FORTIFIKACIJ-
SKOG SKLOPA DUBROVACKE REPUBLIKE,
NAJZNACAINIJEG OSTVARENJA DUBRO-
VACKOG GRADITELJSTVA KOJE JE USLO
U POPIS SVJETSKIH VREDNOTA

Drustvo

za proucavanje
i unapredenje
pomorstva
Jugoslavije

u Dubrovniku

POZIVA POMORCE 1 OSTALE SURAD-
NIKE DA UPUCUJU SVOJE PRILOGE
CASOPISU »NASE MORE« I TIME SIRE
POMORSKU MISAC I UNAPREDUJU
NASE POMORSTVO
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