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Autor se kriti¢ki osvrée na ¢lanak M. Sobolevskog o problemu istraZivanja Zrtava
drugog svjetskog rata. IzraZzava potrebu preispitavanja metode osobne iden-
tifikacije pri izraCunavanju broja Zrtava.

I Uvodne primjedbe i napomene

U Casopisu za suvremenu povijest broj 2-3 iz 1993. objavljen je napis u kojem
M. Sobolevski ukazuje na tri sluzbena popisa Zrtava rata u Jugoslaviji 1941.—
1945. izvrSenih tijekom 1944.-1947., 1950. i 1964. godine, rezultati kojih nisu
nikad sluzbeno objavljeni, ali su hrvatski povjesnicari i publicisti ipak uspjeli do
njih dodi i objaviti ih. U ovom svom napisu M. S. objavio je dosad nedostupne
podatke iz popisa izvrienog 1964. godine. U saZetku napisa, oCito pogres$no,
tiskano je da M. S. »posebno ukazuje na tri pitanja provedbe popisa Zrtava rata
iz 1964, te prvi put objavljuje skupne podatke iz tog popisa«. Naime, »skupni
podaci« tog popisa prvi put su objavljeni jo§ 1989. — kako i sam M. S. navodi ~
po Zeljku Kruselju i Duri Zagorcu, a potom i po mnogim drugim autorima. U
ovom svom napisu M. S. objavljuje prvi put dio iz tog popisa, koji se odnosi na
podatke o Zrtvama koji su izgubili Zivote u logorima, zatvorima, deportaciji i
prinudnom radu, koji javnosti dosad nisu bili poznati. M. S. je te podatke dobio
nedavno od osobe, ¢ije ime ne navodi »iz razumljivih razloga«! Zanimljivo je da
jos i danas pojedinc osobe imaju strah — ustaljen u bivdoj Jugoslaviji — od
objavljivanja istine! Nije samo jasno je li taj strah od sadasnjih ili bivsih jugo-
slavenskih vlasti?

Medutim, povod za ovaj moj osvrt nisu gore navedene primjedbe, koje nisu
od bitne vaZnosti, ve¢ kako valorizirati dosad prikupljene popisne rezultate, pa
i one iz 1964. godine, i kako doci do podatka koji jo§ nedostaju pa da se dobije
broj ukupnih Zrtava odnosno gubitaka Zivota u drugom svjetskom ratu, a za
Hrvatsku i one nakon sluZbenog zavretka rata, koje su ubijene, poginule ili
umrle djelovanjem raznih uCinitelja ili zbog posljedica ratnih zbivanja.
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M. S. i mnogi drugi istraZivadi poratnih Zrtava, smatraju da jedino poje-
dinacni podaci (anketnim ili popisnim listom) za svaku pojedinu Zrtvu sa svim
potrebnim osobnim identifikacijama o nafinu, vremenu, mjestu gdje je smrt
nastupila, kao i udinitelju djela, mogu biti jedini prihvatljivi dokumenti da bi se
na osnovi njih dobio stvarni broj Zrtava. A M. S. smatra, da »nema razloga da
rezultati popisa iz 1964. ne posluZe kao razumna osnova za brojéano utvrdivanje
#rtava rata«. Medutim, po mome misljenju, ti i takovi podaci ne mogu dovesti
do podataka o ukupnim Zrtvama, niti s¢ mogu smatrati kao najpouzdaniji do-
kumenti o Zrtvama rata.

I1. Opcenito o kvaliteti i pouzdanosti popisa Zrtava

Kao prvo, treba imati na umu, da se podaci o pojedinoj Zrtvi, mogu dobiti
tek od eventualnih oevidaca koji su bili sa Zrtvom u momentu dogadaja. Takve
najpovoljnije okolnosti mogle su biti pri napadu na jedno naselje ili osobu, gdje
su preZivjeli suseljani to direktno mogli vidjeti. Takvi pouzdani svjedoci mogu
biti i preZivjeli u logorima i zatvorima koji su vidjeli sudbinu svojih supatnika.
Medutim, kod gerilskih borbi, ili borbi vecih razmjera, kakve su bile poznate
»velike ofenzive, te u slu€aju nocnih bitaka ili iznenadnih napada, kao i kod
medusobnih granatiranja protivnika pri osvajanju nekog naselja, mnogo je teze
do¢i do autenti¢nih podataka o svakoj pojedinoj osobi.

Nadalje, podatke popisivaci prikupljaju po naseljima, a upite postavljaju
stanovnicima, koje u tom naselju zatcknu. Mnoga su naselja sasvim unistena ili
djelomi¢no, a mnogo je ljudi u tijeku rata ili nakon rata dobrovoljno ili prisilno
iseljeno. Na primjer, u sklopu savezne kolonizacije preseljeno je iz raznih dije-
lova gotovo 300.000 ljudi u Vojvodinu, znatan broj ljudi iselio je u inozemstvo,
a poznato je takoder, da je nakon rata uslijedila velika migracija iz ruralnih
podrucja u gradove. Zbog svih tih dogadanja u naseljima koja su tijekom rata
najvise stradala, moglo se nac¢i malo oCevidaca koji bi mogli pruZiti podatke za
osobe poginule iz tog naselja, bilo u samom naselju ili izvan njega.

Faktor vremena kod takovih popisivanja ima takoder znaCajnu ulogu. U
vrijeme prvog popisa odmah nakon rata oCevidaca je svakako bilo mnogo vise,
a 20 godina kasnije, 1964., takvih jc, naravno, bilo mnogo manje, jer ih je u
meduvremenu znatan broj i umro.

Te i takove razloge za manjkajuce podatke u popisu 1964. godine na-
pomenuli su i Kruselj i Zagorac, a s kojima ih je upoznala osoba koja je bila
upucena u problematiku tog popisa. A 310 se vrijeme popisa vise udaljuje od
vremena dogadanja, to se manje mozZe naci vjerodostojnih svjedoka o pojedinoj
Zrtvi i svim okolnostima pod kojima je ona izgubila Zivot. Takoder je malo
vjerojatno da dobivene informacije popisivaci provjeravaju za jednu osobu i kod
onih koji su se iselili iz mjesia u kojima su njihovi suseljani izgubili Zivote. Zbog
svih navedenih objektivnih okolnosti prikupljeni podaci ne mogu biti potpuni
ni brojem ni autenti¢nim podacima ocevidaca, nego su to podaci iz »druge ili
treCe« ruke, pa se stoga ne mogu smatrati najpouzdanijim metodom prikuplja-
nja podataka o Zrtvama rata.

Posebno jc otegotno dobivanje pouzdanih podataka za logore i zatvore u
kojima su stradali ljudi iz raznih krajeva republike ili ¢ak i iz drugih republika,
kao $to je to bilo u Jasenovcu, Gradiskoj i drugdje, jer su u te logore dovodeni
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iz BiH i Srijema. Osim toga, zatoCenici su premjestani iz jednog logora u drugi,
te iz jednog zatvora u drugi, ili u logor, pa se ne moZe pouzdano ustanoviti u
kojem zatvoru lilogoru je pojedina osoba izgubila Zivot. Tako je bilo i s logorima
u Njemackoj, pa se treba upitati na koji je nacin popis iz 1964. utvrdio to¢an
broj stradalih za pojedinu naznac¢enu lokaciju. Nije mi poznato da je Njemacka
imala ili stavila Jugoslaviji na raspolaganje popise osoba koje su izgubile Zivote
na pojedinim lokacijama. A poznato je da takvi popisi za naSe logore i zatvore
nisu bili na raspolaganju. Stoga se moZe pretpostaviti da su podaci dobiveni od
rodaka ili prijatelja, koji su imali ncke informacije o mjestu gdje su bliZnji
izgubili Zivot, §to — naravno — ne moZe sluZiti kao pouzdani podatak.

Da i podaci »olevidaca« neposredno nakon dogodaja nisu pouzdani moze
posluZiti i moj osobni slucaj. Ja sam mobiliziran neposredno prije pocetka rata
1941. i moja jedinica, bjelovarska pukovnija, nalazila se u Podravini. Ve¢ 8.
travnja njemacki tenkovi kretali su se prema Osijeku i kod Zeljeznicke stanice
Pceli¢ (pruga i cesta vode usporedno na maloj razdaljini) Nijemcisu se zaustavili
i izasli iz tenkova. Istodobno jedinica kod Zeljeznicke stanice otvorila je na njih
vatru, na $to je uslijedio protunapad tenkovima. Ja sam bio zarobljen i odveden
u Madarsku (Barc¢), gdje sam zadrZan oko 14 dana. U meduvremenu, drugi su
se odmah vratili kuama i za mene su mojim rodacima i poznanicima izjavili da
su osobno vidjeli: jedan da sam pregaZen tenkom, drugi da sam u njihovoj blizini
ubijen granatom iz tenka, a trei da sam vjerojatno zarobljen i odveden u
Njemacku. Sve te tri izjave pokazale su se kao neto¢ne kada sam sec nakon 14
dana vratio u mjesto boravka. Naime, u strci koja nastane u tijeku napada,
pojedini dogodaji mogu se vidjeti u Zurbi ili povrino, pa tako i izjave »ocevidaca«
mogu biti pogresne.

Imaju¢i na umu da i neposredni ofevici odmah nakon dogadaja mogu
razliCito ocijeniti §to se zapravo dogodilo kada je rije¢ o odredenoj osobi i kada
je ustanovljeno da su postojale poteSkoce u prikupljanju podataka 1964., tj.
dvadeset godina nakon rata, svatko moZze zakljuciti da popisi koji bi bili pro-
vedeni 50 godina nakon rata mogu biti puno vise otegotni, pa prema tome i
nepouzdani. U svakom slu¢aju metodom osobne identifikacije svake pojedine
Zrive, popisom se moZe dobiti samo manji broj od stvarnoga, a, uz to §to je takvo
popisivanje dugotrajno i skupo. Stoga je logi¢no i potrebno da se primijene i
druge mctode za ustanovijavanje gubitaka Zivota svih stanovnika za odredeno
podrucje. A kada je rijeC o ratu koji se vodio na teritoriju NDH, onda se¢ nc moZze
izbjeci prodirivanje istraZivanja izvan sada$njeg teritorija Republike Hrvatske,
na BiH i Srijem, jer su sc¢ hrvatske jedinice borile i na tim teritorijima, pa se
time jo$ vise usloZnjuje popisivanje sveukupnih Zrtava metodom osobne iden-
tifikacije.

III. Pouzdanost podataka dobivenih statistickom metodom

Averzija i nepovjerenje u primjenu standardne demografske statisti¢ke
metode M. S.-a i nekih povjesnicara proizlazi iz nedovoljnog poznavanja $to sve
sadrzZava statisticko prikupljanje i njihova obrada u statisti¢ckim uredima. Zato
je potrebno navesti koji se sve podaci prikupljaju sustavnim pracenjem kretanja
broja stanovnika. Metode koje su primjenjivane u bivSoj Jugoslaviji i sadasnjoj
Republici Hrvatskoj su istovjetne onima koje se primjenjuju i u svim drugim
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organiziranim drZavama, i kona¢no ih objavljuje Organizacija ujedinjenih
naroda za cijeli svijet. Osim pracenja demografskih promjena, statisticki uredi
prikupljaju i obraduju kretanja na gospodarskom, socijalnom i kulturnom
podrugju. Svi ti podaci predstavljaju vrlo vazne pokazatelje o napredovanju ili
nazatku u odredenim podrudjima svake pojedine drZzave. A dugogodisnje serije
tih pokazatelja u svim drZavama sluZe kao osnova za projiciranje buduceg
razvoja. Demografski podaci su jedni od najvaZnijih, jer sc razvoj svih ljudskih
djclatnosti zasniva u prvom redu prema potrebama ljudi. Stoga je vaino
registriranje kretanja broja stanovnika za svaku drZavu, a njihova dinamika
zavisi od stope prirasta. Na primjer, naSa republika sada nema prirodnog
prirasta a i u zadnjih 70 godina on se kretao niZe od jedan posto godiSnje, dok
je na Kosovu bio izmedu 2-3 posto na godinu, a u nekim drZavama Azije i Afrike
je 3 do 4 posto.

Od 1921. do 1939. godinc u Statistickim godi$njacima Saveznog zavoda za
statistiku prikupljeni su ovi podaci, ovdje se navode samo oni relevanini za
izra¢unavanje podataka o kretanju broja stanovnika:

a) Zivorodeni, po vjeri, spolu, starosnoj strukturi;

b) mrtvorodeni, umrli, po vjeri, spolu i starosti, te uzrocima smrti;

¢) broj sklopljenih i razvedenih brakova,

d) broj odseljenih i doseljenih;

€) prirodni prirastaj na godinu;

f) kretanje stope priraStaja za protekle godine.

Broj¢ani podaci pod a), b) i ¢) dobivani su od Zupnih ureda za razdoblje od
1921. do 1939.

Od 1947. umjesto podataka po vjeri, registrirani su podaci po narodno-
stima, a dobiveni su od mati¢nih ureda.

U mojim izratunavanjima gubitaka stanovniStva statistickom metodom'
sluZio sam se gore navedenim podacima, a za razdoblje od 1940. do 1946. za koje
zbog rata nisu prikupljani statisticki podaci; za projiciranje o¢ckivanog stanov-
nistva sluZzile su mi statisticke serije kretanja broja i stopa prirasta iz ranijih
razdoblja, a kao pocetna osnova popis stanovniStva izvr$en 31. oZujka 1931. Da
stanovniStva trebalo je produziti sve do 15. oZujka 1948, kada je izvrSen prvi
poslijeratni popis, koji je ujedno predstavljao broj preZivjelog stanovnistva, bez
kojega se i ne bi mogli izraCunati gubici nastali u tijeku rata. Taj datum popisa,
gotovo tri godine nakon siuZbenog zavrietka rata, omogucio je da se u gubitke
ukljuce i oni koji su nestali iza rata, u poznatoj blciburskoj tragediji i na kriznom
putu te likvidacijama pojedinaca za koje je komunistiCki reZzim smatrao da su
ucinili zloCine suradnjom »s okupatorom i njegovim pomagacima«. Taj kasniji
popis stanovnika nakon rata, omogucio je takoder da se obuhvatc i sva prese-
ljavanja izmedu pojedinih republika i pokrajina, posebno velika prescljcnja u
okviru savezne kolonizacije u Vojvodini. Ta preseljenja iz jedne republike u
drugu, kao i spomenuta okolnost da su se u razdoblju postojanja NDH borbe

1 V. Zerjavi¢, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Viktimolosko
drudtvo, Zagreb, 1989. I. dio.
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vodile i u BiH i Srijemu, zahtijevali su ne samo izraunavanje gubitaka ukupno
za cijelu predratnu Jugoslaviju (novopripojeni krajevi izraCunani su zasebno)
ili samo za Republiku Hrvatsku, nego i za sve rcpublike i pokrajine, jer se popis
15. oZujka 1948. obavio prema teritorijalnoj podjeli izvr§enoj iza rata.

Takva izraCunavanja izvr$ena ukupno za Jugoslaviju, te §est republika i dvije
pokrajine i za svaku po narodnostima, omogucila su unutradnju medukontrolu
dobivenih rezultata, a primjenom metode bilansiranja po kojoj zbroj republika
i pokrajina, kako po ukupnom broju tako i po narodnostima, mora davati
ukupan zbir za cijelu Jugoslaviju, onemoguceno je svako udvostrucavanje rezul-
tata. Nadalje, takvo izratunavanje po republikama i pokrajinama omogucilo je
preciznije izraCunavanje oCekivanog stanovni§tva, pa prema tome i gubitaka
stanovnitva, jer je svaka od njih imala razlicitu stopu prirasta u pros$lom raz-
doblju, koja se pribliZzno odrZala sve do 15. oZujka 1948.

Ovdje treba naglasiti vaZnost i potrebu izracunavanja ukupnog broja gu-
bitaka stanovniStva, kako za Jugoslaviju tako i za pojedinu republiku i po-
krajinu, jer gubici stanovni$tva izmedu 31. oZujka 1931. i 15. oZujka 1948. nisu
nastali samo gubitkom Zivota nego i iseljenjem stanovnika u inozemstvo, od
kojih je gotovo 500.000 bilo Nijemaca, pa je ta iscljavanja i preseljavanja iz
republike u republiku ili pokrajinu trebalo uzeti u obzir. Takoder, o¢ekivano
stanovniStvo se u pravilu izraCunava na osnovi kretanja stope priradtaja za
mirnodopske uvjete, tako da se gubici stanovniStva nastali uslijed smanjenog
nataliteta i poviSenog mortaliteta (zbog nedovoljne zdravstvene zastite i pre-
hrane) takoder mogu zasebno iskazati u gubicima stanovniStva. Naime,
svcukupni gubici stanovniStva koji se nazivaju demografski gubici, bez obzira na
uzroke, predstavljaju gubitak gospodarskog i socijalnog potencijala jedne drZzav-
ne zajednice, pa je njihovo brojtano izracunavanje jednako vazan pokazatelj,
iako ne tako tragican, kao gubici Zivota odredenog broja stanovnika. Osim toga,
ustanovljavanje broja iseljenog stanovniStva i gubitaka zbog smanjenog nata-

. liteta i poviSenog mortalitcta, omogucava nam da odbitkom istih od ukupnih
bez obzira na to kako su oni nastali. Taj broj ukupnih gubitaka Zivota je ujedno
gornja brojka unutar koje treba traZiti pojedinacne gubitke Zivota, $to se nikad
ne moze postiéi popisivanjem pojedinacnih Zrtava. Ako se negdje i pokaZze vedi
broj gubitaka za jedno uZe podrucje, kao $1o0 sam ustanovio usporedbom statis-
ti¢kih i popisnih rezultata, to upucuje na potrebu daljnje analize kako su oni
nastali. U mojoj knjizi upozorio sam na te sluajeve razlika koje su nastale zbog
toga, jer su se pojedini popisi istih naselja iskazivali u dva razli¢ita kotara.

Na osnovi takvih mojih statisti¢kih izracunavanja, dobio sam ove rezultate
za predratni teritorij Jugoslavije:

ukupni demografski gubici 2,022.000
Listi demografski gubici’ 326.000
emigracija stanovniStva 669.000
ratni gubici (izgubljeni Zivoti) 1,027.000

2 Pod »Cisti demografski gubici« iskazani su podaci smanjenog nataliteta i poviSenog
mortaliteta uzrokovanih ratnim prilikama.
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Prema tome, statistickom metodom izratunavanja gubitaka stanovniStva
dobivamo podatke o viSe vrsta tih gubitaka, od kojih svaki ima svoju vaZnost i
vrijednost, koja se ne moze dobiti individualnim popisom stanovnika koji su
izgubili Zivot.

IV, Prikupljanje podataka o izgubljenim Zivotima iz drugih izvora

Svrha prikupljanja podataka o izgubljenim Zivotima, tj. ukupnim Zrtvama
rata, ukupno za Jugoslaviju tc republike i pokrajine, imala je namjenu provjere
rezultata dobivenih statistickom metodom. Zato sam u drugom dijelu moje
publikacije iz 1989. pod naslovom: »VERIFIKACIJA STATISTICKIH 1ZRA-
CUNAVANJA« opisao kojim sam se sve izvorima u tu svrhu sluZio i koje sam
rezultate dobio. Naime, obilazcd¢i razne ustanove, arhive, muzeje i biblioteke,
prona3ao sam da su nakon rata napisane mnogobrojne monografije, a ponajvise
ih je upravo bilo u sadasnjem Institutu za suvremenu povijest. Stoga sam se
odlucio da i tim putem, koji je bio dugotrajan i sloZen, jer je za svaku republiku
nedostajalo podataka za odredena podrucja. Zbog toga sam posjetio ustanove
u Banjoj Luci, Sarajevu i Beogradu kako bih dobio podatke koji nedostaju. U
mojoj knjizi navedeno je oko 150 naziva dokumenata iz kojih sam koristio
podatke. Pored toga, sluZio sam se i podacima popisa zemaljskih komisija i po-
krajinskih komisija za utvrdivanje zloCina okupatora i njegovih pomagaca iz
1946., SaopStenja o zloCinima Austrije i Austrijanaca i Italije protiv Jugoslavije
i njenih naroda iz 1946. Posjetio sam takoder i Arhiv Jugoslavije, u kojem su
pohranjeni popisni kartoni popisa izvrienog 1964. u organizaciji i po uputama
Saveznog zavoda za statistiku u Beogradu, vjerujuci da ¢u tamo naci zbirne
podatke za Jugoslaviju i pojedine republike i pokrajine, jer su od 1964. do 1988.,
kada sam taj Arhiv posjetio, prosle 24 godine. Medutim, tamo mi je reeno da
to nisu ucnili, jer im nedostaje za taj opseZan posao potreban broj sluzbenika.
Svi popisni podaci pohranjeni su u 2.948 Kkutija, od kojih, prema uputama
uprave, svaki istrazival moZe dnevno koristiti ¢etiri kutije, stoga sam pregledao
samo one kutije za naselja Hrvatske koja su mi manjkala.’

Nadalje, pojedine podatke dobio sam iz popisa SUBNOR-a, Leksikona
NOR-a i u direktnim upitima pojedinim op¢inama Hrvatske. Na taj nacin uspio
sam prikupiti gotovo 100 postotne podatke za sve op¢ine Hrvatske i zbirom tih
podataka od 266.000 pribliZio sam se broju od 271.000, koliko sam dobio sta-
~ tistickom metodom. Za druge republike i pokrajine prikupio sam oko 80-85
posto podataka koji su upucdivali da bi uz dodatne manjkajuce takoder mogli biti
blizu onih izraCunatih statistickom metodom. Za pojedina podrucdja ili op¢i-
ne/kotareve u Hrvatskoj pronasao sam vise podataka koji su se razlikovali, ali
sam ih sve iskazao u knjizi." Iz toga se ujedno vidi, §to sam ranijc spomenuo, da
se popisi za jedno podrudje/naselje mogu razlikovati zavisno od toga na kakve
je uvjete popisivac naiSao u momentu popisa ili motivaciji i upornosti/sposob-
nosti popisivaca. U sluCajevima kada se oni vremenski razlikuju, to je i
razumljivo, jer popisivadi nisu naisli na iste osobe koje su mogle pru#iti istov-

3 U iduéem ¢e poglavlju biti vise reeno o manipulacijama u svezi sa Zrtvama rata,
4 Vidi Priloge od Prilog I1.od 2. 1. do 8. 1.

128



V. ZERJAVIC, Odgovor dr. M. Sobolevskom . < CSP26 (1), 123-134 (1994)

4

jetne podatke (u meduvremenu osobe su umrle, stalno se iselile ili su priv-
remeno bile odsutne).

Medutim, usprkos tim nedostacima s kojim sam s¢ susreo tijekom istra-
Zivanja i izraCunavanja ukupnog broja gubitaka Zivota za predratni teritorij
Jugoslavije, ncdvojbeno je utvrdeno, da oni mogu iznositi samo oko jedan
milijun 0soba, a nikako 1,706.000, kako je to sluZbeno prijavljeno Medunarod-
noj reparacionoj komisiji u Parizu 1946. godine, $to je bio i glavni cilj moje
studije, jer je bilo o€ito da je broj od 1,7 milijuna previsok. Kako je taj broj
objavljen prije nego je izvrSen prvi poslijeratni popis preZivjclog stanovniStva,
on je mogao predstavljati samo grubu procjenu, koja je vjerojatno namjerno
povidena, da bi se dobile veCe reparacije i prikazala veli¢ina narodnooslo-
bodilaCke borbe.

Nesreca je u tome da je taj veliki broj gubitaka i neobjavljivanje kasnije
objavljenih sluZbenih popisa otvorio put politiCarima, knjiZevnicima i drugima
da preuveliCavaju brojke umorenih u kompleksu logora Jasenovac, te kod
Bleiburga i na kriznom putu. Posebnom uporno$€u i sve do danas, srpski po-
liticari, knjiZevnici i drugi — iako su njima u Beogradu najboljc poznati rezultati
popisa izvrSenog 1964., koji su dosegnuli brojku od 597.000 Zrtava rata — objav-
ljuju po njima izmiSljcne podatke o ubijenima u Jasenovcu, posebno kroz svoju
propagandu uinozemstvu, kako bi dokazali genocidnost hrvatskog narodai time
opravdanost sadaSnjeg rata i potrecbu osnivanja srpske drzave u kojoj bi Zivjeli
svi Srbi na biviem jugoslavenskom podrucju.

V. Manipulacije Zrtvama drugog svjetskog rata

Zbog svega navedenog, pristupio sam dodatnom istraZivanju svih bitnih
manipulacija koje su u poslijeratnom razdoblju uc¢injene sa svrhom da u javnost
ne prodre istina o stvarnim Zrtvama rata.

To je prvo bilo ucinjeno s izratunavanjem gubitaka izvrSenim po Vladeti
Vuckovi€u 1947. godine na zahtjev Reparacijske komisije Jugoslavije Saveznom
zavodu za statistiku. Tu zadacCu dao je direktor zavoda dr. D. Vogelnik studentu
matematike VuckoviCu, jer sc iskusni demografi, ukljuCujuci i Vogelnika nisu
usudili pri¢i izraCunavanju, prijc nego sc izvr$i prvi popis preZivjelog stanov-
nistva, a koji je izvrien tek kasnije — 15. oZujka 1948, jer svako izraCunavanje
poginulih i umrlih bez podataka o preZiviclima ne moZe dovesti do realnih
rezultata. V. Vuckovi¢, koji je kasnije emigrirao u SAD, gdjc i sada Zivi, svojim
izjavama u srpskom cmigrantskom asopisu Nasa re¢, 1985., i u beogradskom
Casopisu Dugi, 1989., prigodom boravka u Jugoslaviji, demantirao je da je 1947.
izraCunao 1,700.000 gubitaka, kao gubitke Zivota, kako je tim dokumentom
Edvard Kardelj potkrijepio raniju (1946.) prijavu Medunarodnoj reparacijskoj
komisiji u Parizu. Naime, on je tu brojku izracunao kao demografske gubitke.
Ista je brojka, bila po direktoru dr. Vogelniku ili samom Kardelju, prezentirana
kao gubici Zivota.

5 V. Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, »Globus«, Zagreb,
1992. zajedno s drugim izdanjem prve knjige »Gubici stanovnidtva Jugoslavije u drugom
svjetskom ratu«.
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Drugu manipulaciju izvsio je dr. D, Yogelnik nakon 8o j¢ izvisen popis
stanovni$tva 1948. i iz njega ustanovio da je broj prezivjelog stanovnistva visi od
onoga §to se ocekivalo. On je priSao novom izraCunavanju broja oCckivanog
stanovnistva uz primjenu godi$njc stope, za razdobljc od 1941. do 1948.,sa 1,85
posto po niZoj varijanti, a po vi$oj sa 2,13 posto, iako se ona za cijelu Jugoslaviju
1939. spustila na samo 1,1 posto, ¢ime je povefao demografskc gubitke a
slijedom toga i gubitke Zivota za 600.000 odnosno jedan milijun osoba, kako bi
se mogla naci podloga da je u Jasenovcu ubijeno izmedu 700.000 i milijun ljudi.

lako je Ivo Lah, iskusni slovenski demograf i statisticar jo§ 1952., u Casopisu
Statisti¢ka revija, to potpuno opovrgnuo kazavsi da »Jugoslavija nikad nijc imala
niti ¢e imati tako visoke godiSnje stope prirasta«, jer je stopa ostvarena za
razdoblje 1921. do 1931. iznosila 1,5 posto, a poslije 1931. bila u padu i 1939.
iznosila samo 1,1 posto, dr. Milan Bulaji¢, vodeci beogradski pobornik za
dokazivanje genocidnosti hrvatskog naroda i najmanje 700.000 ubijenih u
Jasenovcu, a vjerojatno i milijun osoba, od kojih gotovo svi Srbi. Ta Vogelnikova
izracunavanja koristi kao glavni dokument za svoja propagandna pisanja i
Sirenja tih i takvih podataka u inozemstvu. Otvorio je u Beogradu i veliki muzej
u kojem su izloZene fotografije 0 mudenjima i ubijanjima te predmetima kojima
je to navodno izvr$eno, a koje se pokazuju svim uglednim posjetiocima u
Beogradu.

Dr. Milan Bulaji¢ u suradnji s dr. Srboljubom Zivanovi¢em, koji je zajedno
sa slovenskim antropolozima dr. Antunom Poga¢nikom i dr. Vidom Brodar
sudjelovao u antropoloskim istraZzivanjima od 22. do 27. lipnja 1964., kojom
prilikom je iskopano 7 grobnica i pronadena 284 skeleta, objavili su da je na
osnovi tih iskopavanja utvrdeno da je na prostoru Jascnovca-Gradine ubijeno
najmanje 700.000 ljudi. To je dr. Vida Brodar svojom pismenom izjavom opo-
vrgnula navodeci da komisija nije na osnovi svojih iskapanja obavljala nikakva
izraCunavanja ukupno ubijenih ljudi u Jasenoveu.

Daljnja manipulacija u¢injena je s popisom izvr§enim na zahtjev Njemacke,
jer ona nije htjela razgovarati o reparacijama na osnovi 1,7 milijuna prijavljenih
gubitaka Zivota. Kako sam vec naveo, prigodom mog posjeta Arhivu Jugoslavije
u Beogradu 1988. re¢eno mi je da nemaju osoblje koje bi moglo zbrojiti
pojedina¢ne podatke iz popisa. Medutim, to je bila laz, kako je to dokazano
objavom skupnih rezultata po Zeljku Kruselju i Duri Zagorcu u Danasu 21.
studenoga 1989. Ukupan broj od 597.323 za Jugoslaviju odnosi se na izgubljene
Zivote boraca NOB-a i Zrtava stradalih od okupatora i njihovih pomagada, pa je
ve¢ samim rezultatom tog popisa potpuno demantirana mogucnost da je samo
u kompleksu Jasenovac ubijeno izmedu 700.000 i milijun osoba. 1 to je razlog
zaSto taj broj nije u Jugoslaviji objavljen, iako je predan Nijemcima. Sam dr.
Bulaji¢ u svojoj publikaciji »Ustaski zloc¢in genocida«, objavljenoj u 4 toma na
oko 3.500 stranica, spominjc taj popis, $to potvrduje da su on i beogradski
krugovi, bili upoznati s tim rezultatima, ali su i dalje, pa i danas ostali kod svoje
prvotne tvrdnje 0 vjerojatnoj brojci od jednog milijuna ubijenih Srba.

Najdalje u manipulacijama Zrtavama rata otifao je dr. Radomir Bulatovié
u svojoj publikaciji »Koncentracioni logor Jasenovac, s posebnim osvrtom na
Donju Gradinus, izdanje »Svjctlost«, Sarajevo 1990., koji je »izratunao« da je
ubijeno »to¢no« 1.110.929 osoba. Analizom njegovih izracunavanja ustanovio
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sam da se sluZio ranije spomenutim iskapanjima antropologa 1964., na osnovi
kojih je dr. Zivanovié 1zraéundo 700.000 ubijenih, ali je Bulatovi¢ pov1510 bl‘O]
kostura nddcmh po m’ i pomnoZio s povrSinom grobnih polja, kO_]a zauzima
66.520 m’, umjesto’s povrsinom grobnica, koje imaju oko 11.000 m’. Tako je vise
nego deseleroslruko povisio broj ubijenih.

Kako u svojoj prvoj knjizi nisam ulazio u detaljna izra¢unavanja o mogucem
broju ubijenih u Jasenovcu i Blciburgu, to sam u¢inio u drugoj, objavljenoj 1992.
godine. Na osnovi detaljnih istraZivanja i izraCunavanja doao sam do podataka
da je u kompleksu Jasenovac, ukljuCujuci Jadovno, moglo izgubiti Zivot oko
83.000 osoba, i to Srba izmedu 45.000 i 52.000, 12.000 Hrvata i Muslimana,
13.000 Zidova i 10.000 Roma.

Dok je po mom ra¢unu u svezi s tragi¢nim dogadajima nakon sluzbenog
zavrSetkarata, Blciburga, kriZznog puta i individualnih likvidacija, moglo stradati
izmedu 50.000 1 55.000 Hrvata i manji broj Muslimana.

Ovdje treba jo§ dodati da su pribliZzno iste podatke za Jugoslaviju, kao §to
su moji — navedeni u poglavlju 111. ovog napisa — izracunali i drugi. To su dr.
Bogoljub Kocovi¢, koji je u svojoj publikaciji »Zrtve drugog svjetskog rata u
Jugoslaviji« izdanoj u biblioteci NaSe delo u Londonu 1985., te u izdanju »Svjet-
losti«, Sarajevo, 1990. — a koji je jedini, osim mene, statistickom metodom
izraCunavao gubitke po republikama i narodnostima — do$ao na 1.014.000
ukupnih gubitaka Zivota; dr. Dusan Breznik, Slovenac koji je na predavanju u
Srpskoj akademiji nauka 1985. iznio podatak, da je, po njegovu raCunu, u
Jugoslaviji izgubilo Zivot izmcedu jedan milijun i milijun 150 tisuca (ukljucujuci
pripojena podrucja), te Campbel i Meyers iz americkog » Census Bureau-a«koji
su za Jugoslaviju izraCunali 1,064.000 izgubljenih Zivota.

Kako u proteklih 5 godina, od izdanja moje prve knjige 1989. do danas,
nisam dobio ozbiljne i dokumentirane ispravke mojih izraCunavanja, osim
spomenutih koji su nedokumentirane i propagandnoga karaktcra, smatram da
se moja izraCunavanja mogu prihvatiti kao realna i objektivna.

VI. MozZe li popis iz 1964. posiuZiti kao osnova za daljnja lstrazwan]a
Zrtava?

M. S. u zakljuCku svog napisa kaZe sljedece: »Bez obzira na to kakve sve
mogu biti primjedbe na kvalitetu obavljenog popisa Zrtava rata iz 1964. godine,
a dok se drukcije ne utvrdi (isto tako osobnom identifikacijom), nema razloga
da rezultati toga popisa ne posluZe kao razumna osnova za broj¢ano utvrdivanje
Zriava rata. Nadalje, treba ubrzati i istraZivanje preostalih ljudskih gubitaka
gradana hrvatske u tijeku drugog svjctskog rata koje su prouzrokovale anti-
fasistiCke i njima saveznicke snage, kako bi sc dobila cjelovita slika ljudskih
gubitaka Hrvatskc. I ta istraZivanja treba takoder metodom osobne identifi-
kacije osloboditi ekstremnih procjena i politi¢kih naboja.«

Nije mi jasno kako M. S. misli nadopuniti osobnu identifikaciju izvrSenu
1964. putem novog popisa osobnc identifikacije. Broj¢anim podacima mogu se
dodati novi brojevi, ali se i tada mora izbje¢i popis istih osoba. A kada se Zeli
nastaviti osobnom identifikacijom, to ve¢ a priori uvjetuje raspolaganje osob-
nim identifikacijama osoba koje su bile uklju¢ene u raniji popis. Dakle, po-
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pisivadi bi od Arhiva Jugoslavije trebali dobiti kod njih pohranjene popisne
kartone (popis se¢ 1964. obavljao na tvrdim papirnim kartonima) i nositi ih u
svako popisno mjesto u kojem se namjerava dopuniti popisivanje, jer je gotovo
u svakom naselju bilo onih koji su se opredjeljivali za jednu ili drugu stranu; a
ne postoji unaprijed dana obiljeZba tko je bio na jednoj ili drugoj strani, i kakve
su informacije popisivaci 1964. dobivali od informatora u svakom pojedinom
naselju.

Popis 1964. obuhvatio je one koji su poginuli ili stradali od »okupatora i
njegovih pomagaca, a informacije popisivacima o mrtvima davali su preZivijeli,
koji su se u momentu popisivanja nasli u pojedinim naseljima. Kako je ubijanja
istradavanja bilo od pocetka do kraja rata, u situacijama kada je bilo spomenutih
prelazenja od jedne na drugu, do prije protivnicku stranu, a popis je izvrSen 20
godina nakon rata, i uz najbolju volju preZivjelih bilo je gotovo nemoguce dati
prave informacije tko je bio ucinitelj a tko Zrtva jedne ili druge strane u trenutku
kada je odredena osoba izgubila Zivot. Zbog toga je kod dopunskog popisivanja
potrebno imati pri ruci popisne kartone iz 1964. da se izbjegne dvostruki popis
jedne osobe ili da se pojedine osobe uopce nc unesu u popis jedne ili druge
strane.

Bududi da M. S. predlaZe dopunski popis za Hrvatsku, to ¢c problem nastati
u ustanovljavanju umorenih u logorima i zatvorima Hrvatske, koji su u njima
izgubili Zivote a bili su stanovnici BiH i Srijema. I obratno za izgubljene Zivote
Hrvata, koji su stradali u BiH i Srijemu.

Nove ratne prilike koje su nastale 1991. i traju jo§ i danas — posebno na
okupiranom dijelu podrucja Hrvatske — zbog stradalih, bilo ubijenih ili nestalih
0ko 25.000 i vjerojatno viSe od 100.000 iseljenih u inozemstvo, smanjuju bazu i
izvor informacija o stradalima u drugom svjetskom ratu i onih stradalih nepo-
sredno nakon drugog svjctskog rata.

Upravo zavrieno djelomi¢no istraZivanje suradnika Instituta za suvremenu
povijest, koje je izvrSeno na osnovi dostupne arhivske grade, ve¢inom pismenih
izvjestaja policijskih i drugih administrativno-upravnih organa NDH, kojima je
identificirano samo oko 3.500 osoba koje su izgubile Zivote (nije mi poznat broj
istraZivaZa ni koliko je istraZivanje trajalo), pokazuje da je i iz tih izvora vrlo
teSko doci do stvarnog broja stradalih Hrvata i dijelom Muslimana na strani
NDH - u tijeku i nakon rata, kojih bi prema mom statistickom izra¢unavanju
trebalo biti oko 100.000!

Poznato je da su se istrazivanja provodila i u organizaciji DrZzavne komisije
(V. Vukojevi€), a UdruZenje »Hrvatski domobran« objavilo je pro§le godine da
Ce zapocelti istraZivanja na osnovi osobne identifikacije. Stoga bi bilo uputno da
se dobiju njihove informacije, ne samo o progresu i pote§kocama u istraZiva-
njima vec i zbog toga da se ne rasipaju sredstva i vrijeme istrazivaca, koja su i
tako ograniCena. 'To je potrebno ponajviSe stoga jer bi definitivno trebalo
odluciti moZe li s¢ poduzetim naporima, primijenjenom metodom pojedinacne
identifikacije, u sadaSnjim prilikama, posti¢i zadovoljavaju¢i rezultati dopun-
skim istraZivanjem za izgubljene Zivote u drugom svjetskom ratu. Ujedno bi
zbog nepovoljnih uvjeta za istraZivanje o gubicima nastalim u drugom svjetskom
ratu, dakle prije 50 godina — trebalo razmisliti ne bi li bilo svrhovitije kon-
centrirati se na istraZivanja u svezi s ratom zapo¢etim 1991. kako nam ne bi iz-
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maknule mogucenosti da se zabiljeZe vazne pojedinosti i u ovim novim ratnim
prilikama.

VII. Zakljucak

1z svega naprijed izloZenog ocito je da bi dopunska, kako terenska tako i
ona iz arhivskih dokumcnata, istraZivanja metodom osobne identifikacije,
mogla dovesti do pronalaZenja samo manjeg broja izgubljenih Zivota, kao na-
dopune popisu izvrSenom 1964. Kako je popisom 1964. idcntificirano oko
600.000, a posve je sigurno da je na predratnom teritoriju Jugoslavije, izgubilo
Zivot vise od 900.000 do jedan milijun ljudi, to znaci da bi dopunski trebalo
identificirati jo§ 300.000 do 400.000 osoba, a za Hrvatsku i BiH oko 220.000. To
se Cini neizvedivim, Cak i kada bi uskoro nastupilo mirnodopsko stanje na
cijelom bivSem jugoslavenskom podrucju. Terenska istraZivanja su u velikoj
mjeri oteZana zbog nastalih velikih promjena u stanovniS$tvu koje bi moglo
pruZiti pouzdane informacije, jer su mnogi u proteklih 50 godina umrli ili
izgubili Zivote u sadaSnjem ratu, te zbog velikog broja preseljenja na druga
podrucja unutar bivSe Jugoslavije ili u inozemstvo. A kod istraZivanja arhivske
grade, posebno vojne, informacije su ili nedostupne ili su bilo nemarno3cu ili
namjerno unistene.

Stoga smatram da je prijedlog M. Sobolevskog, da se u postojeCim uvjetima
nastavi istraZivanje metodom osobne identifikacije manjkajuceg broja iz-
gubljenih Zivota, neizvediv ili samo manjim dijelom izvediv, a bio bi dugotrajan
iskup, $to ne bi opravdalo uloZeni trud i financijska sredstva utroSena u tu svrhu.

Meni nije razumljivo zaSto M. Sobolevski ignorira moja izraCunavanja
gubitaka Zivola gradana i Zrtava rata — §to proizlazi iz njegova navoda u ob-
javljenom napisu da sam ja samo »istaknuo rezervc prema ckstremnom broju
stradalih osoba u jasenovaCkom logoru«, kada mu je poznato da sam ja na 300
stranica svojih publikacija prikazao rezultate, koje sam dobio primjenom dviju
metoda izraCunavanja ukupnih gubitaka stanovniStva i Zrtava drugog svjetskog
rata. I to statisticku, koja je — zbog u ovom mom napisu izloZcnih razloga -
neophodna i ncizbjeZna, a takoder metodom prikupljanja mnogobrojnih popis-
nih dokumenata: monografija koje dctaljno opisuju dogadanja i sadrZzavaju
podatke o Zrtvama rata, medu njima i onc imeni¢nom identifikacijom, kao, na
primjer, one koje je objavio Historijski arhiv Karlovca. Smatra li M. Sobolevski
da su imenicni popisi izvr§eni 1964. godine pouzdaniji od onih koje je objavio
Historijski arhiv Karlovca, kao i oni koje su izvrSili Zemaljska komisija za
Hrvatsku 1946. i SUBNOR 1950.?

Stoga bi bio zahvalan gospodinu Sobolevskom da napokon iznese svoja
objaSnjenja i stajaliSte prema mojim izraCunavanjima, kada to ve¢ nije ucinio u
proteklih pet godina.
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SUMMARY

COMMENTS ON MICHAEL SOBOLEVSKI’'S ARTICLE
ABOUT THE CENSUS OF WAR VICTIMS

The intent of this article is to question M. Sobolevski’s proposal to search for an exact
account of victims of the Second World War by the method of personal identification. The
author argues that such a method is futile fifty years after the war, because only a limited
number of victims that have not been already counted could be identified by the method
of personal identification. Since the Croatian Parliament (Sabor) has a Commission that
deals with that problem, the author thinks that the Institute of Contemporary History
would better use its resources for accounting for war victims of the most recent Serbian
aggression on Croatia.
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