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»Objektivnost« spoznaje u povijesnoj znanosti:
Odgovor na polemicni clanak dr. Nikse Stancica

PETAR KORUNIC
Filozofski fakultet, Zagreb, Republika Hrvatska

U ovom ¢lanku autor odgovara na polemic¢ni spis dr. N. Stancica koji je objavijen
u proslom broju ovog Casopisa. Autor pokazuje da je zapravo dr. Stanci¢ i u tom
slu¢aju ucinio »otklon od tradicije hrvatske historiografije« i da razina njegove
polemike doista »znaci otklon« od »stru¢ne korektnosti i profesionalne znan-
stvenc odgovornosti«. lako je djelomiéno morao prihvatiti polemic¢ni ton, autor
ipak drZi da polemika nijc poZeljna i da je ona za povijesnu znanost nekorisna i
Stetna. Stoga poziva dr. Stan¢ica na suradnju, koju mogu ostvariti na vise razina,
uvaZavaju¢i medusobne razlike. Ujedno predlaZe da ovaj Casopis na svojim stra-
nicama omoguci objavljivanje diskusija i rasprava o klju¢nim problemima iz
hrvatske povijesti. Autor ¢e sam u nekoliko nastavaka dati prilog toj diskusiji.

O slobodi miSljenja i raspravljanja

»Nikad ne moZemo biti sigurni da je misljenje $to ga nastojimo ugusiti
latno misljenje, a kada bismo i bili sigurni, to bi ipak bilo zlo. (...) Ne
saslusati neko misljenje zato $to smo sigurni da je laZno, znadi misliti da
Je moje uvjerenje isto §to i apsolutna istina. Svako je udutkivanje rasprave
pretpostavka nepogresivosti.«

John Stuart Mill, On Liberny, 1859.

1. Predmet rasprave

Kada se jedan od na$ih istaknutijih povjesnicara dr. Nik$a Stancic, osjeti
ponukanim da sebi i sustru¢njacima progovori kriti¢ki o radovima i znanstvenoj
razini drugoga povjesniara, i to radi »obranc nacela povjesnicarske struke, to
svakako mora pobuditi interes. Pogotovo kada ga na taj pothvat vodi uvjerenje
da radovi o kojima je rijeC »zahtijevaju ozbiljnu raspravu«. Upravo zato najprije
se moramo upitati: prvo, za$to je to uradio; drugo, kako je to uradio; trece, kakve
to ima Kkoristi za povijesnu znanost.
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s ‘
II. Zasto je to uradio?

Dr. Stanci€ je to uradio u polemi¢nom ¢lanku pod naslovom: »Sto su sve
povjesnicari izmislili. U povodu najnovijih radova dr. Petra Koruni€a«.! Odmah
pocinje upozorenjem da »neka obiljcZja« moga znanstvenog rada »znace otklon
od tradicijc hrvatske historiografije, koju je dosad odlikovala stru¢na korektnost
i profesionalna znanstvena odgovornost.? Drugim rijeCima, on ve¢ u prvoj
recenici svoga teksta isti¢e da su glavna »obiljeZja« moga istraZivaCkog rada:
nestru¢nost, neprofesionalnost, ncznanstvenost i neodgovornost. I to, neodgo-
vOrnost prema struci, precma povijesnoj znanosti, tj. u mojem je radu vidljiv
nedostatak profesionalne odgovornosti; nadalje, prisutna je neodgovornost
prema drugim povjesniCarima, a 10 znaci da se nekorckino ponasam prema
svojim kolegama iz struke; napokon, neodgovoran sam prema hrvatskoj histo-
riogralfiji i povijesnoj znanosti uop€e, jer ne »postujem« osnovna pravila po-
vijesne znanosti i »opcenito znanstvenog rada«.

1. Kada je u uvodu svoga polemicnog priloga sve to tako jasno formulirao,
njegov je dokazni postupak dalje sam od scbe glatko tekao. ViSe mu nije bilo
ni$ta teSko »dokazati«. Jer, bududi da je rije¢ o autoru ¢iji je rad nestrucan,
neznanstven i neprofesionalan, koji je dakle pogazio temeljne principe »povjes-
nicarske struke«, jasno je da o rezultatima njegovih znanstvenih istraZivanja nije
vrijedno raspravljati, niti ih uzimati ozbiljno. I doista, dr. Stancic to jasno kaZe.3

Zato, posve u skladu s tim uvjcrenjem, on Zeli »ozbiljno raspravijati«, kada
je rije¢ o mojim radovima, samo »0 njihovoj kako metodoloskoj, tako ci-
njeni¢noj osnovici«.* On dakle Zeli raspravljati: prvo, samo o »metodoloskoj
osnovici« u mojim radovima, to¢nije 0 mom neprofcsionalnom i neznanstve-
nom radu, 5to se iskazuje u »nepostivanju osnovnih pravila povjesnicarske
struke i opCenito znanstvenog rada«; drugo, samo o »Cinjcni¢noj osnovici« u
mojim raspravama, tj. Zeli raspravljati samo 0 mojoj nestru¢nostii nekorektnos-
ti, koje se ogledaju u »ispustanju podataka« koji rue moje zakljucke, u »krivom
interpretiranju povijesnih izvora« i »osnovnih rezultata historiografije«, u »od-
bacivanju« i »izvraCanju« rezultata istraZivanja drugih historicara, u svjesnoj
»dezinterpretaciji« povijesnih izvora i to ¢ak »naocigled Citalaca«, u ispuStanju
dijelova teksta koji nisu u skladu s mojim zaklju¢cima itd. Kada je dr. Standic
sve to tako lijepo sloZio —a njemu bismo trebali vjerovati, jer je rije¢ o uglednom
profesoru koji istraZujc i predaje znaCajno razdoblje nacionalne povijesti i koji
u to i uime najboljc tradicije hrvatske historiografije Zeli »obraniti« (od koga?)
njezina »temeljna nacela struke« — posve je ispravno zakljucio: »Nakon toga
rasprava 0 metodi postaje gotovo bespredmetnom’«. AKo je sve to istina, o

! N. Stantié, Sto su sve povjesniari izmislili. U povodu najnovijih radova dr. Petra
Koruni€a, Casopis za suvremenu povijest, 2-3, Zagreb, 1993., 247-260.

2 Isto djelo, 247.

3 »U ocjenama pojedinih problema iz hrvatske povijesti s dr. Koruniemiili s drugim
povjesniarima mogu sc slagati ili ne slagati. Medutim, pretpostavka za razgovor o ocje-
nama dr. Korunica ipak je rad¢iScavanje Cinjcni¢ne osnovice ovdje tek nekih razmatranih
njegovih ocjena. Zbog toga je bio potreban ovaj prilog. I zbog hrvatske historiografije.« N.
Stancic, 3to su sve povjesnicari izmislili, n. dj., 259.

4 Isto djelo, 247.

3 Isto djelo, 248.
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takvoj vrsti »metode« u znanosti svakako nije korisno raspravljati. I to nije
vrijedno raspravljati o dvijc vrste takvih »mectoda«: mojoj ukoliko je sve to
to¢no, te o »metodi« dr. Stancica ako nije to¢no ono §to on tvrdi.

2. Ispitajmo stoga zaSto je ipak dalje nastavio razobli¢avati tu moju »me-
todu«. Prije svega, ucinio je 1o zato $to sam u $vojim raspravama spomenuo
radove dr. Stancica i pokazao da se s nekim (dakle samo s nekim!) njegovim
ocjenama ne slazem.

Zasto sam i kako sam to do sada radio? U svojim sam raspravama uvijek
isticao da veoma cijenim rezultate hrvatske historiografije. Isto tako, da cijenim
radove svojih profesora (osobito J. Sidaka, M. Gross, 1. Karamana i drugih).
Jednako tako sam rekao da cijenim i rad dr. Stancica, a on je 1o sam uvidio kada
je napisao da ja u svojim radovima govorim i 0 njegovu radu »ocjenjujuci ga
opcenito vrlo pohvalnim rije¢ima«. Ali to, dakako, ne znaci dasu svioni usvojim
radovima sve rekli, da su rijesili sve povijesnc probleme ili da i oni, kao i svaki
znanstvenik, nisu grijesili. Razumije se da to isto vrijedi i za moj rad. Drugim
rijeCima, uvjceren sam da mnogi problemi iz hrvatske povijesti nc samo da nisu
pokrenuti, nego da su mnoge povijesne procese pogre$no tumacili. A to znaci
da njihove rezultate promatram ne kao »apsolutnu istinu« u koju se ne smije
dirati ncgo da cijenim ono $to su dobro uradili, a toga ima mnogo, ali sam
kriti¢an prema svemu, pa i prema onome $to vicrujem da je nuZno mijenjati i to
pokuSavam drugacije objasniti.

Taj je problem u znanosti otkrio ve¢ Aristotel kada je istaknuo da mu je
drag ucitelj (Platon) i da ga cijeni, ali da mu je znanstvena istina draZa i da je
stoga visc cijeni. Promatrajuci dakle s glediSta znanosti, i mukotrpnoga traganja
za znanstvenom istinom, u tome je sve do danas iskazano moralno nacelo da,
postujuci napore svakoga, moramo i¢i dalje u otkrivanju istine. Ali pritom ne
smijemo, zbog nckih propusta znanstvenika, negirati cjelokupni njegov rad i
njegovu li¢nost.

U tome se ja i dr. Stan¢i¢ bitno razlikujemo. Ja poStujem njegov rad i
njegovu li¢nost, ali sam uvjeren, i to sam dokazao,® da ni on nije sve rijesio, da i
on ima slabosti, da pojedine probleme nije dobro rijesio, kao $to vjerovatno
nisam ni ja. Kada pokuSavam rijesiti ncki povijesni problem, kriticki se osvrnem
na historiografiju, mozda ponckad preostro, pa ponckad i na rad dr. Stantica,
ali pritom nc obezvredujem cjelokupni njegov rad. Dr. Stanci¢, medutim nalazi,
s pravom ili ne (a u ovom slucaju svakako ne!), neke nedostatke i onda a priori
negira i omalovaZava ne samo cjelokupni rad drugoga nego i njegovu li¢nost.

3. Nasuprot tome, a u interesu razvoja povijesne znanosti, ja €u i dalje rad
dr. Stancica ocjenjivati, ono §to je dobro, »opcéenito vrio pohvalnim rijeCimac, i
kriti¢ki sc osvrnuti na nedostatke, kojih ima kod svih nas. No, uvjeren sam da je
radi rjeSavanja mnogih problema iz hrvatske povijesti potrebno udiniti daljnji
korak. Zasto? Ponovit ¢u 0 tome najsaZetije ono §to sam vec napisao.

Kada sc kriti¢ar osje¢a ponukanim da mectode svoga istraZivanja, jo§ uvijek
u okviru povijesne discipline, ne budu isklju¢ivo deskriptivne, i poradi na tome

¢ Usp. P. Koruni¢, O porijeklu hrvatske nacije u hrvatskoj politici u XIX. stoljecu:
teorija o narodnoj zajednici (naciji) u djelu M. Pavlinovica 1862., Povijesni prilozi 12,
Zagreb, 1993.
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da svoje interese i ciljeve usmjeri na proutavanje sloZenih povijesnih procesa,
taj je pokusaj vrijedan pozornosti. Medutim radi revizije raznih teorija, moramo
kriticki ispitati njegov metodi¢ki pristup, te ocijeniti doscg njegovih istrazivanja
i pouzdanost njegovih zakljucaka. Jer, bez kritike i objektivnog rasudivanja po-
stignutoga, u znanosti ncma napretka. Zbog toga u mojoj kritici nije rije¢ o
kritici licnosti, nego o razvoju povijesne znanosti. Ako sam i pogrijesio, ili sam
bio prestrog, to je zbog toga jer je rije¢ samo o pokuSaju boljeg tumacenja
povijesnih procesa; drugi ¢e to, nadam se, u€initi bolje.

4. Osobno se zalaZem za interdisciplinarni pristup u proucavanju sloZenih
povijesnih procesa uopce i u istraZivanju povijesti hrvatskoga naroda napose.
Pri tome se zalaZem: da povjesnicar mora biti kriti¢an i prema historiografiji i
prema izvorima; da se mora neprekidno usavr$avati i stjecati mnoga znanja iz
srodnih povijesnih znanosti, i to iz onih podrucja koja mu pomaZu u razvoju
povijesne znanosti uopce.

Medutim, dr. Stanci¢ sada »otkriva« da sam ja »vec desetak godina« —
nakon $to sam ranije¢ pod utjccajem J. Sidaka upotrebljavao metodologiju
»Ciste« povijesne znanosti, kada sam, po njegovim ocjenama, jedino tada ob-
javljivao »kvaliteine radove« — »7poéeo rabiti clemente politoloSke metode u
historiografskim istraZivanjima«.” No, sli¢nu je ocjenu dao i ranije.

U svakom slucaju, kako smo se mogli uvjeriti, njegove su ocjene 0 mome
radu veoma jake i uglavnom negativne. Zato, ako je kod mene ostalo jo§ i malo
»profesionalne znanstvene odgovornosti«, morao bih prekinuti znanstveni rad.
Doduse, dr. Stanci¢ mi je ipak ostavio jednu mogucnost a (o je da se, »uz
odredene metodoloske korekcije«, »vratim tradiciji svojih ranijih kvalitetnih
radova«.® Te sam radove, po njegovoj ocjent, radio pod snaZnim utjecajem na-
Sega zajednickog mentora: prof. Sidaka. Ali sve me to odmah zbunjuje. Jer, ako
sam jednom nauCio osnovna »nadela povjesnicarske struke«, ako sam ob-
javljivao »kvalitetne radove«, kako kaze dr. Standi¢ — a to znaci da sam sc tada
zacijelo »odlikovao stru¢nom korektno$Cu i profesionalnom znanstvenom
odgovorno$cu« — kako je moguce da sam sada ucinio toliki »otklon od tradicije
hrvatske historiografije«? Pa ipak, on s¢ nada da nisam posve izgubljeni slucaj
ida ¢usejednog dana vratiti u svoje »stado«: »tradiciji hrvatske historiografije«.

III. Kako je dr. Stancic to uradio?

Nakon $to smo upoznali zasto je sve to ulinio, ispitajmo sada njegove
»dokaze« na kojima je osnivao tako jake rijeci i odlu¢ne tvrdnje 0 mome radu,
po njemu pogubnom kako za razvoj hrvatske historiografije tako i za odgoj
mladih znanstvenika koji se razvijaju pod mojim utjecajem, zbog ¢ega, zaklju-
Cuje on, »takvo postupanjc danas nije sasvim izolirana pojava«.

Analizirajmo dakle njegove »krunske dokaze« o mojoj alarmantnoj ne-
strucnosti i izdaji hrvaiske historiografije, zbog &ega on mora najodluc¢nije

7 N. Stangi¢, Sto su sve povjesni¢ari izmislili, n. dj., 247.
8 Na istom mjestu.
? Isto djelo, 248.
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stupiti u njczinu obranu (»u obranu nacela povjesni¢arske struke«). Pritom sam
uvjeren da bi bilo uzaludno i nckorisno ispitati sve njegove »dokaze«. Zato
uzimam samo nekoliko njegovih najjaCih dokaza kao primjer. I to uz jednu
napomenu: ovdje nije potrebno ispitati moja i Stanciceva shvacanja o pojavi i
razvoju hrvatske nacije, o hrvatskom nacionalizmu, o formiranju temeljnog
sustava nacionalnih vrijednosti, o tzv. jugoslavenskoj ideji itd. koja smo iskazali
u nasim radovima. To ¢u uraditi u nastavku ove diskusije. Stoga ¢u ovdje uiniti
isto ono 8to i prof. Stancic, ispitat ¢u samo njegovu temeljnu kako »¢injeni¢nu
osnovicu« tako i »metodolosku osnovicu« koje dokazuju moj ili njegov »otklon
od tradicije hrvatske historiografije«.

1. O nepostovanju »rezultata historiografije«

Najvedi i neoprostiv grijch u kojem se najocitije ogleda moje »nepostivanje
osnovnih pravila povjesnicarske struke i opéenito znanstvenog rada« jest u tome
§to u svojim raspravama »ispuStam podatke koji ruSc« moje »zakljucke, pa
zbog toga »krivo interpretiram povijesne izvore i rezultate historiografije«.'
Upoznajmo njegov najjaci »dokaz«za tu tvrdnju. Najprije upoznajmo moj tekst,
koji je uzbudio prof. Stan¢ica, a u kojem sam govorio o problemu odnosa
hrvatstva (kao nacionalnog nacela, kao sustava nacionalnih vrijednosti i nacije)
spram tzv. juznoslavenske ideje. O tome sam pisao ovo:"

A) »N. Stanti¢ je, o tome nema spora, svojim radovima bitno utjecao na razvoj nase
historiografije i nasih spoznaja sloZenih procesa integracije hrvatske nacije, posebno
kada je rije¢ o hrvatskoj povijesti potkraj XVIIL i na potetku XIX. stoljeca. A i
njegova razmi$ljanja o naciji vrijedna su pazinj(:.12

Pa ipak, ni on se nije uspio osloboditi metodickog dualizma. Raspravljajuci o odnosu
hrvatske individualnosti i jugoslavizma, slijedio je sve zablude J. Sidaka (o postojanju
dviju nacionalnih ideja i svijesti u Hrvata: jugoslavenske i hrvatske). Pritom je
prihvatio ne ba$ sretno izabranu tcrminologiju M. Gross.

Pod utjecajem J. Sidaka — koji je uporno dokazivao da su hrvatski narodnjaci ne samo
za ilirizma, nego i nakon 1860. godine zastupali i jugoslavensku i hrvatsku nacionalnu
ideju — N. Standi€ je tvrdio da su dalmatinski preporoditelji takoder zastupali juzno-
slavensku nacionalnu ideju i nacionalnu svijest. Od brojnih primjera gdje o tome pise,
odabrali smo ovaj:

»Narodnjacki orijentirano gradanstvo u gradskom drudtvu primorske Dalmacije
nosilo je u sebi teret zasebnog povijesnog razvitka Dalmacije. Premda mu nije bilo
strano hrvatsko etni¢ko ime, prisutno u puku, 0no jos nije bilo spremno da se u proces
hrvatske nacionalne integracije uklju¢i pod hrvatskim imenom, te je prihvatilo misao
o juznim Slavenima kao jednoj naciji. JuZnoslavenska nacionalna ideja imala je
zadatak da neutralizira dalmatinski partikularizam i slavo-dalmatinsku ideologiju i da
omoguéi napredak procesa hrvatske nacionalne integracije. JuZnoslavenska nacional-

10 Na istom mjestu.
' p. Korunié¢, Hrvatski nacionalni i politi¢ki program 1848-49., n. dj., str. 193-94.

12 N. Stanti¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta 1 Dalmaciji (M.
Pavlinovi€ i njegov krug), Zagreb, 1980.; isti, Nacionalna integraciona ideologija dal-
matinskih narodnjaka 1860/61. godine, Radovi IHP, sv. 11, Zagreb, 1979,; isti, Narodni
preporod u Dalmaciji, u knjizi: Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca,
uredila M. Gross, Zagreb, 1981., 231-250.
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na integracijska ideologija gradskih narodnjaka u Dalmaciji bila je jedna od varijanata
narodnjatke ideologije koja je kao sustav bila najrazradenija kod Strosmajerovskih
narodnjaka u banskoj Hrvatskoj. Ona je odigrala ulogu hrvatske nacionalne in-
tegracijske ideologije.«”

Medutim, da bi se rijeSio taj problem, treba razdvojiti ova dva sustava: hrvatstvo
(individualne aspekte cjelokupnoga Zivota hrvatske narodne zajednice) od ilirizma i
jugoslavizma (kao ideologije), te istraZiti temeljne vrijednosti na kojima su zasnovani,
i to na razini stvarnosti, ideje i ideologije. I tek zatim istraZiti medusobne komunikacije
tih dvaju sustava. A to jo§ nije utinjeno, nego se gotovo cijelo stoljece ponavljaju stare
zablude.

Kao 1. Sidak i M. Gross, i N. Stan¢i¢ je uvjcren da je hrvatski narodni preporod, na
jednoj strani, odigrao vaznu ’ulogu u oblikovanju hrvatske nzlcij(:’.14 Na drugoj strani,
jo§ uvijek, kaoiti njegovi profesori, ponavlja da su hrvatski preporoditelji (i to jednako
za ilirizma i nakon sloma neoapsolutizma) takoder zastupali jugoslavensku unitaris-
ticku nacionalnu idcju. §tovise, da su hrvatski preporoditelji tck posredstvom jugo-
slavenske nacionalne ideje (i ideje o jugoslavenskoj naciji) dosli do spoznaje o
hrvatskoj naciji. Pa je o tome, raspravljaju¢i o ilirizmu, zakljucio: ’Ideja o nacional-
nom, kulturnom i jezi¢nom jedinstvu juznih Slavena neprestano se pokazivala u svojoj
dvostrukoj funkciji, kao izraz hrvatskih i jugoslavenskih integracijskih tendencija
preporodnog pokreta.”!

Tu *dvostruku funciju’ izmislili su histori¢ari, slabo poznajuci teoriju 0 narodu, naciji,
politici i ideologiji. Stoga, promatrajudi povijesno i kriti¢ki, mi ideju/program o jugo-
slavenskoj i/ili juznoslavenskoj naciji u ideologiji hrvatskih preporoditelja nc nalazimo.
Nasuprot tome, slijedeéi svoje prethodnike, N. Standic je takoder dokazivao da je u
krugu Lj. Gaja 'razradena koncepcija o juZznim Slavenima kao jednoj naciji s jednim
knjizevnim jezikom’, te da je ’prihvaceno ilirsko ime za taj narod i njegov jezik’.
Prema svemu $to je reCeno, moZzemo zakljuditi da u na3oj historiografiji, kada je rijed
o hrvatskoj povijesti XIX. stoljeca, jo§ nije uo¢eno da postoji bitna razlika izmedu
ovih dvaju sustava, ma koliko da su u pro8losti bili medusobno povezani: prvo,
hrvatstva, koje se iskazuje u procesu uzajamne ovisnosti dvaju podsustava — i to a)
kao duhovnokulturnaipoliticka hrvatska narodna zajednicai b) kao izraz pojedinac¢ne
i drudtvene svijestt 0o toj zajednici — te vide podstruktura (kulture, politike,
gospodarstva, politicke akcije, nacionalne svijesti, ideologije, tradicije, drustva);
drugo, ideje i programa o savezu s drugim narodima i zajednicama na prostoru Srednje
i Jugoistotne Europe unutar kojih se javljaju ideje o slavenstvu, austroslavizmu,
ilirizmu i jugoslavizmu. Jo$ dakle, nije jasno uoceno da su ta dva sustava i programa
temeljena na posve razlifitim vrijednostima i strukturama.«

Kako vidimo, moja ocjcna nije blaga, ali je potrebna, jer je nadu javnost,

nakon $to su mnoge generacije ucile jedno, sada teko uvijeriti u suprotno. Ali,
jasno sam istaknuo vrijednost cjclokupnog djela dr. Stanci€a, no jasno sam
oznacio i {ime se s njim ne slaZem.

Medutim, on je upravo u tom tekstu »otkrio« moju »metodu« koja se

iskazuje u »nepoStivanju osnovnih pravila povjesnicarske struke i opéenito
znanstvenog rada«. Komentirajudi taj moj tekst, o tome on pise ovo:"
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N. Stan¢i¢, Narodni preporod u Dalmaciji, n. dj., 238.

4 N. Stanti¢, Hrvatski narodni preporod 1790-1848, Zagreb, 1985., 2.
5 Isto djelo, 24.

16 Isto djelo, 21.

N. Stani¢, Sto su sve povjesnitari izmislili, n. dj., 249-250.
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B) »U svojim novijim radovima dr. Korunié se odlu¢no opredjeljuje za ocjenu da je
ilirska i kasnija narodnjacka idcologija zstupala jasnu hrvatsku nacionalnu ideju i isto
tako jasnu juZnoslavensku 'nadnacionalnu’ ideju. Osvréudi se s takvog stajaliSta na
ocjenu nacionalne ideologije hrvatskih narodnjaka druge polovice 19. stoljeca u
historiografiji, dr. Koruni¢, medu ostalim, tvrdi kako ja ocjenjujem da je ta ideologija
zastupala juZnoslavensku nacionalnu ideju. Kao dokaz te moje ’zablude’ naveo je
sljede¢i odlomak iz jednog mojeg rada o hrvatskom narodnom preporodu u Dal-
maciji:

’Narodnjacki orijentirano gradanstvo u gradskom drustvu primorske Dalmacije
nosilo je u sebi teret zasebnog povijesnog razvitka Dalmacije. Premda mu nije bilo
strano hrvatsko ctni¢ko ime, prisutno u puku, ono jos nije bilo spremno da se u proces
hrvatske nacionalne integracije uklju¢i pod hrvatskim imenom, te je prihvatilo misao
0 juZnim Slavenima kao jednoj naciji. JuZnoslavenska nacionalna ideja imala je
zadatak da neutralizira daimatinski partikularizam i slavo-dalmatinsku ideologiju i da
omoguci napredak procesa hrvatske nacionalne integracije. Juznoslavenska nacional-
na integracijska ideologija gradskih narodnjaka u Dalmaciji bila je jedna od varijanata
narodnjacke ideologije koja je kao sustav bila najrazradenija kod Strosmajerovskih
narodnjaka u banskoj }'Irvatskoj.’18 Dr. Koruni¢ me sasvim to¢no citirao. U nave-
denom odlomku doista tvrdim da su narodnjaci zastupali juZnoslavensku nacionalnu
ideju. Medutim, tu ne govorim o narodnjackoj ideologiji opéenito, nego o ideologiji
dalmatinskih narodnjaka druge polovice 19. stoljeca. I zatim, kao §to daje naslutiti
zadnja navedena recenica, taj odlomak ne sadrZi moju cjelovitu ocjenu idcologije
dalmatinskih narodnjaka. Da ju je Zelio prikazati u cijelosti, dr. Koruni¢ je morao
citirati i reCenice koje u istom mojem radu slijede iza onih koje je naveo, a te glase:
U seljatkom drudtvu Dalmatinske zagore, Makarskog primorja i neretvanskog
podrudja nisu postojali uvjeti za nastanak slavo-dalmatinske ideologije, te je ono u
procesu nacionalne integracijc moglo nadovezati na hrvatsku etnicku svijest puka.
Zbog toga je pucka inteligencija seljaCkog drustva izgradila varijantu narodnjacke
ideologije koja je za proces izgradnje hrvatske naci}'e kao jedne od juZnoslavenskih
nacija mobilizirala izravno pod hrvatskim imenom.’ ’

U tom odlomku, dakle, tvrdim sasvim suprotno od onog §to mi dr. Korunié€ pripisuje,
tvrdim, naime, da dalmatinski narodnjaci nisu zastupali juZnoslavensku nacionalnu
ideju. Ipak, kao $to Citatelj moZe uociti, u mojim dvjema ocjenama nema kontradik-
cije. One se odnose na dvije razliCite skupine narodnjaka, prvu u vodstvu preporodnog
pokreta predstavlijenu Mihom Klaiem, a drugu predstavijenu Mihovilom Pavlino-
vicem. Prema tome, tvrdnja dr. Korunica kako sam ocijenio da su narodnjaci zastupali
juznoslavensku nacionalnu ideju dezinterpretacija je rezultata mojih istraZivanja,
iznesenih u brojnim radovima, koja su pokazala da su postojale dvije varijante
preporodne ideologije u Dalmaciji.«

C) Analiza teksta:

Kako vidimo, dr. Stanci¢ priznaje da sam to¢no citirao dio teksta u kojem
on »tvrdi da su narodnjaci zastupali juZnoslavensku nacionalnu ideju«. U tom
je slucaju on pisao, s pravom jc precizirao, o »skupni gradskih narodnjaka«
okupljenih oko M. Klaic¢a. Zatim je isto tako s pravom citirao dio teksta koji
sam ja ispustio, a koji govori 0 drugoj skupni narodnjaka okupljenih oko M.

8 N. Standi¢, Narodni preporod u Dalmaciji, n. dj., 238; P. Koruni¢, Hrvatski
nacionalni i politi¢ki program 1848-49, n. dj., 193-194.
¥ N. Stangi¢, Narodni preporod u Dalmagiji, n. dj., 238.
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Pavlinovica. I 7atim pisc, 0no 510 smo upoznali, da on vrdi »sasvim suprotno od

onog«§10 mu ja »pripisujeme, jer on jasno »tvrdi da dalmatinski narodnjaci nisu
zastupali juZnoslavensku nacionalnu ideju«. Ve¢jeonsam iskazao kontradikciju
sa svojim tekstom. I napokon jec zakljucio: »Prcma tome, tvrdnja dr. Korunica
kako sam ocijenio da su narodnjaci zastupali juZnoslavensku nacionalnu ideju
dezinterpretacija je rezultata mojih istrazivanja, (...).«

Da bismo upoznali tko u ovom slucaju krivo interpretira, idemo redom
dokaznog postupka »Cinjeni¢ne osnovice«.

Prvo, ja doista nisam citirao ne samo taj ispusteni dio teksta koji on navodi,
nego sam ispustio brojne druge iz njegovih radova u kojima bih lako dokazao
ono $to sam napisao.

Drugo, dr. Stanci¢ u svojim radovima uvijek govori o »dvije razlicite
skupine narodnjaka« u Dalmaciji; prvu nalazi u urbanoj sredini i »u vodstvu
preporodnog pokreta predstavljenu Mihom KlaiCem«. Kako smo vidjeli, dr.
Stanci¢ kaZe da sam to¢no citirao dio teksta u kojem se vidi da je on za tu
»skupinu« tvrdio da zastupa »juznoslavensku nacionalnu ideju«. O tome, dakle,
medu nama ncma spora. OCito jc da sam tu bio na razini »povjesnicarske
struke«.

Trece: ali sam, tvrdi dr. Standic, ispustio dio teksta gdje se vidi da druga
»skupina narodnjaka«, okupljcna oko M. Pavlinovica, »nije zastupala juZznos-
lavensku nacionalnu ideju«.

Cetvrto: da sam naveo tekst dr. Stan&i¢a u kojem on tvrdi upravo ono $to
sam napisao, onda bih ga morao citirati na viSc mjesta. Ali je sada problem
zamrSeniji i njegova je teza joS ncprihvatljivija. Upoznajmo sve 1o sasvim kratko.
Naime, on jc u viSe radova razvijao teoriju da je M. Pavlinovi¢ 1860.-61. godine
najprije polazio od hrvatske nacionalne ideje, a zatim da je u razdoblju 1862.-
1865. u potpunosti izradio tcoriju nacije i da je upravo tada »nastao pomak u
kategorijama njegove nacionalne ideologije«, te je »sada juZznim Slavenima kao
cjelini pridavao obiljeZje nacije«. Prema tome, tvrdio je dr. Stanci¢, »u razdoblju
1862-65. Pavlinovicevo jugoslavenstvo ima znacajke nacije«, a »okvir unutar
kojeg se ima razvijati proces nacionalnog konstituiranja juznih Slavena za
Pavlinovica je ¢itavo juZnoslavensko podrudje.” Od brojnih tekstova u kojima
to tvrdi, navodim ovaj: »JuZnoslavenski okvir jedna jc od konstanata Pav-
linovicevih nacionalnih i politickih koncepcija, ali 1aj okvir kod njega u razli¢itim
razdobljima ima i razliCite znacajke. U razdoblju 1862-65. Pavlinovicevo jugo-
slavenstvo ima znacajke nacije.”

Sve to posve jasno dokazujc ono $to sam napisao. A upravo je cjelokupna
njegova teorija neprihvatljiva, pa sam pokusao dokazati njezinu neodrzivost.”

Na osnovi svega toga mogli bismo zakljuditi:

2 N. Stanci¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, n.
dj., 216; isti, M. Pavlinovi¢ u narodnom preporodu u Dalmaciji i u hrvatskoj politici 19.
stoljeca, u knjizi: M. Paviinovic u politici i knjiZevnosti, priredio N. Stan¢i¢, Zagreb 1990,
str. 19-20.

2L N. Stantié, Hrvatska nacionalna ideologija, n. dj., 216.
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Prvo, kada se ima na umu cjelina rada dr. Stancica, a ja sam to imao, jasno
je da ja u tom slu¢aju nisam »dezinterpretirao« rezultate njegovih istraZivanja.

Drugo, ovdje je bjelodano neSto sasvim drugo, i to: a) da je upravo dr.
StancCi¢ »dezinterpretirao« svoje vlastite »rezultate istraZivanja« i b) da je
ujedno veoma, veoma netocno interpretirao moj tekst o tome. A to jo§ nije sve,
jer je on na osnovi netoCne interpretacije iznio dalekosezne zakljucke o
mome »nepostivanju osnovnih pravila povjesnilarske strukc«. Sto o svemu
tome zakljuciti? Jer je upravo on u ovom slucaju pokazao da ne »poStuje
osnovna pravila povjesnicarske struke«.

No, kada jc ve€ rije¢ 0 »netonoj interpretaciji« tudih radova i time »rezul-
tata historiografije« objasnimo, jo§ i onu »¢injeni¢nu osnovicu« koju sam naveo.

Kako smo upoznali, dr. Standic u citiranom tekstu piSe: »U svojim novijim
radovima dr. Koruni¢ se odlu¢no opredjeljuje za ocjenu da je ilirska i kasnije
narodnjacka ideologija zastupala jasnu hrvatsku nacionalnu ideju i isto tako
jasnu juznoslavensku 'nadnacionalnu’ ideju.«=

Upoznajmo sada njegovu »Cinjeni¢nu osnovicu« koju neto¢no interpretira:

Prvo, ja sam doista u svojim ranijim radovima, do 1986. godine, za tzv.
juZnoslavensku ideju upotrebljavao pojam »nadnacionalna jugoslavenska ideo-
logija«. Ali sam i tada istakao da ga upotrebljavam u »nedostatku boljeg ter-
mina«. Pod tim pojmom sam tvrdio da 1zv. »jugoslavizam« nije »imao nacional-
no vec transnacionalno, internacionalno i visenacionalno znacenje«.

Drugo, taj termin nisam ja uveo u historiografiju, ve¢ ga je uvela M. Gross
i ja sam ga preuzeo od njc, a ja se ne Zelim kititi tudim perjem.

Trece, u daljnjem proucavanju problema porijekla i razvoja hrvatske nacije
i time problema tzv. juZnoslavenske ideje, ja sam ve¢ 1989. godine odbacio
pojam »nadnacionalna jugoslavenska ideologija«, smatrajuci da taj termin »nije
sretno izabran«.? [ kasnije ga viSc ne upotrebljavam.

Cetvrto, prema tome u svojim »novijim radovima« ne »opredjeljujem« se
za »jasnu juZnoslavensku ‘nadnacionalnu’ ideju, kako to tvrdi dr. Stancic, veé
za nesto drugo. No o tome vise u nastavku ove diskusije.

U komentaru svega toga, posluzio bih se rijeCima dr. Standica:

a) Nije li u njegovu tumacenju moga rada rije¢ o »krivom interpretiranju
rezultata historiografije«?

b) Zar w nije rije¢ 0 »nepoStivanju osnovnih pravila povjesniCarske
struke«?

¢) Zar i to nije o€it »otklon od tradicije hrvatske historiografije«?

d) Prcma tome, gdje je prof. StanCiu »stru¢na korektnost i1 profesionalna
znanstvena odgovornost«? [ tako dalje. Zar to nisu krupne i nepotrebne rijeci?

22 Usp. P. Korunié, O porijeklu hrvatske nacije, n. dj.
B N. Stangié, Sto su sve povjesnitari izmisliti, n. dj., 255.

2 Usp. P. Korunié, Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici.
Hrvatskoslovenski politicki odnosi 1848-1870, Zagreb, 1986., 15.

B Usp. P. Korunié, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu
1835-1875. Studija o politickoj teoriji i ideologiji, Zagreb, 1989, 17.
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f ] " o
2. O »krivom interpretiranju povyesmh 1zvora«

Kako smo upoznali, dr. Stan¢i¢ navodi moja dva klju¢na »grijeha« u kojima se
ogleda moje »nepostivanje osnovnih pravila povjesnicarske struke«. Prvi »grijch«
smo upoznali, a0 drugom piSe ovo: »U radu s izvorima dr. Koruni¢ postupa jednako
kao s hnstorlograﬁ]om 1j. zaobilazi ih ili nctocno interpretira, Sto je najvidljivije u
njegovoj ocjeni politickog programa iliraca i kasnije narodnjaka.«

»Krunski dokaz« za taj moj drugih »grijeh« dr. Stancic nalaziu m()]()] inter-
pretaciji » UtjeSenoviceva nacrta austrijskog ustava« iz 1848. godme

Prije svega, nije rije¢ o »nacrtu austrijskog ustava, ve¢ o »Osnovi (.
programu za konfederativno preuredenje Habsburske monarhije, koju je O. U.
Ostrozinski objavio pod ovim naslovom: »Osnova za savezno preporodenje
cesarevine austrijske po nacelu ustavne siobode i narodne pravstvene jedna-
kosti«; a u prijevodu na njemackom: »Programm zur Konstitutirung des
osterreichischen Kaiserstaates nach dem Prinzip der konstitutionallen Freiheit,
der nationalen Gleichberechtigung und Konfoderation«.

No vratimo se dr. Stanc¢ic¢u. O tomc on najprije pise: »Nacrt doista sadrZi
elemente konfederalizma, ali dr. Koruni€ je i njega u nckim dijelovima
dezinterpretirao. Ovaj put ne ispusta dijelove koji nisu u skladu S njegovim
zaklju¢cima, nego ih naotigled &italaca interpretira neto¢no.<™ To je doista
najveca moja drskost i dakako »otklon od tradicije hrvatske historiografije«. A
evo njegova dokaza:

»Dr. Koruni¢ je UtjeSenovicev program iz 1848. godine dezinterpretirao ve¢ tlsk"quél
njegov nacrt austrijskog ustava iz te godinc kao prilog svome radu.® On u
Utjesenovicev tekst, na mjestu gdje su nabrojene nacije koje Zive u Habsburskoj
monarhiji, uz ime "Hervato-Serblji (Hrvatii Srbi; op. P. K.)«. On, dakle, izraz "Hrvato-
~ Srbi’ jednostavno izjednacava s izrazom "Hrvati i Srbi’, premda prvi govori o shvaéanju
prema kojem su Hrvati i Srbi jedan narod s dva imena (1?), a drugi ih razlikuju kao
odvojene individualnosti. Nadalje, interpretirajuci to mjesto, on u svom tekstu svoje
"Hrvate i Srbe’ i UtjeSenoviceve "Hervato-Serblje’ smjesta iskljutivo u Hrvatsku.
Naprotiv, rije¢ je o svim SrboHrvatima (1?) u Monarhiji, tj. u Hrvatskoj i u Vojvodini
('), jer UtjeSenovic vojvodanske Srbe nigdje ne spominje zasebno. Govoreci o tome
koje sve narode UtjeSenovi¢ nalazi u Monarhiji, dr. Koruni¢, naime, nabraja: ’...Hrvati
i Srbi (Hervato-Serbi, Kroatoserbi) — u Hrvatskoj». Nakon toga je mogao mirno
tvrditi kako je UtjeSenovicev program — 'drzava Hrvatska’.«*

Naveo sam samo dio teksta u kojem raspravljam o tome. lako je ve¢ sve
jasno, u¢inimo ipak taj napor i ispitajmo tko od nas dvojice »naocigled ¢italaca
interpretira neto¢no« taj dokument i tko je ucinio »otklon« od »stru¢ne
korekinosli i profesionalne znanstvene odgovornosti«.

% N. Stanti¢, Sto su sve povjesnitari izmislili, n. dj., 255.

7 Usp. P. Korunié, Program konfederalizma, n. dj.

2 N. Stanti¢, Sto su sve povjesnidari izmislili, n. dj., 256.

¥ Taredenica dr. Stantica nije posve jasna. Cini se da je rije o omaski. O¢ito smatra

da sam pogrijesio »ve¢ tiskajui« taj dokument »kao prilog svom radux, jer je sada ipak
morao priznati da »nacrt doista sadrZi elemente konfederalizmac, §to je ranije negirao.

% N. Stan¢i¢, Sto su sve povjesnicari izmislili, n. dj., 257.
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Prvo:

a) Prije svega ja sam u toj raspravi prvi put u historiografiji objavio kriticki
taj dokument iz 1848. i pokazao da ga povjesniCari nisu ispravo tumacili i da nisu
uzimali u ruke izvorni tekst.

b) Medutim dr. Stanci¢ je uvjeren da sam ja taj dokument »dezin-
terpretirao« ve¢ time $to sam ga »tiskao«. Pritom je pokuSao reci »krunski
dokaz« koji bi pokazao da sam taj dokument »naocigled c¢italaca interpretirao
netolnog, a taj je dokaz pronasao u tumacenju pojma »Hervato-Seérblji« (zar
samo to?!).

Drugo: ‘ S0

a) U temeljitoj analizi tog programa upozoravam da pojmovi »Hervato-
Serblji«, »Kroatoserben« i »Serben und Kroaten, koje nalazimo u istom do-
kumentu, nisu posve jasni, i da na tcmelju tih oskudnih podataka ne moZemo
upoznati odnos O. Ostrozinskog prema »problemu udruZcnja« juZnoslavenskih
naroda u Monarhiji niti o odredenju njihove individualnosti. Pozivam dakle na
»struCnu« kriti¢nost i oprez u donoScnju zakljucaka, te pokuSavam taj doku-
ment tumaciti unutar $irih nacionalnih programa kod Hrvata, Slovenaca i Srba
u Ugarskoj.

b) Nasuprot toj kriti¢nosti i oprezu, dr. Stancicu je taj pojam (»Hervato-
S¢rblji«) posve jasan i dovoljan da zakljudi da taj termin »govori o shvacanju
prema kojem su Hrvati i Srbi jedan narod s dva imena« (1?).

Trece:

a) Polazeci najprije od izvora, ja pokazujem da OstroZinski u Monarhiji
nalazi postojanje vie »narodnosti«, »naroda« i njihovih »narodnih drZava«.

b) A dr. StancCi¢ »odiucno tvrdi, s glediSta autoriteta koji ustaje u »obranu
nacela povjesnicarske strukc«, da OstroZinski u svom »nacrtu« nabraja »nacije
koje Zive u Habsburskoj monarhiji«; u tom slucaju, njegov pojam »Hervato-
Seérblji« ne samo da »govori o shvacanju prema kojem su Hrvati i Srbi jedan
narod s dva imenax, nego je $toviSe »rije¢ o svim Srbo-Hrvatima u Monarhiji,
tj. u Hrvatskoj i u Vojvodini«; drugim rijeima taj pojam »govori« o jednoj naciji
i to dakako »srbo-hrvatskoj«!

Bravo prof. Stancicu! Odlican zakljucak, i to »stvoren« samo na osnovi
jednoga ncjasnog pojma. Moram priznati, to je »prava« interpretacija povijes-
nih izvora, dok je moja »kriva«. | konalno, to je prava »obrana povjesniCarske
struke«! Ovdje doista moram priznati svoju »insuficijenciju, jer ja zaista nisam
imao toliko znanja ni hrabrosti da bih dosao do tih dalckoseZnih zaktjucaka. No
to nijc sve. Nesamo da je to mogao zakljuciti na iecmelju jednog nejasnog pojma,
vec je on do sli¢nih zaklju¢aka mogao doci i kada dokumenti o tome Sute. Na
primjer. Ja sam u jednom radu iz 1986. godine tvrdio da je hrvatskim ilircima
krajnji cilj bio formirati hrvatsku drZavu (ujedinjenu trojednu kraljevinu, ujedi-
njenu Hrvatsku) i da imamo dovoljno dokumenata Koji to potvrduju; tvrdio sam
dakle da im »krajnji cilj« nije bio »stvoriti« juZznoslavensku drZavu (drZavu svih
juZznih Slavena) jer to ne potvrduje ni jedan do sada pronaden dokument.
Dokazivao sam nadalje da u izvornoj gradi ne nalazimo potvrdu tezi (prisutnoj
u historiografiji) da su ilirci zastupali program/ideju o stvaranju juzZnoslavenske
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politifke i driavne 7ajednice, a pogotovo ne toboje juznosiavensku ynacionalnu

drZavu, veé da su zagovarali samo kulturnu suradnju medu njima.

Nasuprot tome, dr. Stancic je u svojoj recenziji toga rukopisa, u kojoj je
dao posve istu »metodolosku osnovicu« kao i sada, osudio moj rad uopce (da-
kako, koji je neznanstven i »insuficijentan«) i u zaklju¢ku odbacio moju »tezu
prema kojoj su ilirci pred sobom imali ideju hrvatske nacije, *drzave Hrvatske’
i ’internacionalne’ juZznoslavenske kulturne suradnje bez pomisli na stvaranje
Jugoslavenske driave«.

Kako vidimo, iako o tome ni$ta ne govori ni jedan dokument, dr. Stanc¢ic¢
vjeruje da su ilirci svakako imali »pomisli« 0 »stvaranju jugoslavenske drZzave«.
I naravno osuduje me $to odbacujem takvu »pomisao« kod njih. Dakako, on je
mene tada posve uvjerio u moje »insuficijentno« poznavanje »kategorijalnih
aparata druStvenih znanosti« i zato nisam mogao, kao ni danas, dokuciti tu
njihovu »pomisao«. Doduse, tada sam na rubu njegove recnzije napisao, ako
danas smijcm to spomenuti, da nam jedino preostaje ako bas Zelimo doznati $to
su ilirci »mislili«, a to nisu nigdje napisali, da u »istrazivaCki instrumentarij«
unesemo spiritizam kao »istrazivatku metodu«. No svjestan sam da bi to doista
bio »otklon od tradicije hrvatske historiografije«, i da bi tada dr. Stancic jos viSe
morao skociti u »obranu nadela povjesnicarske struke«. Pa ipak, ja se 1 danas
bavim miSiju da nam je to jedini put da »otkrijemo« $to su ilirci »mislili, tj. jesu
li imali »pomisli« o »stvaranju« tzv. »jugoslavenske drZave«. Jer da su tcZili
stvaranju hrvatske drZave, 10 znamo, o tome govore brojni dokumenti. Ali Sto
su ilirci »mislili« 0 »jugoslavenskoj drZavik, to me neprestano opsjeda, i ponov-
no mislim da bi trebalo uvesti...

3. O »periodickom mijenjanju ocjena [ misljenjac.

Nijc samo to problemati¢no; mnogo je takvih tvrdnji dr. Stanci€ izloZio u
kritici moga rada koje naprosto zbunjuju. Osim nekih korisnih primjedaba,
vecina njegovih opaski je ili neutemeljena ili neozbiljna. Upoznajmo jo$ jednu
od njegovih »o0zbiljnih« zamjerki.

Jer, kako drukdije tumaciti, na primjer, tvrdnju dr. Stancica da se »analiza«
moga rada »pokazala vrlo teSkom« —i to ne samo zato $to »ne postujem pravila
povjesniCarske struke i opéenito znanstvenog rada«, o ¢emu smo naprijed
raspravljali — ve€ 1 zbog toga »jer periodiCki« mijenjam »svoje ocjene« i »mis-
ljenje«, nakon Cega »ostalim istraZiva¢ima« predbacujem »radi ocjena« koje sam
i sam »ranije zastupao«.”

No, ni 10 nije sve. Kod mene je on pronasao i drugih »znadajnijih« lutanja.
Po njemu, ja sam u svom istraZivaCkom lutanju, kako mi je osobno izloZio, imao
ove faze: 1. Sidakovu fazu, kada sam jedino pisao »kvalitetne radovec; 2. »libe-
ralistiCku« fazu, kada sam tobozZe svugdje u hrvatskoj povijesti »traZio i nalazio«
liberale i liberalizam; 3. politolosku fazu, kada sam navodno bio pod utjecajem
nekih nasih politologa; 4. i napokon sada se nalazim u »konzervativnoj« fazi, a
ta se oCito iskazuje u traganju za historijskim pravom, tradicionalizmom, nacio-

31 Isto djelo, 248 i 253.
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nalizmom i u mom napadu na svc i svakoga. Pa ipak, i u ovom slu¢aju on vjeruje
da nisam posve izgubljeni slucaj: on, naime, i sada vjerujc da ¢e s¢ kod mene
»zatvoriti krug lutanja« i da ¢u se, »uz metodoloS$ku korekciju, vratiti svojim
prvim »kvalitetnim radovima, i tek ¢u tada spoznali svoje »grijehe«. O Cudnoj
je osobi rijec, zar ne?

No, o ¢emu je uopce rijec?

Prvo, da »periodiCki« mijenjam »svoje ocjene i misljenje« znacilo bi da ih
prije svega svjesno prilagodavam pojedinim razdobljima i politi¢kim prilikama.
Ali, prof. Stanci¢u, znatc i sami da se ja politikom nc bavim, da nikada nisam
bio ni u jednoj politi¢koj stranci, i da ne prilagodavam svoje misljenje ni jednoj
interesnoj grupi. Ne, prof. Stancicu, ja ne »mijenjam periodicki« svoje »ocjene
i misljenje« ni 0 ¢emu, nc prilagodavam ih vremenu, interesu ili prostoru!

I napokon, uopce nije rije¢ o »prilagodavanju« i/ili mijenjanju »ocjcnac,
nego je rije¢ 0 mome znanstvenom razvoju, o neprekidnom uéenju, o otkrivanju
novih dokumenata i 0 novim spoznajama. Upravo zbog toga mi nikada nece biti
»teSko«napustiti odredena znanstvena uvjerenja ako mi netko dokaZe suprotno
ili ako sam otkrijem nesto drugo, i ako dodem do drugih otkri¢a i do drugih
dokumenata.

Drugo, upravo u tome je problem razumijevanja zamjerke koju mi upucuje
dr. Stanci¢, a to je ova:

a) Da sam u ranijim radovima i ja sve hrvatske programe o preuredenju
Monarhije 1848-49. godine »oznacio kao federalistiCke«, pa tako i program O.
OstroZinskog; ali, nastavlja on, kada sam u novijim radovima taj program
ocijenio kao konfederalisticki, tada sam »preSutio« svoja »ranija drugacija
shvacanja«. U tome dr. Stanci¢ ima pravo. Doista, trebao sam napisati da sam i
ja slijedio sli¢na uvjerenja. Ali tada sam u prvom redu istraZivao hrvatsko-
slovenske odnose, i gledi$ta o federalizmu koja sam tada navodio nisu bila moja
znanstvena otkrica, ve¢ sam doslovce ponavljao znanstvene rezultate prof.
Sidaka, i to bi dr. Stan¢i¢ morao znati.” I tek sam 1989. godine u svojoj knjizi
(»Jugoslavizam i fedcralizam u hrvatskom nacionalnom preporodu«) ucinio
znatni korak dalje u proucavanju fcderalizma, tzv. jugoslavizma, hrvatskoga
nacionalnog programa, porijekla naroda i nacije itd. U tom slu¢aju nisam nidta
presutio, niti sam imao razloga za to.

b) Isto mi tako dr. Stanci¢ predbacuje da sam u svojim ranijim radovima
ocjenjivao da je »jugoslavenska ideja u Hrvata« bila »sastavni i neodvojiv dio
hrvatske nacionalne politike«, te da su sc hrvatska i jugoslavenska politika
»dijalekticki proZimale«i polagale »tecmelj modernom razvoju hrvatske nacije«.
I u tom pogledu dr. Stanci¢ ima pravo. Doista, kada sam kasnije o tome druga-
Cije pisao, trebao sam navesti da sam ranije slijedio drugo uvjerenje. Medutim,
on bi morao znati da su to doslovne rijccii znanstvene spoznaje do kojih su dosli
nasi zajedniCki profesori i mentori, profesori J. Sidak i M. Gross. U svakom
slu¢aju, i to je posve jasno, ja sam u svojim ranijim radovima u potpunosti
slijedio svoje mentore, kao $to je to radio i dr. Stancic, kada je rije¢ o tzv.
jugoslavenskoj ideji. Prema tome, i u tom slucaju to nisu bile moje znanstvene

2 Usp. 1. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49, Zagreb, 1979.
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spoznaje, pa ih se nisam mogao odre€i u tom smislu, ve¢ u onom u kojem sam
to ucinio: kritickim odnosom prema historiografiji. A to sam uradio kada sam
doSao do drugacijih spoznaja; tada sam se, poStujuci njihov rad u cjelini, kriticki
osvrnuo na neka njihova misljenja i o tzv. jugoslavenskoj idcji. Smatrao sam da
se na taj nac¢in ujedno odri¢em i onih teza koje sam, pod utjecajem njihova auto-
riteta, i ja slijedio. 1 u tom sluCaju, dakle, nisam imao razloga da iSta preSutim.

Umjesto zakljucka

Iz svega §to je re¢eno moZe se zakljuciti da ova polemika dr. N. Stancica ni
u kom slu¢aju ne moze posluZiti kao »model« koji bi utjecao na razvoj povijesne
znanosti. Ona ne moZe posluZiti ni kao primjer »stru¢ne korektnosti i pro-
fesionalne znanstvene odgovornosti«. Stoga je takva polemika, njezina »me-
toda«irazina, nekorisnai $tetna. U svakom slu¢aju to nije znanstvena diskusija,
jer ona ne posjeduje ni najosnovnije »pretpostavke za razgovor«. No, zadto sam
ipak u3ao u ovakvu diskusiju? Naravno da 1o ne radim »u obrani nacela povjes-
nic¢arske struke« a niti »u obrani« svoga rada. U ovaj sam »razgovor« usao radi
»rastiSCavanja« sljedecih »Cinjeni¢nih osnovica«.

1. Na temelju izloZenog jasno jc da dr. Stanci¢ nije argumentirao svoje
opaske. Vecina njegovih primjcdbi na moj rad je ncutemeljena i neozbilina. Zato
i u ovom slucaju nije rije¢ o »obrani nalela povjcsnicarske struke«, ve€ napro-
sto o njecgovom neodgovornom ctiketiranju. Jer je jasno i to da je on i u ovom
sluCaju ucinio »otklon od stru¢nc korektnosti i profesionalne znanstvenc odgo-
vornosti«.

2. On ocito samo sebc smatra povjesnicarem pod ¢ijim »perome povijest
»Ostaje znanost«. Svi drugi, koji nisu po njegovom »ukusuc, ili ne misle kao i
on, nisu znanstvenici niti su njihovi radovi znanstveni. Dakako, polazediod te i
takve »logike«, on je morao ustati u »obranu naccla povjesnicarske struke« i u
»Obranu« povijesne znanosti uopée. A 1o su one premise na osnovu kojih sebe
i svoje radove proglasava ncpogreSivima i, samo u njegovim ocima, postaju
mjerilo svega. [ doista, on ve¢ godinama svoje radove, u raznim prilikama, nudi
kao jedine »modele« za »prava« znanstvena istraZivanja. Tako se prof. Stancic¢
postupno »pojavljuje« u ulozi apsolutnog autoriteta, €iji bi sc znanstveni rezul-
tati morali uzimati kao »apsolutna istina« u koju se ne smije dirati. A u ovom
se slucaju to sve pokazalo. Nakon §to sam drznuo dirnuti u tu njegovu »apsolut-
nu istinu«, on je odmah skocio »u obranu« hrvatske historiografije, iz koje me
j¢, autoritctom jedinog »Cuvara« njezine najbolje tradicije, ckskomunicirao. S
njegova glediSta drugo mu i nije preostalo doli me zauvijek proglasi
nestru¢njakom a moje radove »otklonom od tradicije hrvatske historiografije«.
Od njegove strane, i u skladu s njegovom »metodome, to je dakako vrhunac
»stru¢ne korektnosti«! Jer, kako iz svega slijedi, ta najbolja tradicija hrvatske
historiografijc — »koju je dosada odlikovala stru¢na korektnost i profcsionalna
znanstvcena odgovornost« — iskazuje s¢ najocitije jedino u ¢jetokupnom djelu N.
Stan(ica. Iz nje su svi drugi iskljuCeni. Zato se slaZzem s prof. Stanc¢i¢em: »... na-
kon toga rasprava o metodi postaje gotovo bespredmetnome.

3. U takvoj »metodi« iskazuje sc sve ve€a nekritiCnost prema sebi, svojim
radovima i postupcima. Upoznajmo tu nekritiCnost i u sljedecoj »Cinjeni¢noj
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osnovici«. Naime, dr. Stancicu nije bilo dovoljno $to je i ovom prilikom javno
negirao i ekskomunicirao moj rad, ve¢ je on posve u skladu sa svojom
»metodom« morao uciniti i drugi korak: osuditi sve one koji objavljuju moje
rasprave. StoviSe, kako mi je rekao, on ¢ak mene i ne »osuduje u toj mjeri« —jer
mu je dakako poznata moja nestru¢nost — ve¢ daleko vece »krivce« nalazi u
onima koji tiskaju moje »nekvalitetne« radove. Stoga, posve u skladu s tom
njegovom »metodom« i »stru¢nom odgovornoscu, a u cilju »obrane« najsvetije
tradicije hrvatske historiografije, dakako i »u obrani« svoga autoriteta, on je na
razne nacine poku$ao utjecati da mi se zabrani objavljivanje rasprava.

MozZe li se u svemu tome prepoznati njegovu »stru¢nu korektnost i profe-
sionalnu znanstvenu odgovornost«? Sve dok se u naSoj historiografiji ne »ras-
Cisti« te i takve »Cinjeni¢ne osnovice«, dok se ne odbaci ta i takva »metoda,
medu nama se ne moze razviti znanstvena diskusija o klju¢nim problemima iz
hrvatske povijesti, niti moZemo slobodno misliti i stru¢no i odgovorno pisati.
Sva je ipak sreca u tome da je malo onih koji slijede »metode« dr. Stancica.

SUMMARY

THE »OBJECTIVITY« OF COGNITION IN HISTORY:
A REPLY TO N. STANCIC’S POLEMICAL ARTICLE

In this article the author responds to N. Stan¢i¢’s polemical article published in the
Journal of Contemporary History. The author shows that N. Stanc¢i¢ distanced himself from
the tradition of Croatian historiography and that the tone of his polemic does not represent
a model of correctness and professional responsibility. The author invites Prof. Stancic to
engage in constructive dialogue on various levels, while respecting mutual differences. The
important task of historians is to discuss anew various important problems from Croatian
history.

149



