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U Sestom poglavlju »Zakljutku« (377-430) govori se o unutra$njim i medunarodnim
uzrocima krize i sloma monarhisti¢ke Jugoslavije. Autor je zaklju¢io da je monarhisticka
Jugoslavija prozivljavala duboku krizu od svoga nastanka g. 1918. pa sve do njezina
nestanka g. 1941., da su izvori i korijeni te krize bili u razli¢itim uvjetima drustvenoga,
politickoga, nacionalnoga, gospodarskoga i kulturnoga razvitka pojedinih njezinih naroda
u Citavoj njihovoj povijesti, u nacinu nastanka Kraljevstva SHS g. 1918. i u toj drZavi
nametnutoj srpskoj hegemoniji, sa svim proturje¢nostima koje su se sretale u toj drzavi, u
nametanju vidovdanskoga centralistickog drzavnog uredenja i u njegovu upornom odr-
Zanju, u privrednoj nerazvijenosti drZzave, u zaoStravanju medunarodne krize, izbijanju
drugoga svjetskog rata i ruSenju versailleskog poretka, a §to je sve skupa utjecalo i na
medunarodni polozZaj Kraljevine Jugoslavije i na njezin nestanak.

Mnogo bi vremena i prostora trebalo za potpunije i iscrpnije predodenje bogatog
sadrZaja ove izuzetno zanimijivo vrijedne knjige akademika Tudmana koja je pokazala kako
je stvarnost monarhisticke Jugoslavije bila za Hrvate prebolno politi¢ko i Zivotno iskustvo,
stvarnost koja je rastopila raniji hrvatski polititki romantizam i hrvatske politicke iluzije.
Na kraju druge knjige u »Dodatku« (431-533) nalazi se pregled litcrature (ncobjavijenih
i objavljenih izvora, knjiga, rasprava i ¢lanaka), popis skracenica, popis ilustracija te kazala
osobnih imena i zemljopisnih pojmova, §to ¢e dobro posluZiti svakome tko ée se koristiti
rezultatima Tudmanova istraZivanja u ovom djelu.

Djelo Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941., pogotovu ako se ima na
umu vrijeme i mjesto njegova nastanka, ima u bogatom historiografskom opusu dr. Franje
Tudmana vrlo istaknuto mjesto. Svojom znanstvenom temeljitoscu i istraZzivackom zrelos-
¢u ono predstavlja dr. Tudmana kao povijesnog istraZivaca i pisca, a svojim sadrZajem —
premda je nastalo prije viSe od Cetvrt stoljeca, odnosno, u konacnoj verziji prije dvadcset
godina, i premda se zasniva na rezultatima tada3nje historiografije ~ jo§ uvijek je najiscrpniji
pregled povijesne istine 0 vremenu i problemima koje obraduje, a daje odgovore i na mno-
ga postavljena istraZivacka pitanja. I sigurno je da ¢e ta knjiga dobro posluZiti §iroj javnosti,
gdje ¢e upoznati taj ukupni pregled problematike koju obraduje, ali je i dobar putokaz u
daljnjem proucavanju toga vrlo sloZenoga historiografskog problema.

Andelko Mijatovié

WILLIAM M. JOHNSTON, Austrijski duh. Intelektualna i drustvena
povijest 1848-1938, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1993., 535 str.

William M. Johnston, historifar kulture iz SAD-a, objavio je 1972. knjigu o, kako ju
je nazvao, intelektuainoj i drustvenoj povijesti, koja je vezana uz prostor Habsbur$ke
monarhije do 1918. i Republike Austrije do njezina pripajanja Njemackoj. Nezastajanje
na prijelomnim politickim dogadajima potkraj 1918. upucuje, §to se u sadrzaju potvrduje,
da je pisac, za procese prije 1918., uzeo primarno u obzir njemacku Austriju, tj. prostor na
kojem je kasnije nastala Republika Austrija. Naslov, takoder, upucuje da pisac nastoji
povezati intelektualnu povijest sa $irim dru$tvenim — u prvom redu politickim i eko-
nomskim — procesima. Drugim rije¢ima, Johnston ne shvaca inteiektualne ideje kao
hipostazirane vrijednosti i zasebne cjeline odvojene od drustvene okoline intelektualaca,
kojiih stvaraju, ve€¢ kao jedan specifitan oblik meduljudske komunikacije. Takva je intencija
u skladu s osnovnim smjernicama americke »nove historije« (»new history«) 60-ih godina
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XX. stoljeéa i reagiranje je na ranije izolirano prikazivanje intelektualne povijesti. [zvan-
redan uspon marksizma, nakon 1945., odigrao je znacajnu ulogu u afirmaciji socioloske
komponente u istrazivanju intelektualne povijesti, ali nije stvorio nov historijski pristup,
koji je »preZivio« postupno opadanje marksizma od kraja 60-ih godina.

Prvi dio knjige nosi naslov » HabsburSka birokracija: inercija protiv reforme« (15-119
str.), a ukljuduje razmatranje tzv. bidermajerskog druStva u vrijeme kneza Klemensa
Metternicha, carskog poloZaja, dvora, vojske, birokracije, ekonomista, pravnika i austro-
marksista. Autor nije objasnio $to smatra pod birokracijom i za$to je tim izrazom obuhvatio
toliko razli¢ite navedene grupe. Drugi dio naslovljen je »Esteticizam u Be¢u« (121-171),
pri ¢emu autor razmatra svakodnevni Zivot Be(a, njegovo shvacanje umjetnosti, glazbe i
seksualnosti, te kritiku esteticizma, 1j. lagodnoga beckog Zivota obiljeZenog ljubavlju prema
obliku. Treci dio nosi naslov »Pozitivizam t impresionizam: nevjerojatna simbioza« (173-
273) s istraZivanjem austrijske ofaranosti smrcu, Freuda i njegovih sljedbenika, psihoanal-
ize, te filozofije jezika, znanosti i dijaloga. U Cetvrtom dijelu, naslovljenom »Ce3ki re-
formirani katolici« (275-344), analiziraju se ideje i Zivoti filozofa lajbnicijanske tradicije i
socijalnih darvinista. Peti dio nosi nastov »Madarski kult iluzije« (345-402) s istraZivanjem
ideja sociologa spoznaje, psihoanalitiCara i socijalnih utopista iz Madarske, ali uglavhom
njemacko-zidovskog porijekla. U zavr$nom Sestom dijelu, pod naslovom »Proroci moder-
nosti« (403-416), autor rezimira osnovne premise tzv. vedre apokalipse i intelektualna
dostignuca Austrije. Uz svako poglavlje postoje opsirne i vrlo informativne biljeske (418-
485), te vrio bogata bibliografija o politi¢koj, drustvenoj i intelektualnoj povijesti pretezno
(uZe) Austrije i Madarske (486-508), koja moZe odli¢no posluZiti svakom istraZivatu
intelektualne povijesti njemacke Austrije, ali i Habsburske monarhije u cjelini.

Knjiga sadrzava mnostvo najraznovrsnijih podataka o Zivotu, radu i djelu mnogo-
brojnih austrijskih intelektualaca. To je njezina najbolja strana i stoga moZe odli¢no
posluZiti kao uvod u intelektualnu i kulturnu povijest pretezno njemackih intelektualaca
Habsburske monarhije i Republike Austrije do 1938. Autor pokazuje erudiciju u ana-
liziranju razli¢itih intelektualnih 8kola i grupa, prikazujuéi njihove medusobne razlike i
zajednicke stavove. U najbitnije zajedniCke vrijednosti Johnston ubraja esteticizam, op¢i-
njenost smréu i apoliticnost. Zahvaljujuci te¢nom autorovu pisanju pred o¢i &itaoca izlazi
Jjedan zaboravljen ili gotovo zaboravljeni svijet intelektualne tradicije, kojemu je povijesno
pripadalai Hrvatska. Johnstonov stil je jasan, a pripovijedanje zanimljivo uz ¢este ancgdote,
koje nisu uvijek najpotrebnije za bolje razumijevanje teksta, ve¢ su unesene radi veée
zanimljivosti i €itljivosti. To ne znaci da je Johnston napisao isklju¢ivo popularno djelo bez
dubljih intelektualnih zahvata i pretenzija, ali neke negativne posljedice feljtonisti¢ko-
kroni¢arskog pripovijedanja nije izbjegao upravo zbog Sirine istraZivanja. Mislim, po-
najprije, na Cestu unutrasnju nepovezanost brojnih podataka, pa pojedina poglavlja ostaju
medusobno izolirana i bez jasne uklopljenosti u cjelinu. Zbog svoje iznimne informativnosti
knjiga moZe vrio dobro posluZiti i kao studentski priru¢nik.

Johnston gesto istite da se, kroz djelo, bavi »velikim« i »inventivnime« misliocima. No,
on nigdje ne objasnjava svoje kriterije za klasifikaciju »velikih« i »inventivnih« mislilaca,
moZda zato 3to smatra da se po sebi razumije koji su intelektualci »veliki«, a koji »mali.
Takva je klasifikacija dosta rclativna, jer ovisi o nadim osobnim vrijednosim pozicijama i
vrijednosnom sustavu okoline. Ni utjecaj intelektualaca na kasnije generacije nije pouzdani
kriterij, jer su ponekad i Sarlatani ostvarivali znatan utjecaj. Neki rumunjski, ukrajinski,
talijanski, srpski ili hrvatski nacionalist, Citajuci Johnstonovu knjigu, moZe autoru s pravom
prigovoriti da nije spomenuo ni jednoga »njegovog« intelektualca. Stovise, Johnston nije
pokusao dati osnovne informacije ameritkom €itaocu o razli¢itim narodima u Habsburikoj
monarhiji, iako Cesto nagladava da su nacionalni sukobi, uz industrijalizaciju ruralno-
feudalnih institucija, dali osnovno obiljeZje Monarhiji nakon 1848.

Djelomi¢nu crtu povr$nosti djelu daje nastojanje da se u jednom radu elaboriraju
procesi duZeg trajanja, te Cinjenica da Johnston, 1 osnovi, nije svoje tvrdnje temeljio na
autenti¢nom istraZivanju izvora, tj. djela intelektualaca o kajima govori. Radije se sluZio
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zbornicima, sintezama, udZbenicima ili monografijama-interpretacijama drugih autora, a
samo ponekad citira izvorne radove pojedinih austrijskih intelektualaca, bez analize ili
poku$aja dokazivanja izre¢enih trdnji. To djelu, svakako, ne oduzima zna¢ajnu intelektual-
nu vrijednost i odlike ozbiljnog i studioznog rada, ali ne omogucuje potpunije argumen-
tiranje autorovih teza.

U bitne znaCajke djela spada germanocentrizam, jer Johnston najve¢im dijelom
govori o intelektualcima njemackog ili njemacko-Zidovskog porijekla iz podrucja uZe
Austrije, kao i wienocentrizam, jer Be¢ (Wien) shvaca kao intelektualno srediste i ogledalo
cijele habsburske drzave. Takav je pristup, doduse, djelomi¢no opravdan zbog o€ite kul-
turne prednosti Nijemaca i Beca pred drugim nacijama i gradovima u Monarhiji, ali zbog
toga ne bi smjclo biti gotovo potpuno zanemarene druge nacije i urbana sredista, osim
djelomitno Madara i Budimpeste. Uvjerenje o njemackoj »kulturtregerskoj« misiji na
Istoku Cesto je prisutno u dijelu njemacke literature, koju je autor konzultirao i predstavlja,
uz reainu povijesnu jezgru, precjenjivanje kulturnog utjecaja Nijemaca.

Naime, Johnston doZivljava Nijemce i Madare kao oslonce drzavnog jedinstva, »koje
je, na Zalost, nestalo 1918.« (62). MoZda potaknut tim Zaljenjem autor napominje da je
djelo odluCic posvetiti snagama stabilnosti, a ne propadanja. U faktore stabilnosti ubraja
birokraciju, vojsku, plemstvo, dvor i Katolicku crkvu. U skladu s germanocentrickom
koncepcijom Johnston u faktore stabilnosti ubraja i njemacku kulturu, te njemacki jezik,
za kcji smatra da je bio lingua franca za sve osim za najokorjelije nacionatiste. Poznato je,
zapravo, da je njemacki jezik bio sredstvo sporazumijevnja nenjemackih javnih radnika
samo u slucaju nuZde ili radi propagiranja odredenih ideja izvan uZega nacionalnog
prostora. Medutim, njemacki jezik u Monarhiji nikako nije imao nekada3nji status latinskog
jezika u zapadnoj i srednjoj Europi.

Johnston s pravom isti¢e nerazmjerno velik udio Zidova medu austrijskim intelektual-
cima, a kao razloge navodi plemensku solidarnost i rastuéi antisemitizam, ali bez sustavnije
analize Zidovskog fenomena i njegovih uzroka. Za najbolju osobinu austrijske misli
Johnston smatra strast za cjelovitim sagledavanjem i smisao za integrativno razmi$ljanje.
To je znatajno uocavanje, ali §teta je §to autor ostaje na usput izrecenoj, jako toénoj,
konstataciji. Smisao za istrazivanje cjeline, povezan s enciklopedijskim obrazovanjem,
karakterizirao je vecinu intelektualaca u ranijim stoljeima, §to je izrazita suprotnost
modernoj parcijalizaciji znanja i sve vecoj specijalizaciji. Habsbur§ka monarhija, na razmedi
novogistarog, ostala je, u drugoj polovici XIX. i potetkom XX. stoljeca, posljednje utociste
misaonih 3kola i grupa, koje su jo¥ njegovale smisao za proucavanje cjeline.

Ranije navedena afirmacija sociolo$ke komponente, u ¢emu su na Johnstona najvise
utjecali Sigmund Freud i Karl Mannheim, ne odvodi autora u sociologizam tj. ne poku$ava
deducirati intelektualne ideje iz socijalnog okvira. Ipak, u slu¢aju nekih intelektualaca
(Freud, Ludwig Wittgenstcin, Mannheim) Johnston prenaglaSava utjecaj druStvenih fak-
tora, a kod drugih ga podcjenjuje (EEdmund Husserl). Jedan od razloga je nedovoljno
autorovo uvazavanje specifi¢ne filozofske ili teolo3ke kritike drustva, te zaboravljanje da je
»apolitinost«, tj. izbjegavanje politike prakse, i sam jedan oblik politickog djelovanja i
nastojanja intelektualaca da Zivi politiku svog doba, ali na svojoj intelektualnoj disciplini
imanentan nacin. Zbog toga smatram da treba biti skepti¢an prema ¢estim autorovim
tvrdnjama o apoliti¢nosti veéine austrijskih intelektualaca. S tim u vezi, u knjizi je ostao
nejasan odnos vecine mislilaca prema temeljnim dru$tvenim procesima nakon 1840. —
nestajanju tradicionalnih staleskih drutava, modernizaciji i usponu nacionalizma. Mislim
da bi to, u ovakvoj knjizi, bilo znagajno istraZiti, jer nijedan intelektualac, koliko god bio
distanciran, nijc mogao ostati ravnodu$an prema temeljnom procesu modernog doba —
postupnom prelaZenju vojne, politicke, ekonomske, ideoloSke, kulturne i intelektualne
mo¢i iz povlastenih staleZa u ruke masa ili nacija.

U cjelini, posrijedi je vrlo vrijedno i znatajno djelo i nezaobilazan rad za svako daljnje
proucavanje intelektualne povijesti Monarhije.

Tomislav Markus
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