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Dalmacija u prvim pomorsko - trgovinskim
ugovorima izmedu Austrije i Italije

Sazetak:

Autor ovog prilega nastoji prikazati tretman Dal-
macije u prvim pomorsko-trgovinskim ugovorima 1iz-
medu Austrije i Italije. Naime, oni ugovori koji su
prethodili kasnijima, toénije oni iz 1867. i 1878. go-
dine, uzrokovali su mnegativne posljedice na ukupno
gospodarstvo ove naSe pokrajine. To je bilo Zrtvovanje
njenih interesa za rac¢um Monarhije. Brojna upozore-
nja i vapaji Dalmacije misu nikad bili uslisani. Tako
se dogodilo da je »vinska klauzula« bila samo zadnja
kap u wveé prepunoj ¢a$i dalmatinske gospodarske
stvarnosti druge polovine proslog stoljeca, pa je ona
i dalje stenjala u siroma$tvu i nerazvijenosti. U svrhu
svojih »viSih« interesa Austrija je privilegirala tali-
jansku trgovinu i ribarstvo mna Jadranu, Zrtvujudi
svjesno gospodarski probitak Dalmacije.

c=il) s

Davne su pomorske tradicije izmedu dviju jadran-
skih obala. Srazmjerno tome trebale su u novije doba
dozivjeti svoje promicanje, kako su to omoguéavale
modernije kopnene i pomorske komunikacije i sna¥-
nija gospodarska djelatnost obiju strana. Medutim,
tome nije bilo tako, $to su jednim dijelom uzrokovali
i medudrzavni odnosi. Prevladava misljenje da je tek
po zlu poznata »vinska klauzula« pogubno djelovala
na onodobnu trgovinu i ukupno gospodarstvo Dalma-
cije': Medutim, kako éemo vidjeti, Dalmacija je i u
prethodnim pomorsko-trgovinskim ugovorima izmedu
ovih dviju drzava — iz 1867. i 1878. godine — bila
macuhinski tretirana, te je dozivljavala neugodne i
teSke posljedice. Autor ovog priloga je to napomenuo
ve¢ prije nekoliko godina?, a ovom prilikom Zeli
podrobnije prikazati tretman ove naSe pokrajine u
prvim pomorsko-trgovinskim ugovorima izmedu Aus-
trije i Italije, odnosno iznijeti isto tako i eventualna
reagiranja na takav postupak i stanje od strane poje-
dinaca, korporacija i pokrajinskih vlasti. Dakako, ovo
je usmjereno na konstatiranje &injenice da su upravo
ovi ugovori prethodili klauzuli i uzrokovali negativne
posljedice ovoj perifernoj pokrajini Austro-Ugarske.

it

Dalmacija je sredinu pro§log stoljeéa dodekala
gospodarski nerazvijena. Veéina njenog pudanstva je
temeljila svoju egzistenciju na poljodjelstvu, $to je,
razumije se, uzrokovalo siromastvo i bijedu koje se
moglo vidjeti posvuda3. Za tadasnje stanje Dalmacije
bilo je zna¢ajno »gotovo nepostojanje prerade, necvje-
tajuéa trgovina i zanemareno poljodjelstvo«4. Kapitali-
sti€ki je sustav, dakle, zapljusnuo, ali ne i zahvatio,
ovu pokrajinu, te se njeno stanje mo¥e obiljeZiti
gornjom razinom stagnacije. U takvim gospodarskim

»NASE MORE« broj 5/84

UDK 339.542.4(436 +450) :(497.13)

Izvorni znanstveni rad

prilikama, koje se ni slijede¢ih desetljeéa nisu bitno
mijenjale, sklapaju se odnosni ugovori.

Prije svega je potrebno kazati da je Austrija jo$
1832. godine sklopila trgovinski ugovor s Kraljevstvom
Dviju Sicilija. Ve¢ je taj ugovor uzrokovao stanoviti
nemir medu posjednicima splitskog okruzja, jer su se
oni bojali da je time izvoz njihova vina osuden na
Zivotarenje i da se neée isplatiti ulaganja u uzgoj
vinove loze’. Nadalje, Austrija je takav ugovor sklo-
pila i sa Sardinijom 18. listopada 1851. godine. Ni
odredbe ovog ugovora nisu bile osobito naklonjene
interesima Dalmacije, ali isto tako nisu predstavljale
ni KkKo¢nicu njenim medunarodnim trgovinsko-pomor-
skim odnosima. StoviSe, slijedeée je godine Austrija
tamo uspostavila svoju konzularnu sluzbu®, pokazujuéi
na taj naéin svoje izuzetno zanimanje za opéu surad-
nju s tom drZavom, napose u pomorsko-trgovinskim
poslovima.

Kad je pak Italija prosirila svoje granice na ra-
cun Austrije, nastaje stanovit preokret u odnosima
ovih dviju drzava. Zato je bilo neophodno novo stanje
regulirati, pored ostalog i pomorsko-trgovinskim ugo-
vorima. Naime, odmah poslije zavrSetka rata 1866.
sklopljen je (4. list. 1866) preliminarni trgovinski ugo-
vor, kojim je dogovoreno da ée jo§ jednu godinu na
snazi ostati onaj ugovor koji je Austrija sklopila
sa Sardinijom. Pripojenje Lombardije uvelike se ne-
gativno reflektiralo na gospodarske prilike Dalmacije,
buduéi da je tada ovdas$nje vino dobilo jaku konku-
renciju; tome je najviSe kumovala niska carina na
pijemonteSka, a visoka na dalmatinska vina’. Toga
su bili svijesni i dalmatinski politicki prvaci. Jo§ su
1862. dalmatinski predstavnici trazili »porto franco«
za Dalmaciju u cjelini, isti¢uéi macéuhinski odnos Aus-
trije prema ovoj pokrajini®, Kad se doznalo da se
sprema konac¢na redakcija novog trgovinsko-plovidbe-
nog ugovora izmedu ovih drZava, Dalmatinski je sabor
pokuSao unaprijed utjecati na izmjenu postojeéih, po-
gubnih uvjeta po dalmatinsku plovidbu, ribarstvo i
pomorsku trgovinu. Naime, ugovorom iz 1851. odredi-
valo se da ée ribolov i plovidba biti uredeni zakonskim
propisima svake strane, pridrzavajuéi pravo svojim
brodovima. To je znadilo da éozotski ribari i dalje
mogu loviti ribu u dalmatinskim vodama. Medutim, ti
su ribari svojim potegatama bili pogubni za ribolov
uopée, jer su u samom zafetku ¢upali trave kojima
se hrani riba, upropa$tavali rasplodnju ribe, a time
i jednu od najglavnijih gospodarskih grana dalma-
tinskog primorja, osiroma$ujuéi ujedno njegovu trgo-
vinu®. Zato je grupa saborskih zastupnika na &elu s
Klai¢em zatraZila da se ¢éozotskim i drugim talijan-
skim ribarima zabrani ribolov uzduZ dalmatinske oba-
le, da se pravo ribolova saduva iskljudivo za domaéi
zivalj i da se dokine ¢lan 8 spomenutog ugovora koji
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je omoguéavao Cozotima ribarenje u ovim vodama.
Nakon toga se u saboru zametnula duga i opSirna
rasprava o zahtjevima toga prijedloga®, u kojoj su
sudjelovali mnogi zastupnici autonomaske i narodnja-
¢ke orijentacije. Kako je prevladalo misljenje da bi
oba traZenja mogla negativno utjecati na predstojeéi
trgovinsko-pomorski ugovor, $tovise, da bi mu mogla
postati i stanovita zapreka, to Sabor nije prihvatio
prijedlog trinaestorice.

Tu ni$ta nisu mogle uéiniti tvrdnje »da se nasim
ljudima kruh oduzme a tudinu dade«, ni usrdne mol-
be da se zloupotrebe ¢éozotskih ribara obuzdaju, buduéi
da cCesto love unutar prostora tri milje od obale!!, Je-
dino je bio prihvaéen prijedlog da se osnuje odbor
od sedam ¢lanova koji je trebao saé&initi prijedlog
preinaka predvidenog ugovora, u svrhu ofuvanja gos-
podarskih interesa Dalmacije. Taj je odbor na brzinu
analizirao gospodarske prilike pokrajine, te ih poda-
strao Saboru u nadi da ¢ée Austrija o tome voditi
ra¢una prilikom sklapanja novog, toé¢nije, prvog plo-
vidbeno-turgovinskog ugovora s prekojadranskim su-
sjedom?®. Doti¢ni je izvjeStaj sveden na deset konkret-
nih prijedloga, todaka, koji zapravo idu za tim da se
dalmatinskim proizvodima osigura barem reprocitet
uvjeta prodaje na austrijskom trZi§tu prema onima iz
Italije. To isto vrijedi i u pogledu brodarenja.

Sabor je prihvatio ovaj prijedlog na svojoj sjed-
nici od 20. prosinca 1866. i proslijedio ga vladi u Be-
¢u's. Medutim, Austrija i Italija su sklopile plovidbe-
no-trgovinski ugovor 23. travnja 1867. u Firenci, ali
na zalost pri tome nisu uzete u obzir primjedbe i
sugestije Dalmacije. Tim je ugovorom konaé&no prestao
vrijediti ugovor iz 1851. koji je inade imao tuznu,
kobnu primjenu. I ovaj je novi ugovor bio, moZe se
re¢i, malo naklonjen interesima Dalmacije, njenoj
plovidbi i pomorskoj trgovini, pa time i &itavom gos-
podarstvu!4, Istina, Dalmatinsko je namjesnidtvo obe-
¢alo da ée spomenuti prijedlozi biti postivani, napose
oni glede vina i maslinova ulja, kako se to tretiralo
kod najnaprednijih naroda?®, ali je to bilo samo puko
obecanje. Netom je nov ugovor objavljen, dalmatinska
je javnost na njega imala primjedbi. To nije moglo
mimoiéi ni saborsku dvoranu. Sabor je odmah reagi-
rao tako $to je dao svoje primjedbe na I. i XII. &an
ugovora, glede potro$arine na inozemna vina, odnosno
na ¢injenicu da je ova veéa nego na domaéa vina.
Ako je tako u Italiji i drugdje u svijetu, onda neka
tako bude i u Dalmaciji, tvrdili su neki zastupnicilé,
Stovise, kasnije je Zemaljski odbor, kao izvr$no tijelo
Sabora, pismeno upozoravao Ministarstvo trgovine da
op¢ine u Italiji ne postupaju toéno u suglasju s na-
vedenim ¢lanovima ugovora, veé dalmatinskim proiz-
vodima nameéu veée kontribucije nego domaéim. Sto-
ga je traZeno da austrijski konzulati u Italiji, napose
oni u Mlecima, Jakinu i Milanu ispitaju stvarnu re-
alizaciju odnosnih é&lanova, §to je i uéinjeno podéetkom
1869. godine!”. Ta je ekspertiza dovela do saznanja
da su austrijska vina u Italiji tretirana doista druk.
¢ije od talijanskih, odnosno da su dalmatinska vina
prilikom ulaska u Italiju podlijegala veéim opéinskim
taksama” nego domaéa vina, $to je, dakako, bilo u
suprotnosti s onim &§to su predvidala dva spomenuta
¢lana ugovora. To je znaédilo veliko optereéenje dalma-
tinskih vina ,te je ovaj nesporazum izgladen u jesen
te godine!s, ik .

234

Bilo je pak i drugih primjedbi. Tako je Namjes-
ni$tvo, na poticaj Komora u Splitu i Zadru, iznijelo
misljenje Ministarstvu trgovine glede poboljsanja ovog
ugovora u interesu pokrajine, podastrijevsi stanovite
prijedloge za njegovu preinaku. Zemaljski odbor se
zalagao za njegovu reviziju. Tu se u prvom redu
radilo o carinjenju dalmatinskih vina pri uvozu na
opée austrijsko carinsko podruéje, jer je postupak
bio u toliko nepovoljan da je ometao normalnu tr-
govinu: naime, prema ugovoru iz 1851. pijemonteska su
vina pri uvozu na to podruéje uZivala trenutno bolji
carinski postupak nego talijanska. Zemaljski odbor je
naglasavao izuzetni polozaj Dalmacije, ¢iji plodovi pri-
stupanju na spomenuto podruéje podlijezu strozem ca-
rinjenju nego oni uvezeni iz stranih zemalja. Sli¢ne je
prituzbe Zemaljski odbor postavljao u vezi drugih pro-
izvoda, posebno suhog juZnog voéa: ovo se tamo
stroZe carinilo od onog iz Italije, pa se, dakako, ono
radije uvozilo iz Italije nego iz Dalmacije, na veliku
Stetu dalmatinske trgovine.

Nadalje, Zemaljski se odbor zalio na IX. ¢lan
ugovora, koji se odnosio na promet stokom i stoénim
proizvodima., Naime, uvozna carina za stoku koja .ge
iz Dalmacije izvozila u Italiju bila je vrlo visoka,
Sto je bilo pogubno za dalmatinsku tranzitnu trgo-
vinu iz koje se izvla¢ila prilitna dobit. Isto je tako
taj Odbor naglasio da po ¢lanu XVIII. ugovora, koji
se odnosi na prava ribarenja obiju strana uzdu# oba-
la dviju drzava, proizlaze odredbe na S$tetu ove po-
krajine, jer se talijanski ribari nisu pridrzavali po-
stoje¢ih propisa i nisu ih postivali. To posebno vri-
jedi za ribare Chioggie koji su lovili na specifi¢an
na¢in, ne vodeéi ratuna o kretanju ribljeg mlada,
na Stetu umjetnog ribljeg uzgoja i poveéanja broja
njegovih vrsta. Na kraju je Odbor Zelio da se odredbe
glede obalne plovidbe, naklonjenje Italiji, preinade
tako da budu na Kkorist i dalmatinskoj plovidbi.l® Me-
dutim, sve je to ostalo samo puka Zelja koju nitko
nije htio uvaziti.

Sedamdesetih je godina nastavljena kritika toga
ugovora. Tako je Dalmatinski sabor na sjednici od
17. III 1982. istaknuo da doti¢ni ugovor podgrijava
zloupotrebe, koji onda u interesu Dalmacije i drzave
treba sasvim dokinuti2® Zemaljski odbor je pak pod-
nio notu Ministarstvu trgovine protiv uvoza talijan-
skog vina na teritorij Austro-Ugarske, s nametom
povoljnijim nego $to mu je podvrgnuto dalmatinsko,
posto’ je to donosilo veliku $tetu Dalmaciji. Prema
tome, dalmatinska su vina bila optereéena veéim
ulaznim carinama na podruéju Monarhije, pa su dal
matinski trgovei zbog toga dizali svoj glas. Zemalj-
ski je odbor usrdno molio ministarstvo da se zalo
oko pitanja ulaznih carina, i to vrlo ozbiljno, ako
Zeli spasiti pokrajinu od gospodarske propasti, »ko-
joj je vino glavni i gotovo jedini izvozni proizvod«.
Ako joj se ne pomogne, Dalmacija ¢ée biti osudena
da se »bori-bez nade sa svojom bijedom«. U Saboru
se konstatira da je ustupanje Mletaka Italiji dano-
mice pogorSavalo plasman dalmatinskih vina: preko-
mjerna potroSarina kojoj su ona podlijegala i olak-
Sice stranim trgoveima uvelike su pritiskivali njegovu
prodaju. Privatnici i vinarska dru$tva radili su na
tome da se poboljsa kakvoéa vina. Rezultati su bili
pozitivni, ali’ ni to nije znaéajnije utjecalo na' trgo-
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vinu Dalmacije s inozemstvom.?! Isto tako su sve
dalmatinske Trgovinsko-obrtni¢ke komore poslale Be-
¢u svoja misljenja o ovom problemu, odnosno prim-
jedbe na ugovor iz 1867. ali su ona ostala bez ikak-
vog odjeka,?* kao da se to uopée ne tiée betkih vla-
stodrzaca.

Dakako, beéki dvor nije uvazavao vapaje Dalma-
cije, nego je ona i dalje bila prepustena svojoj bi-
jedi i bespoStednoj borbi prodaje vina u jakoj kon-
kurenciji s talijanskim i grékim vinima. U medu-
vremenu se u dalmatinskom tisku mnogo pisalo o
predstojeéem obnavljanju trgovinsko-plovidbenog u-
govora s Italijom. Autonomaski »I’Avvenire« donosi
vijest da se u travnju 1875. u Mlecima raspravljalo
o trgovinskim odnosima dviju drZava i izrazio nadu
da ¢e novi ugovor biti uskoro zakljuen, ali da ée
uvelike biti revidiran i time povoljniji po dalmatin-
sku trgovinu.*?a Zadarski »Zemljak« krajem te godi-
ne donosi dopis opéinske uprave u Zlarinu kojim
se dokazuje da su odluke wugovora od 23. travnja
1867. u devet godina postojanja donijele veliku $tetu
dalmatinskom pomorstvu, u konkurenciji s talijan-
skim, te da je ribolov Cozota na dalmatinskoj obali
i uvalama zloupotrebljavanje, u opreci sa sadrZajem
spomenutog ugovora: stoga doti¢na opéinska uprava
moli Ministrastvo trgovine neka poradi da ubuduée
talijanski brodovi budu iskljudeni iz privilegija i
udaljeni ¢ozotski ribari od dalmatinske obale, kako
doma¢i ribari i brodari ne bi i unaprijed ostajali be-
sposleni.®® Pofetkom slijedeée godine »Avvenire« go-
vori o potajnoj zavjeri »Slavena« i S$teti Dalmacije
koju ¢e trpjeti zbog iskljudivanja talijanskih broda-
ra i ribara s dalmatinske obale2* »Narodni list« pak
obnovu ugovora s Italijom smatra vrlo znatajnom
za Dalmaciju, ali opet istie Stetnost éozotskog nadi-
na ribarenja. Naime, Dalmacija je, po njemu, vige
od ijedne druge austrijske pokrajine =zainteresirana
za taj dogadaj, buduéi da dvije osnovne, bolje rede-
no znacajne gospodarske grane — plovidba i ribolov
— diraju u glavninu njenih interesa. On se zalaZe
za odrzavanje dobrih odnosa s Italijom, radi pro-
meta i razmjene, ali je neophodno, naglagava, da se
ti odnosi osnivaju na realnim interesima dviju dr-
zava. Usput je naglaSeno da je ugovor iz 1867. sadi-
njen na brzinu, osobito glede Lombardije i Mletaéke
oblasti, koje su prestale biti teritorij Austrije, ¢ime
je uvjetovan gospodarski poremeéaj na Jadranu. Na-
pose je naglasio pogubnost ¢élana XVIII toga ugovo-
ra, koji je ¢inio da dalmatinsko vinarstvo doZivljava

snaznu Kkrizu?> Istodobno je »Zemljak« obavijestio
javnost da je ugovor prestao vrijediti 23. IV, da ée
odatle iza¢i na vidjelo nezadovoljstvo napustene i
zanemarene klase dalmatinskih pomoraca i ribara,
uzrokovano pravima datih strancima. Na kraju po-
ziva ostale da se pridruze u najveéoj mnozini ovoj
akciji.?® Medutim, nade u skoro obnavljanje posto-
jeCeg ugovora su bile preuranjene, jer je do toga
doslo tek dvije godine poslije.

Naime, novi Trgovinsko-plovidbeni ugovor izme-
du ovih drzava sklopljen je tek 27. pros. 1878. go-
dine.*” Nadanja Dalmacije nisu ispunjena, jer ni ovaj
nije bio utanacen na veéu Kkorist dalmatinskog gos-
podarstva, nego je i on sadrZavao gotovo iste todke
onog prethodnog. To se u prvom redu odnosi na ri.
bolov. Tim je ugovorom talijanskim ribarima dozvo-
ljeno ribarenje u dalmatinskim teritorijalnim voda-
ma, izvan jedne milje od obale, osim lova koralja
i spuzava. Zapravo je to bilo ponovljeno u zakljud-
nom zapisniku toga ugovora, gdje nisu dovoljno pre-
cizirani dotiéni ribolovni odnosi. Na$im je ribarima
ostao jedino beneficij da mogu bez carine svake go-
dine u TItaliju izvesti do 500000 kg usoljene ribe.28
Medutim, dalmatinski ribari nisu imali kota, pa su
talijanski to iskoristili i svojim kotama zalazili i ta-
mo gdje nisu ina¢e smjeli, oslanjajuéi se na pravo
reprociteta ribarenja; najprje su to radili u okolici
Zadra, a kasnije i drugdje, zalazeéi cestoput do sa-
me obale?* U izvjeStaju za razdoblje od 1875. do
1880. god. Zemaljski odbor predouje Saboru Zalosno
stanje obrta i trgovine, napose prema novom ugo-
voru s Italijom, istituéi prije svega ribolov.3® Sve
to nije viSe moglo pobolj$ati stanje, nego su i dalje

talijanski ribari koéarili uzdu? dalmatinske obale!
kao da je to more doista talijansko.
Nisu samo talijanski ribari uzivali povlastice,

nego su i talijanski brodovi mogli slobodno ploviti
po dalmatinskim lukama, na $tetu dalmatinskih bro-
dara, iako je betka vlada bila upozoravana na po-
gubnost takvih odnosa i Stete koje time trpi Dalma-
cija.’® Cozoti su i dalje lovili u nedozvoljenim voda-
ma, na podruc¢ju Makarske, te je ondje dolazilo do
otvorenog otpora tamoSnjih ribara i sporova, koje
su rjeSavale lokalne vlasti i talijanski konzulati u
pokrajini.# Naime, domaéi su se ribari pozivali na
uredbu od 10. lipnja 1840. koja je branila lov koda-
ma. Cesto parnienje je urodilo prijedlogom donoSe-
nja novog pravilnika za ribolov, a u svrhu olak%a-
vanja tadasnjeg stanja.3% Sam je Dalmatinski sabor
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uvidao pogubnost sukoba ribara dviju jadranskih oba-
la glede tumadenja postojeteg ugovora, pa je pred-
lagao Be¢u neka se konaéno dokinu doti¢éne zlou-
potrebe, koje su nanosile ocevidne Stete dalmatin-
skom ribarstvu.®® Ni ovaj prijedlog nije imao ni-
kakva uéinka.

Prema tome, promet izmedu dviju jadranskih
obala nije se odvijao na korist obiju strana, nego
su jadikovke Dalmacije bile svakodnevne. To je bilo
najvise stoga S§to su poglaviti viskovi dalmatinske
proizvodnje-vino, maslinovo ulje, riba — bili u ugo-
vorima po Dalmaciji negativno tretirani. K ~ tome,
ostalo je otvorenim pitanje pravednijeg rjeSenja ri-
bolova na Jadranu. Za velik ulov ribe u dalmatin-
skom moru Italija je davala samo stanovite olakSice
uvozu soljene ribe iz Dalmacije, koji je godiSnje do-
nosio pokrajini (1885) jedva 15000 fiorina, dok su
Cozoti izvladili korist od preko pesto tisuéa fiorina
godiSnje od ribolova u ovdas$njim vodama. Nadalje,
svi poljodjelski proizvodi Italije, koji su inade uspi-
jevali i u Dalmaciji, uZivali su stanovite polaksice
pri uvozu u Monarhiju, na osnovi vaZeéeg ugovora,3®
$§to je opet i8lo na S$tetu Dalmacije.

Kad se priblizavala kraju 1887. godine, a time
i prestanak vaZenja zadnjeg ugovora s Italijom, u
Dalmaciji je zapofeta akcija oko toga da se obnov-
ljenim ugovorom doista ublaZi tezak polozaj dalma-
tinske trgovine. Najprije se predlagalo »da se udari
visoka odbrambena carina« na talijansko vino i po-
vrée«,3" §to je potom proSireno i na tamo$nje voce.
»Narodni list« je tvrdio da je od ugovora s Italijom
Dalmaciji »neznatna korist, a ogromna S$teta«, pa se
tome trebalo oprijeti na taj nadin Sto ¢ée domaca
trgovina i poljodjeljstvo biti zaStiéeni visokim carin-

skim nametima na talijanske proizvode. To tim pri-
je jer dalmatinsko poljodjelstvo i trgovina doista
nisu u stanju odoljeti konkurenciji talijanske robe.
Stoga je i potrebno razbiti monopol trgovine talijan-
skim povréem i voéem u Dalmaciji, te uspostaviti
obrambene carine sve dotle dok ove grane gospodar-
stva Dalmacije ne budu unaprijedene do te mjere
da budu u stanju odoljeti toj konkurenciji.
Talijanski je diplomacija na vrijeme nastojala
osigurati produZenje ugovora u dotadasnjem obliku,
osobito onaj XVIII ¢lan, prijete¢i raskidom ugovora
ako tako ne bude. »Narodni list« piSe o tome pod
naslovom »Ne trgujte s nami!«3 List isti¢e i doka-
zuje nepravdu toga ¢lana prema Dalmaciji, buduéi
da svugdje u svijetu vrijedi naéelo nedodirljivosti
mora na udaljenosti do deset Kkilometara od obale
Njime pak Talijani prisvajaju velik prostor ribom
bogatog Jadrana, koji ¢ozotskim ribarima donosi ve-
liki godi$nji prihod. Istina, i dalmatinski su ribari
mogli ribariti uz talijansku obalu, ali je ona bila
pjeskovita i siromas$na ribom: da nije tako ne bi
Cozoti trebali dolaziti u dalmatinske vode. Oprost od
carine na soljenu ribu uvezenu u Italiju, kaZe list,
nije nikakva satisfakcija dalmatinskom ribarstvu, jer
to daje neznatnu korist u poredenju s -onim 6 ¢o-
zotski ribari dobivaju. Sve je to upuéivalo na po
trebu dokidanja odnosnog ¢&lana Ugovara, ako se mi-
slilo za$titi ionako nizak standard dalmatinskih ri-
bara i ovda$nje more od uniStenja kofama. Nesto
kasnije isti list piSe o tome pod naslovom: »Dalma-
cija i trgovinski ugovor izmedu Austrije i Italije«®
Tu je istaknuta ¢&injenica da interesi Dalmacije nisu
dovoljno poznati Be¢u, te kako se za njih tamo ma-
lo mari. Zato je Zemaljski odbor, kao izvrSno tijelo
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Sabora, podnio predstavku Ministarstvu trgovine. Tu
su podneseni zahtjevi da u slijedeéem ugovoru dviju
drzava budu barem djelomiéno obranjeni interesi
ove pokrajine, jer da su dalmatinski proizvodi izlo-
Zzeni talijanskoj konkurenciji uslijed velikih povlasti-
ca koje u Austriji uZivaju tamos$nji proizvodi, da se
ovi prvi zaStite obrambenim carinama, napose vino
i maslinovo ulje. Isto tako je refeno da se za izvoz
stoke i svjezeg mesa u If:aliju dodijele vece povlas-
tice, da se snizi carina na uvoz soljenog i suhog mesa
iz Italije, da se pri izvozu soljane ribe u Italiju do-
woli dalmatinskim trgoveima da usput odvoze i po-
treban rasol za odrzavanje posoljene ribe, te da se
dokine sloboda brodarine talijanskim brodarima u
dalmatinskim lukama. Jer, dalmatinski brodovi ma-
lo putuju u talijanske luke, pa stoga i ne uZivaju
nikakvu korist, to tim prije $to je sloboda plovidbe
u protuslovlju s nadelima ovog predmeta kod osta-
lih naroda i drzava4® Jo§ jednom je ponovljen zah-
tiev. da se dokine ribarenje Cozota uz dalmatinsku
obalu, jer da ovda$nji ribari ne uZivaju odgovaraju-
¢e i jednake olakSice na talijanskoj obali. Naprotiv,
to se ne slaZe s naéelima medunarodnog prava, te
je potrebno ¢ozotskim ribarima zabraniti svako ri-
barenje po zaljevima obale i otokd, te da pri pro-
daji ribe u Dalmaciji i oni budu podvrgnuti plaéa-
nju obrtarine kao domaéi ribari.

Ovo su bili zadnji vapaji dalmatinskih predstav-
nika u tom pogledu. Uskoro je postojeéi ugovor ob-
novljen a da nije uzet u obzir gotovo nijedan zahtjev
Dalmacije. Stovise, poznato je, kako je ova pokraji-
na kasnije tretirana i koliko je nesreéa podnijela od

poznate »vinske klauzule«, buduéi da je Austro-Ugar-
ska bez griZznje savjesti Zrtvovala Dalmaciju svojim
»vi§im« interesima.

II

Prema tome, ve¢ su plovidbeno-trgovinski ugovori
Austrije s dvije apeninske drzave prve polovine pro-
Slog stoljeéa — Kraljevstvom Dviju Sicilija i Sardi-
nijom, a potom i s novoosnovanom Italijom 1867. i
1878. god. predstavljali za Dalmaciju stanovito Zrtvo-
vanje njenih gospodarskih interesa za raéun Monar-
hije, buduéi da je ova pokrajina bila priliéno oste-
¢ena tim medudrZavnim ugovorima.

Becki dvor nije mario za brojne i ¢este reklama-
cije i upozorenja o Stetnosti takvih postupaka po
jednu ionaku siroma$nu i nerazvijenu pokrajinu na
periferiji Monarhije. StoviSe, istinski vapaji Dalma-
cije su uvijek ostajali neusliSani. Nije dakle tek fa-
mozna »vinska klauzula« uzrokovala razorne poslje-
dice ukupnog dalmatinskog gospodarstva krajem pro-
Slog stoljec¢a, nego su i prethodni plovidbeno-trgovin-
ski ugovori izmedu Austrije i apeninskih drZava od-
nosno Italije uvelike kumovali takvom stanju. MozZe
se stoga slobodno ustvrditi da je doti¢éna klauzula
predstavljala samo zadnju kap u veé prepunoj ¢&asi
dalmatinske gospodarske stvarnosti druge polovine
proslog stoljeéa. Ovakve postupke strane uprave u
Dalmaciji ne bi smjeli ponavljati i danas, nego bis-
mo morali izvuéi stanovite pouke i $tititi vlastite
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