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dijela monarhije, narodnom, kulturnom i polititkom budenju Nijemaca, kao i o prvoj po-
lititkoj organizaciji Podunavskih Svaba Ungarlidndischen Deutschen Volkspartei (os~
novana u Vrscu 1906.), o Nijemcima u Srijemu, Slavoniji i Hrvatskoj. Predstavlja i
znamenite Podunavske Svabc toga doba, biskupa Michaela Haasa, politicare Edmunda
Steinackera, Ludwiga Kremlinga i Ferdinanda Riestera te knjiZzevnike Eduarda Glatza i
Adama Miillera-Guutenbrunna. U Cetrnaestom poglaviju (182-191), obradeno je razdoblje
prvog svjetskog rata i najvazniji dogadaji i li¢nosti medu Podunavskim Svabama. U
sliedecem, petnaestom poglavlju (192-226) autor prikazuje situaciju nakon raspada
Austro-Ugarske te poloZaj i povijest Podunavskih Svaba kao nacionalne manjine u
novonastalim drZzavama (Madarska, Rumunjska, Kraljevnina SHS/J ugoslavija) do pocet-
ka drugog svjetskog rata. Nalazimo niz podataka o kulturnom, politickom i gospodarskom
#ivotu Podunavskih Svaba u tom razdoblju. U posljednjem, Sesnaeslom poglavlju (227-
252) autor govori 0 Podunavskim Svabama u vrijeme drugoga svjetskog rata, egzodusu
potkraj rata i Podunavskim Svabama nakon rata u Njemackoj, Austriji, u dl]aSpOI‘l po
svijetu, kao i 0 onima koji su ostali na jugoistoku, u starom zavitaju. Slijedi dodatak
povijesnom pregledu (252-255), kronologija dogadaja iz povijesti Podunavskih Svaba
(256-265), popis izvora i literature (265-268) i kazalo osobnih imena (271-274). Osim
toga, kao prilog knjiga sadrZava niz korisnih mformacqa svima onima koje problematika i
povijest Podunavskih Svaba moze zanimati. Donesen je popis izdanja Donauschwiibisches
Archiva, Miinchen (275-278), zatim informacija o Podunavsko3vapskoj kulturnoj zakladi
(Donauschwibisches Kulturstiftung) u Minchenu (279). Uz to, kratka rije¢ o knjizi,
donedavno predsleda]uéeg Zajednici Podunavskih Svaba Chnsuana Ludwiga Briickera
(280) i biografski i bibliografski podaci o autoru knjige Josefu Volkmaru Senzu iz pera
Hansa Sonnleitnera (280).

U knjizi Povijest Podunavskih Svaba, iako je pisana iz njemackog (podunavsko-
$vapskog) realiteta, nalazimo niz vrijednih, vaZnih i zanimljivih podataka i navoda korisnih
i nezaobilaznih i za razumijevanje ne samo podunavsko$vapske povijesti.

Viadimir Geiger

MICHAEL NOVAK, Duh demokratskog kapitalizma, Nakladni zavod
Globus i Skolska knjiga, Zagreb, 1993., 536 str.

Prosle godine prevedena je knjiga Michaela Novaka, poznatoga katoli¢kog teologa,
porijeklom iz Slovacke, pod naslovom »Duh demokratskog kapitalizma« (A spirit of de-
mocratic capitalism). U uvodu (7-29) autor daje osnovne karakteristike onoga §to naziva
»demokratskim kapitalizmome« s njegovim povijesnim dostignuc¢ima. Prvi dio (31-231)
razraduje i detaljno obja3njava osnovne karaktersitike »demokratskoga kapitalizma«. U
drugom dijetu (233-295) analizira se suton »socijalizma« i njegovi uzroci. Knjiga je izvorno
objavljena 1982. godine i pod »socijalizmom« Novak obuhvaca tadasnje boljSevitke zemlje
u isto¢noj Europi, Nikaragvu, Kinu, Kubu i neke druge. Treci dio (297-450), naslovljen
»leologija ekonomije«, teoretski je najrazradenija cjelina jer obuhvaca 3irok spektar
problema kao $to su antikapitalisticka katolicka tradicija, europski kr§¢anski socijalizam,
bijeda tzv. zemalja Treceg svijeta, latinsko-ameri¢ka »teologija oslobodenja«, religiozna
perspektiva u »demokratskom kapitalizmu« itd. Posebnu pozornost autor poklanja
»demokratskom socijalizmuc, koji razumije kao pokusaj pomirenja odredenih vrijednosti
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»socijalizma« (na primjer, ukidanje privatnog vlasnistva) s politickim i moralnim vrijednos-
tima zapadnih drustava. Cetvrti dio ¢inc biljeske (451-530) s mnostvom nadopuna i ko-
mentara osnovnog teksta. Autor stalno Zivi i djeluje u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama.

Za Novaka je »demokratski kapitalizam« drustveni sustav, koji ukljucuje tri temeljna
podsustava: 1. politicki pluralizam i viSepartijski poredak, 2. trZi¥nu privredu i privatno
vlasni§tvo, te 3. moraino-kulturne institucije s vrijednostima pravde, slobode, veliko-
dudnosti, brige za opée dobro i sve ljude itd. Takvi su sustavi ostvareni, po Novaku, u
Sjedinjenim DrZavama, Japanu, (zapadnoj) Njemackoj, te u zemljama zapadne i sje-
verozapadne Europe. Novak ne govori o specifi¢nostima pojedinih zemija »demokratskoga
kapitalizmas, vjerovatno zato $to ih pokuSava saglcdati kao jedinstvenu politicko-eko-
nomsko-kuiturno-moralnu cjelinu u odnosu na »tradicionalna« i »socijalistiCcka« drustva.
Knjiga je iza$la pogetkom 80-ih godina, dakle, u vrijeme kada su blokovske konfrontacije
jo§ bile najvedi svjetski problem. Najveci dio Novakove knjige, pisane na visokom
teoretskom nivou svojstvenom tradiciji katolitke teologije, ispunjen je polemikama sa
socijalistima i marksistima, te autorovim pokuSajima da upozori na neutemeljenost
njihovih osnovnih prigovora »demokratskom kapitalizmu« U tome su ujedno dobre i lose
strane knjige.

NajZes¢i marksisti¢ki i boljSevicki (u autorovoj terminologiji »socijalisti¢kic«) prigovori
zapadnim gradanskim dru$tvima bili su da »burZoasko drustvo« vodi sve ve€oj pauperizaciji
masa, provodi prikriveniju ili otvoreniju diktaturu jedne manjinske klase nad »neimuénim
klasamac, eksploatira i jo§ vie osiromasuje zemlje ‘TreCeg svijeta, stvara pasivne trziSne
konzumente itd. O3troumnom, iako mozda nedovoljno opSirnom analizom, Novak s
lako¢om pokazuje deplasiranost takvih tvrdnji, koje su od pocetka bile u sluzbi odredene
dnevne politike, a ne plodovi ozbiljnih analiza zapadnih drustava, uz Casne izuzetke kao Sto
je Frankfurtska $kola. Drustva »dcmokratskoga kapitalizma« permanentno su ostvarivala,
tijekom XIX. i XX. stoljeca, ne samo povetanje ukupnoga drustvenog bogatstva, ve€ i,
suprotno Marxovim uvjeravanjima, poboljSanje materijalnog Zivota masa. Trziste tih
dru8tava, pokazuje dalje Novak, ne moZe forsirati isklju€ivo najbogatije slojeve, jer se
temelji na masovnoj ponudi i potraznji, a time i dobroj kupovnoj mo¢i masa. ‘TrZiSno po-
duzetniStvo i snaZna institucija privatnog vlasni$tva omogudilo je sve vefe bogaéenje
siroma$nijih i njihov nezadrZivi uspon u srednje slojeve. Takoder, trzi$na privreda pokazala
se jedino sposobna da omogu¢i dugoro¢no nadilaZenje bijede u tradicionalnim drustvima.
Posljednju tezu autor vrlo uvjerljivo argumentira na primjeru transnacionalnih korporacija,
kojima je u interesu $to brZi razvoj zemalja Treceg svijeta, u kojima imaju svoje ogranke i
proizvodne pogone zbog veZe mogulnosti zarade.

Novak s punim pravom govori da sc za bijedu nerazvijenih zemalja ne moZe optuZivati
»demokratski kapitalizam«, jer je siroma$tvo ondje uvijeck dominiralo, nekada i veée nego
danas. Polemizirajuéi s marksistima, Novak primjecuje da brojni katolicki teolozi i biskupi,
posebno u Latinskoj Americi, napadaju »demokratski kapitalizam« marksistickim paro-
lama da bi prikrili vlastitu dugotrajnu borbu protiv modernizacije latinsko-americkih drug-
tava. Osnovna je autorova teza, koju uspjesno brani, da ekonomski aktivizam, uz politicke
i kulturno-moralne pogodnosti, stvara drustveno bogatstvo »demokratskoga kapitalizmac,
a ne, kako tvrde njegovi marksisti¢ki oponenti, iskoritavanje siromasnih od stranc bogatih.

Knjiga ima, kao i svako djclo, i slabijih strana. Slabosti su primarno grupirane oko
Novakove teznje da idealizira zapadna drustva, koja se sama sebe, u ranijem blokovskom
suceljavanju, nazivala »slobodni svijet« (»free world«). Novak, istina, naglaiava da »de-
mokratski kapitalizam« nije nikakvo carstvo slobode i pravde, ve¢ stvoren za grednike, ali
smatra da samo takvo drudtvo omogucava slobodno opredjeljenje pojedinca i, time osobnu
i drustvenu slobodu. Za razliku od »demokratskoga kapitalizmac, koji nastaje slobodnim
optiranjem interesnih grupa, »tradicionalna« i »socijalisticka« drustva, po Novaku, tcme-
lje se na tiranskom jedinstvu, kolektivizmu, unitarnoj i sveprisutnoj drZavnoj vlasti.
Dokazivanje ove hipoteze zahtijevalo bi 8iroku komparaciju i analizu »tradicionalnih« i
»socijalistiCkih« drustava. Novak, medutim, takvu komparaciju ne provodi, moZda zato §to
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bi ona mogla pokazati drasti¢ne razlike izmedu »tradicionalnih« i »socijalisti¢kih« drustava.
Prva drustva, naime, temeljila su se na dominaciji uske manjine iz redova povlastenih
staleZa ili kasta uz apoliticnost nepismene mase, a centralna drzavna vlast ili uopce nije
postojala ili je bila vrlo slaba. BoljSevi¢ka dru§tva XX. stolje¢a su masovni poreci, temeljeni
na diktaturi vecine nad (politickim i inim) manjinama, masovnoj pismenosti, politizaciji i
snaznom drzavnom aparatu. Fikcija o diktaturi birokratske oligarhije u boljSevi¢kim
zemljama proiza$la je iz politiko-ideolo$kog etiketiranja u zapadnim zemljama, kako bi se
neprijatelj 8to viSe ocrnio. U stvarnosti, i boljSevi¢ka drustva (osim onih u isto¢noj Europi,
gdje su »socijalizam« proklamirali sovjetski tenkovi) temeljila su se na dobrovoljnom
prihvacanju i podrZzavanju postojeceg sustava od strane vecine. Nadalje, Novak paZljivo
izbjegava priznati temeljnu dodirnu toku »demokratskoga kapitalizma« i »socijalizmac,
koja se sastoji u masovnoj potpori vecine stanovniStva postoje¢im porecima. Ta potpora,
naravno, moze s vremenom nestati, ali konzekvenca je slom sustava, kako se boljSevizmu
dogodilo i dogada se zadnjih nekoliko godina. Pretpostavljam da je iskustvo blokovskog
suceljavanja i jasna spoznaja o represivnoj totalitarnoj praksi »socijalisti¢kih« zemalja, koje
ne nude nikakvu realnu alternativu, potakla Novaka da precijeni slobodu zapadnih zemalja.

U autorovim razmatranjima zapadnih dru$tava nema detaljnije obrade ili, barem
rijeci o kolektivizmu; samovolji mase, koju je joS Alexis de Tocqueville oznacio kao »tiraniju
vecine«; materijalizmu; amoralnom ponaSanju; imperijalizmu u vanjskoj politici, koji se
teSko moZe dovesti u sklad s (navodnim) unutra$njim vrijednostima slobode i pravde, te
nacionalizmu, koji ne priznaje isklju¢ivo slobodno optiranje interesnih grupa, ve¢ inzistira
i na poStovanju »genetskih veza pojedinca i odanosti vlastitoj naciji«. Novakov pokusaj da
moralne vrijednosti odredi kao jedan od tri temelja »demokratskoga kapitalizma« nije bio
uspjeSan zbog Cinjenice o visokom stupnju amoralnosti zapadnih drustava. Treba, ipak,
naglasiti Novakova odredenja moralnih vrijednosti nisu jednoznac¢na jer naglaSava da je
kulturno-moralni sustav najslabija to¢ka »demokratskoga kapitalizma« i jedini moguci
uzrok njegove eventualne propasti u buducnosti. Sli¢ne nesigurnosti autor (inace, bivsi
katoli¢ki sveCenik) izrazava u pogledu religije, tvrdeci da je, s jedne strane, »demokratski
kapitalizam« potpuno kompatibilan s osnovnim vrijednostima judaizma i kr§¢anstva, ali da,
s druge strane, njegova okrenutost ovosvjetskim vrijednostima pokazuje neprijateljstvo
prema tradicionalnoj vjeri. Znatan dio Novakovih razmatranja proizlazi iz pokuSaja pre-
vladavanja ranijeg pretezno negativnog odnosa Katoli¢ke crkve prema »demokratskom
kapitalizmu«. Autor objasnjava postupno pribliZavanje mnogih katoli¢kih teologa zadnjih
desetljeca socijalizmu zbog njegove sli¢nosti s tradicionalnim drustvima u unitarnoj vlasti,
kolektivizmu i integriranom Zivotu. Komparacija tih drustava dovela bi u sumnju tu auto-
rovu hipotezu.

Navedene nedorecenosti ne oduzimaju Novakovu djelu odliku vrijednog i ozbiljnog
rada s primjenom metoda katoli¢ke teologije na analizu temeljnih vrijednosti zapadnih
drustava. Knjiga mozZe, ujedno, posluZiti i $iroj Citalackoj publici u Hrvatskoj za bolje
teoretsko upoznavanje drustava, koja su se ranije na ovim prostorima toliko vulgarizirala,
kao $to se danas pretjerano idealiziraju.

Tomislav Markus
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