ROBERT STUDE

Izmjene koje donosi LLOYDS-ov
Ugovor o spasavanju 1980.

Ideje tvoraca Lloyd’s Open FORM (u dalj-
njem tekstu LOF) ugovora o Spasavanju:

1) dobiti formu ugovora koja je lako ra-
wmljiva i poznata a ujedno pravedna u od-

nosu na spasavatelje, vlasnike imovine na

moru i osiguravatelje;

2) osigurati formu koja ¢e biti prihvacena
bez ustezanja i promtno da bi se moglo od-
mah pristupiti radnjama koje su potrebne za
izvr$enje spasavanja, a sva ostala nesuglasja
da se sigurno mogu ostvariti za rjeSavanje na-
kon sto akcija spasavanja bude s uspjehom
zavrSena;

3) da se uspostavi razumno brza, jeftina

i vrlo korisna institucija za rjesenje sporova,
ujedno s opée medunarodno priznatim i pri-
hvacenim principima prava spaSavanja;

4) ubrzanu proceduru osiguranja garanci-
je da bi se sprijecilo zaustavljanje broda i/ili
tereta;

1 naravno uz manje izmjene sacuvati os-
novni princip da »bez uspjeha nema nagradec
(»No cure — no pay«) $to je sadrZano u svih
dosadagnjih osam revizija od 1908. do danas.

Treba uvijek imati na umu da je sam
ugovor komercijalni, privatno - pravni doku-
ment, formalne prirode koji sadrzi vrlo ogra-
nicene materijalno pravne odredbe i koji uvi-
jek treba prilagodavati zahtjevima prakse, da
bi bio prihvatljiv za one koji ga koriste.

»Razvojem pomorstva, opasnosti za brod
1 teret postale su nesto manje«,!) a povecale
Su se za trece osobe i ¢ovjekovu okolicu. »Po.
stojeCa preraspodjela imovine na moru koja
se moZe spasavati izmijenjena je na nadin da
su slucajevi za spaSavanje rjedi uz povecanje
vrijednosti imovine u riziku«.?) Tehni¢ka usa-

vrSavanja istovremeno znade potrebu veceg

ulaganja u spasila¢ku opremu.

»Tako je postalo o¢ito da tri vrlo vazna
pitanja traze hitno rjeSenje:

1) kako ohrabriti spasavatelje na spasa-
vanje tankera natovarenih naftom koji pred-
stavljaju opasnost za poluciju/zagadenje, i kao
posljedicu toga veliki rizik troskova za ¢isce-
nje zagadene ¢ovjekove okolice;

2) kako obvezati vlasnike tereta da pruze
garanciju za svoj interes bez zakasnjenja koje
rezultira u velikim naporima za njeno osi-
guranje i u velikim trogkovima:

3) do koje visine ¢e spasavatelj zbog ne-
marnosti ograniciti svoju odgovornost«.3)

Kroz kratak prikaz izmjena LOF 80 po-
kusat ¢emo odgovoriti na ova postavljena pi-
tanja.

Izmjene koje donosi LOF '80 u odnosu na
LOF ’72. su:

— uz spasavanje broda i tereta izricito,
kao novitet, navode se zalihe i gorivo (bunker),

— spasavatelj preuzima obvezu »da uloi
maksimum nastojanja da sprijeéi curenje nafte
iz brodax,

— da se izri¢ito priznaje pravo spasava-
telja na ogranicenje odgovornosti,

— utvrduje se duZnost suradnje brodo-
vlasnika spaSavanog broda,

— dovodenje broda na sigurno mjesto od-
nosno sigurnu luku,

i nekoliko manjih kao to je napr. pravo
ugovaranja valute nagrade itd.

Spasavanje tankera nakrcanog naftom da-
nas je vrlo riskantno. Potrebna je specijalna

') Dr Z. Radovig, Osiguranje Spasavanja na moru,
Beograd 1980.

?) Dr Z. Radovi¢: Izmjene kod spaSavanja na
moru — aspekti osiguranja — Simpozij o pomor-
skom osiguranju, Dubrovnik 1981.

°) G. Daring: A review of the new Lloyd’s open

form Lloyd’s seminar o izmjeni LOF ‘80 »No cure —
no pay« 26. rujna 1980.
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oprema i maksimum obuéenosti i napora da
bi se u toj namjeri uspjelo. LOF 72 nije u
skladu sa svojim osnovnim nacelom »No cure
— no pay« pruzao nikakovu moguénost nak-
nade za uloZen trud i vrijeme ukoliko spasa-
vatelj nije u svojoj akciji uspio. Profesionalni
spaSavatelji su sve manje bili zainteresirani za
poduzimanje bilo kakovih akcija ako nisu vi-
djeli stanoviti siguran postotak uspjeha u svo-
joj buducoj akciji. Njihova oprema je zastar-
jela, jer nisu u nju zeljeli ulagati.

LOF 80 uvodi princip izuzet od nacela
»No cure — no pay« (klauzula 1) koji ée biti
primijenjen u ograni¢enom broju sludajeva
kad se ispune slijede¢i uvjeti:

1) imovina koja se spasava mora biti na-
krcan tanker ili djelomi¢no nakrcan tanker
teretom koji potencijalno moze prouzrogiti po-
luciju (LOF 80 sadrzi i definiciju pojma oil —
crude oil, fuel oil, heavy diesel i lubricating
oil);

2) usluge spasavanja nisu bile uspjesne,
ili samo djelomi¢no uspjesne, ili je operacija
spasavanja morala biti prekinuta, ali samo
ukoliko pri tome nije uslijedila nikakova gre-
S$ka spasavatelja odnosno osoba kojima se on
svojim poslovanjem sluzi.

U takvim okolnostima prema LOF ’80
spasavatelj je ovlaten na naknadu razumno
podnesenih troskova uvecéanih za 15 posto tzv.
»Safety net« (pojam prevodimo »sigurnosna
mreZa«). Iznos »Safcty net«-a placen od stra-
ne vlasnika tankera bit ¢e mu nadoknaden od
strane P&I kluba.

.Plac¢anje nagrada za uspje$no provedenu
akciju spa$avanja imovine snosit de i dalje
kao i do sada osiguravatelj kaska i tereta.

Uvidjelo se, naime, da iznosi nagrada za
uspjesno izvedeno spasavanje, zbog nedovolj-
no visokih dosudenih iznosa u sudskim po-
stupcima ili arbitrazama »nisu dovoljno sti-
mulativno djelovali na pro$irenu reprodukciju
profesionalnih spasavatelja. Time se dakle Ze-
ljelo stimulativno djelovati na spasavatelje da
poboljsaju svoju opremu s kojom bi bili u
prilici izvr§iti svaku vrstu spasavanja«.?)
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Cini nam se da je osnovni i vrlo ozbiljan
nedostatak ove odredbe LOF 80 u tome $to
se »Safety net« ograni¢ava samo na brodove
koji prevoze naftu ili neke druge naftne de
rivate. Postavlja se pitanje $ta je s opasnosti
ma koje prijete tre¢cima od prisutnosti drugih
opasnih ili $tetnih ili otrovnih materijala koje
se kao terect prevoze morem. Tu formalno
LOF '80 nije pruzio nikakvo rjesenje. »Razlog
zbog kojega sc LOF ’'80 ograni¢io samo ma
naftu i njene derivate lezi u udestalosti prije
voza ovog tereta, a osim toga izvrsna organi
ziranost vlasnika, proizvodaca i korisnika nafte
omogucava vrlo efikasno djelovanje pa nema
rizika da se neka odluka Lloyd-ove arbitraje
nece u praksi izvrsiti«.5)

2

Dok je verzija LOF '72 obvezivala spasa
vatelja da upotrebi sva svoja nastojanja da
spaseni brod i teret dovede u imenovanu luku
ili drugo mjesto koje se ugovori, verzija LOF
‘80 nadopunjena je s odredbama ako mijesto
nije imenovano ili ugovoreno brod i ‘teret
moze biti odveden na »sigurno mjesto« (»place
of safety«). Ova odredba nema nikakovu upu-
tu kako da bude interpretirana. Vjerujemo,
da je unesena u ugovor da omogudi spasava
telju, ukoliko dode do nesuglasnosti u pogle
du mjesta ili luke u koju brod treba oteglit,
da spasavatelj koji drzi situaciju u svojim
rukama i koji najbolje poznaje sve okolno-
sti, sam odluci i privede cijelu akciju spasa-
vanja imovine sigurnom kraju.

Cini nam se, medutim, da ée ovakova for-
mulacija otvoriti prostor novim moguéim spo-
rovima. Pogledajmo $to moZe znaditi termin
»Siglirno mjesto«.

Prvo:

S jedne strane to je mjesto gdje se spa-
sena imovina nalazi na sigurnom, i gdje svaki
daljnji potreban servis moZe biti organiziran
1 normalnom toku ugevornog poslovanja.

Y) Dr H. Kaci¢: Revizija konvencije o spasava-
1ju na moru 1910, Simpozij o pomorskom osigura-
1ju, Dubrovnik 1981.

%) Dr H. Kacié: Revizija konvencije o spasavanju
Ja moru 1910, Simpozij o pomorskom osiguranju,
Dubrovnik 1981.



Zapovjednik, potpisujuéi ugovor o spasa-
vanju, to ¢ini kao agent za razlidite interese
uriziku, i na taj naéin priznaju osobnu odgo-
vornost za svoj spaseni interes u odnosu pre-
ma spasavatelju.

U prvom redu tu se javlja interes vlasni-
ka broda, pa zatim i vlasnika (kojih moze biti
vide) tereta na brodu.

U praksi je vrlo Cest slucaj, ali ne i pra-
vilo, da vlasnik broda daje garanciju za sve
spasene interese spaSavatelju broda ukoliko
je on zahtijeva. KaZemo ne i pravilo zbog
foga jer to nije obveza vlasnika broda, vec
je to njegova dobra volja. Cini nam se da
je to viSe pitanje osjecaja odgovornosti vlas-
nika, a i njegov interes, (pogotovo kod linij-
ske plovidbe) da ugodi svojem partneru iz
ugovora o prijevozu, a i radi uSteda na vre-
menu.

znosti vlasnika imovine da suraduje sa spa-
Savateljem. Nevaznim nam se ¢ini napominja-
ti da je ovaj Sirok pojam ostavio veéi prostor
$pekulacijama od strane vlasnika imovine, kad
je za njega isto neinteresantan (nakon nez-
gode) kao ekopomski izvor prihoda, radi sta-
rosti objekta ili zbog stanja u kojem se ta-
kva imovina na$la nakon uspje$no provedene
akcije spasavanja, jer njegovom isporukom
prestaju obveze iz ugovora o spaSavanju.

Ovdje se jo$ moZe javiti/otvoriti pitanje
da obalna drzava ne dozvoljava uplovljavanje
u njene teritorijalne vode spasenog broda —
pobliZze tankera koji predstavlja opasnost kao
mogudi i najvjerojatniji izvor opasnosti zaga-
denje covjekove okolice, njenog mora i obale.
»Potrebno je dakle izvrsiti nekakve pripremne
radnje napr. olak$anje — djelomic¢ni iskrcaj
prekrcaj tereta s broda da bi uplovljavanje

S druge pak strane, vrlo esto, je za spa-
Savatelja interes vlasnika broda i najintere-
santniji. U prvom redu jer je najvredniji, a
zatim jer mu je i najdostupniji, buduéi da
spasavatelj ne Zzeli ulaziti u druge ugovorne
odnose izvan ugovora o spasavanju. Problem
se za spaSavatelja otvara ako svaki interes
posebno treba da da garanciju, pretpostavimo
jer je brodar ne Zeli davati za druge.

S druge strane termin moZe oznadavati
luku ili mjesto zdje brod moze biti popravljen.

NaSe stajaliSte je da se treba opredije-
liti za prvo tumacenje iz vrlo jasnog objasnje-
nog razloga, naznacavajucéi uvjet da je spasa-
vatelj radio svoj posao u skladu sa svim za-
htjevima posia.

Drugo:

Novi tekst nije, a usudujemo se tvrditi,
i neée prebroditi ekonomski sukob interesa
spasavatelja i vlasnika spasene imovine. »Spa-
Savatelj ¢z Zeljeti da bude osloboden obveze,
kad je po svom poslovhom obi¢aju zavrsi,
brzo i bez daljnjih troskova, a vlasnik imo-
vine neée da je preuzme na ili u nekom mje-
stu ili luci gdje nisu radovi na popravku bro-
da mogudi ili je nastavak putovanja otezanc.$)

Zalazu¢i se za gornje tumacenje termina,
vidimo izlaz i u prije spomenutoj obvezi/du-

bilo moguce. Naravno sve to treba izvrsiti na
pucini Sto predstavlja novu opasnost i pove-
cava obvezu spaSavatelja«.?)

ODREDBA 4 LOF ’'80

Lloyd’s-ov formular ni$ta ne govori o na-
¢inu raspodjele iznosa garancije izmedu spa-
Senih interesa, ve¢ zaduZuje (obvezuje) bro-
dara da tamo gdje je to mogucée on dade ga-
ranciju i izvr$i raspodjelu medu spasenim in-
teresima. Brodar treba da »upotrijebi sve
svoje znanje i mogucénost da osigura pruZanje
garancije od strane vlasnika tereta prije nego
se teret propusti« — tj. od zadrZavanja.

Naime, odmah nakon zavrsetka akcije
(servisa) spaSavanja, spaSavatelj obavjestava
Lloyd-'s-ov komitet i brodara (pa i vlasnika
tereta ako je to prakti¢no), o iznosu koji on
trazi da se polozi kao garancija za njegovu
nagradu za spas$avanje. Garancija u sebi uklju-
¢uje troskove i kamate. Garancija se daje Ko-
mitetu u formi koju je isti propisao i s njom

7) N. G. Hudson: »The task of the average adju-
ster under the new form« Lloyd’s seminar o izmjeni
LOF 80 »No cure — no pay« 26. rujna 1980.

6) Dr.P. Stankovié¢: »Prijedlog promjena u stan-
dardnom LOF »No cure — no pay« i $to one donose
— Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupopro-
daja br. 85/1980.
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se suglasio. Komitet Lloyds-a nije odgovoran
za nedovoljnu visinu iznosa zatraZzene garan-
cije, niti za nelikvidnost osobe koja je mora
poloziti. Ista mora biti poloZzena u roku od
14 dana nakon zavrsetka akcije spasavanja.

Garanciju u pravilu daje vlasnik, ali u
praksi garanciju daje osiguravatelj u ime vla-
snika interesa na temelju pruZene protugaran-
cije od strane osiguranika.

ODREDBE 17 LOF ’'80

U vezi potpisa ugovora o spasavanju moze
se javiti problem, nakon $to akcija spasava-
nja bude zavr$ena, a LOF je potpisan od stra-
ne zapovjednika, da vlasnik tereta ne priznaje
svoju obvezu prema LOF-u opravdavajuéi se
da nije bio u mogucnosti da raspravi o od-
redbama ugovora prije njegova potpisivanja.
Naime, zapovjednik nije u moguénosti zbog
nedostatka vremena da konzultira vlasnika ili
vlasnike tereta u pogledu potpisa (zakljuce-
nja) ugovora uz pravednu i razumnu nagradu.

U slucaju broda u balastu shvacdeno je da
je zapovjednik iskoristio svoj autoritet i obve-
zao vlasnike svog poslodavca na ispunjenje
ugovora (»Minque Marine No. 1« — 1978.
Lloyd’s Rep. 438) — Sli¢no je smatrana —
tretirana obveza brodara iz ¢asnog ugovora
potpisanog od strane zapovjednika u normal-
nom toku poslovanja (»Polyduke« 1978 Lloyd’s
Rep. 211).

U akciji protiv vlasnika tereta smatra se
da je — zapovjednik (pa ¢ak i odgovorna oso-
ba zaposlena kod brodara kao napr. inspektor
(superintendant) — agent iz nuzde, pa je ob-
veza preuzeta po njemu pravovaljana prema
tre¢ima (brodar, vlasnik tereta) koji imaju in-
teres na spasavanju imovine.8)
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ODREDBA 21 LOF ’'80

»Kako su spasavatelji pozvani da pomy
nu tamo gdje su rizici veliki i moguca odg
vornost velika«®) jedna od najvaznijih izmje
LOF '80 je uvodenje, po prvi put, prava sp
Savatelja i osoba kojima se sluZi u redovn
toku poslovanja (servants, agents), na o
nienje odgovornosti. To mu se omogucava i
isti nac¢in kao i vlasniku broda. Nema sumnj
da je spasavatelj obvezan da upotrijebi no

Interesantno je pripomenuti da su, i
kruga osoba koje kao spasavatelji mogu ogs
ni¢iti svoju odgovornost, iskljuceni pod-ug
varaci i osobe kojima se sluze — $to je Cesl
slu¢aj u praksi. Objasnjenje mozemo potr
Ziti u jednom od principa engleskog praw
tzv. »Priority of contract« — po kojemu samo
stranke ugovornice mogu medusobno tusiti i
biti tuzene temeljem ugovora.

Analogno tome pod-ugovara¢ se ne moi
koristiti povlasticama iz Odredbe 21. LOF '8
jer nije stranka ugovornica osnovnog ugovora
(tj. ugovora o spasavanju).

Isto tako i spasavatelj, kao stranka ugo
vornica, ne moze svoju odgovornost ogranicii
prema trecdima.

Stoga »spasavatelji, preko svojih P&I klu-
bova, imaju posebno pokri¢e koje im pokriva
Stete iz odgovornosti prema treéimac.i) Bilo
bi interesantno spomenuti takovo pokrice u
pogledu zagadivanja naftom, jer su iznosi mo-
guce Stete iznimno veliki i stoga je takovo
pokriée i najinteresantnije.

Osnov za ogranicenje odgovornosti je to
naza tegljaca koja ne moZe biti manja od 300
BRT-a (Sto je u skladu s Konvencijom o ogra-
nicenju odgovornosti iz 1976, godine).

) R. Duffy »The views of shipowners and pand
i clubs Lloyd’s seminar o izmjeni LOF ’80. »No cure
— no pay, 26. rujna 1980.

9/10) T. Wilbraham: »How the new form will efect
salvours Lloyd’s seminar o izmjeni LOF 80 »No cure
— no pay« 26. rujna 1980.




