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LAJOS ARDAY, »The Historical Background of the Crisis in Former
Yugoslavia«, u: AUSSEN POLITIK, vol. 44, 3rd quarter, Koln, 1993.

U uglednom njemackom ¢asopisu »Aussen Politik« tiskan je esej Lajosa Ardayja
»Povijesna pozadina krize u bivioj Jugoslaviji«. Autor ¢lanka je povjesnicar i politolog na
Institutu za srednjoeuropske studije u Budimpes3ti. SrediSnje pitanje rasprave su povijesni
razlozi neprijateljstva izmedu Hrvata i Srba. Rad je podijeljen u dvije cjeline. U uvodnom
dijelu (253.-254.), koji nosi naslov »Postkomunisti¢ka istofna Europac, raspravlja se na
op¢enit nacin o suvremenoj povijesti istotne Europe. Dakle, o prostoru koji je definiran
potezom od Jadrana do Kaspijskog mora, odnosno Finskog zaljeva. Prema Ardayu,
socijalisticko uredenje ostavilo je iza sebe gospodarsku pusto§ i duboki pad kulturnih
vrijednosti. Cijelo podruéje ponovo se ostro raskoljuje prema starim podjelama.

U politi¢ckom smislu autor dijeli drZzave na one koje se Zele vratiti Europi i njezinu
videnju trZi¥noga gospodarstva i polititke demokracije utemeljene na pluralistickim prin-
cipima. U tu »eurofilsku« skupinu ubraja balticke drzave, Hrvatsku, Sloveniju, Cesku,
Slovacku, Poljsku i Madarsku. Stovide, sve te zemlje imaju pred sobom viziju Srednje
Europe kojoj su nekada i pripadale. S druge strane, autor konstatira da Srbiji, Rumunjskoj
i dijelu bivih sovjetskih republika, u kojima je prevladala kombinacija nacionalisticko-
komunisti¢kih sustava, Europa nije cilj kojemu treba teziti.

Drugi dio teksta naslovljen »Slucaj bivic Jugoslavije« posebno je zanimljiv povjes-
ni¢arima. U njemu se ra$¢lanjuju povijesni faktori kao najvazniji dio razloga sukoba. Za
Ardayja su posljedice tisucljetnoga crkvenog raskola, podjele na Istok i Zapad tc razgra-
ni¢enja izmedu Otomanskog i Habsburskog carstva odlu¢ujudi izvori neprijateljstva. Poje-
dine dijelove teksta karakterizira generaliziranje i donosenje neto¢nih povijesnih podataka.
Na primjer, autor izri¢ito spominje »srpske grani¢are« u 17. stoljecu na vojnokrajiSkom
podrudju od juzne Dalmacije do Dunava koji uZivaju status »kolektivnog plemstvac i »teri-
torijalnu autonomiju«. Prema tome, oni ¢ine drZavu unutar austrijske drzave. Arday se nije
sluZio bilje8kama, zbog ¢ega je tedko doznati koji su mu izvori. Njegovoj pozornosti izmakla
je izvorno pisana ¢injenica o vlakim etni¢kim skupinama i povlasticama koje im je darivao
car. Izdvojenost podrucja Vojne krajine iz hrvatske drzavne matice provedena je iz vojnih
interesa Bea i ono nema karakter davanja teritorijalne autonomije odredenoj etnickoj
skupini, nego oznatava stvaranje bazena iz kojega se crpi vojna snaga u korist carstva.

Zanimljivo je da autor medu duhovne oceve »jugoslavenske ideje« postavija Star-
¢evica i Kvaternika uz Gaja i Strossmayera. Osim toga, Arday pro domo piSe kako Hrvati
i Srbi tijekom 1848./49. po prvi put zajedno stupaju uz »reakcionarne snage« Carstva protiv
revolucionara i madarskoga naroda. Khuenova vladavina ocijenjena je kratkovidnom i
katastrofalnom zbog otvorenog favoriziranja srpske manjine na Stetu Hrvata, a posljedice
su sc oditovale u pobjedi hrvatsko-srpske koalicije i namjerom rudenja Austro-Ugarske.

Jugoslavenska je pak drZzava prikazana kao otpocetka neprirodna tvorevina u kojoj
prevladava srbizacija na svim podrucjima. Stoga se Ardayja ne ¢udi brzom travanjskom
slomu iz 1941. jer je naveo poznate {injenice sustavnog potiskivanja nesrpskih naroda.
Razdoblje drugoga svjetskoga rata opisano je uglavnom kroz brojke Zrtava (1,4 milijun
ubijenih), a one su, uzmemo li u obzir rezultate radova naSega najistaknutijeg istrazivaca
za to pitanje Vladimira Zerjavica, znatno preuveli¢ane. Poslijeratni kriZzni put autor je
usporedio sa smrtonosnim marScvima Britanaca i Nizozemaca poslije njihove predaje
1942. godine u Singapuru. Arday smatra (pozivajuci se na nenavedene struénjake) da je
tom prilikom, uklju¢ujudi i pokolj nastao poslije britanske predaje nenaoruZanih ljudi
stradalo oko 150.000 osoba.

U zavr3nici teksta dan je slikovit opis ekskluzivnih srpskih povlastica koje su uZivali
tijekom postojanja komunisti¢ke Jugoslavije (rukovodeca mjesta u administraciji, vojsci,
gospodarstvu, kulturi, na sveucilistima, te visoke ratne mirovine). Dolazak demokratskih
izbora ugrozio je privilegije i, kako to Arday obja$njava, »oni kojima su privilegije dosle pod
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znak pitanja viSe nisu i§li na posao nego su uzeli oruZje u ruke«. Sto se tide oruzja, kazano
je da ono potjele iz srpske vojne tradicije. Pri tome nije uoteno kako je svesrpski ideoloski
mehanizam preko razliCitih saveznih institucija, ponajviSe JNA, radio na provedbi svojih
planova, tj. u ovome slucaju nacruZavanja Srba na rafun svih ostalih juznoslavenskih naroda.
Na kraju Arday zakljutuje kako do mira moZe do€i razoruZanjem i raspustanjem
srpskih pobunjenika, a manjinska prava, misli u prvom redu na ona srpska u Hrvatskoj,
trebala bi biti medunarodno zajaméena. Premda su neke ve¢ spomenute &injenice autora
sporne, Stovise i krive, moZemo ustvrditi da je njegova rasprava ponudila okvirno korektan
odgovor na pitanje o povijesnim razlozima sukoba na prostoru bivie Jugoslavije. To se
osobito tife onoga dijela rasprave koji predotuje zbivanja iz suvremene povijesti 20.
stoljeca. Po strukturi sadrZaja vidljivo je uoCavanje problema, a pri zaklju€ivanju moZe se
zamjeriti $to viSe pozornosti nije posveceno i ulozi neposredno zainteresiranih sila tijekom
povijesti. Napokon, rad je zanimljiv jer je nastao iz pera znanstvenika susjedne nam
madarske drZave s kojom su Hrvati bili u proslosti preko krunskih veza usko povezani.

Stjepan Matkovi¢

GUNTHER SCHODL, Oblici i granice nacionalnog, (Formen und
Grenzen des Nationalen), Erlangen-Niimberg, 1990., 444 str.

Knjiga njemackog povjesni¢ara Guinthera Schodla Oblici i granice nacionalnog bavi
se problemom nacionalne integracije na prostoru isto¢ne Europe i Podunavlja. Autor je
nastojao prikazati razlitite tokove nacionalnog integriranja Hrvata, Ceha, Slovenaca i Po-
ljaka, a veliku je pozornost posvetio i pitanju njemackoga nacionalnog okupljanja medu
njemackim stanovni$tvom Austro-Ugarske te razvoju svenjemacke ideologije. Djelo se
sastoji od 15 zasebnih cjelina kojima je srediSnja misao pitanje stvaranja nacionalnih
zajednica od polovice XIX. stoljeca pa sve do 1945. godine. U predgovoru Schddl je naveo
kako su promjene koje su zahvatile europski kontinent 1989./90. godine dokazale da su
rjeSenja koja su dale konferencije u Potsdamu i na Jalti pokazala svoju krhkost. Te se
promjene, po njemu, mogu razumjeti samo ako se uzmu u obzir dugotrajni povijesni uvjeti
razvoja doti¢nih regija i naroda. Kako je uloga Njemacke u tim promjenama u tome da
pripomogne harmonizaciji europske integracije, Schodl kaZe da se osvrtom na povijesne
uvjete razvoja ovog podrutja mozZe, s jedne strane, odbaciti prigovor upucen NjemaZkoj o
njezinim hegemonistickim teZnjama, a, s druge strane, da se u tim zemljama mora racunati
na obrambene reakcije protiv jadeg zapadnog sudjelovanja u preobraZajima gospodarstva
i politike. Te se reakcije mogu javiti u obliku povijesnog sjecanja na borbu za nacionalnu
samosvijest i iskoristiti se kao sredstvo kritike novoga drustvenog sustava. Stoga je autor
obuhvatio i problem njemacke nacionalne manjine izvan Njemacke uogi oba rata, pro-
matrajuci pojavu svenjemacke politicke ideologije i ekstremni nacionalizam kod Nijema-
ca. Za autora je problem nacionalnoga osnovni pitanje koje povezuje proces politickog
razvoja isto¢ne i jugoistotne Europe. Nacionalno je za njega sastavni dio politicke kultu-
re u srednjoj i jugoistodnoj Europi.

No, Schodl upozorava kako je opravdano izbjegavati udinkovito poimenitavanje
(substantiviranje) pojma nacionalnog stoga §to su uobitajeni pojmovi previe odredeni
njihovim zapadnoeuropskim porijeklom. Umjesto toga autor naglasava da treba od slu¢aja
do slucaja razlikovati nacionalni pokret i nacionalnu politiku, nacionalnu svijest, nacio-
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