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znak pitanja viSe nisu i§li na posao nego su uzeli oruZje u ruke«. Sto se tide oruzja, kazano
je da ono potjele iz srpske vojne tradicije. Pri tome nije uoteno kako je svesrpski ideoloski
mehanizam preko razliCitih saveznih institucija, ponajviSe JNA, radio na provedbi svojih
planova, tj. u ovome slucaju nacruZavanja Srba na rafun svih ostalih juznoslavenskih naroda.
Na kraju Arday zakljutuje kako do mira moZe do€i razoruZanjem i raspustanjem
srpskih pobunjenika, a manjinska prava, misli u prvom redu na ona srpska u Hrvatskoj,
trebala bi biti medunarodno zajaméena. Premda su neke ve¢ spomenute &injenice autora
sporne, Stovise i krive, moZemo ustvrditi da je njegova rasprava ponudila okvirno korektan
odgovor na pitanje o povijesnim razlozima sukoba na prostoru bivie Jugoslavije. To se
osobito tife onoga dijela rasprave koji predotuje zbivanja iz suvremene povijesti 20.
stoljeca. Po strukturi sadrZaja vidljivo je uoCavanje problema, a pri zaklju€ivanju moZe se
zamjeriti $to viSe pozornosti nije posveceno i ulozi neposredno zainteresiranih sila tijekom
povijesti. Napokon, rad je zanimljiv jer je nastao iz pera znanstvenika susjedne nam
madarske drZave s kojom su Hrvati bili u proslosti preko krunskih veza usko povezani.

Stjepan Matkovi¢

GUNTHER SCHODL, Oblici i granice nacionalnog, (Formen und
Grenzen des Nationalen), Erlangen-Niimberg, 1990., 444 str.

Knjiga njemackog povjesni¢ara Guinthera Schodla Oblici i granice nacionalnog bavi
se problemom nacionalne integracije na prostoru isto¢ne Europe i Podunavlja. Autor je
nastojao prikazati razlitite tokove nacionalnog integriranja Hrvata, Ceha, Slovenaca i Po-
ljaka, a veliku je pozornost posvetio i pitanju njemackoga nacionalnog okupljanja medu
njemackim stanovni$tvom Austro-Ugarske te razvoju svenjemacke ideologije. Djelo se
sastoji od 15 zasebnih cjelina kojima je srediSnja misao pitanje stvaranja nacionalnih
zajednica od polovice XIX. stoljeca pa sve do 1945. godine. U predgovoru Schddl je naveo
kako su promjene koje su zahvatile europski kontinent 1989./90. godine dokazale da su
rjeSenja koja su dale konferencije u Potsdamu i na Jalti pokazala svoju krhkost. Te se
promjene, po njemu, mogu razumjeti samo ako se uzmu u obzir dugotrajni povijesni uvjeti
razvoja doti¢nih regija i naroda. Kako je uloga Njemacke u tim promjenama u tome da
pripomogne harmonizaciji europske integracije, Schodl kaZe da se osvrtom na povijesne
uvjete razvoja ovog podrutja mozZe, s jedne strane, odbaciti prigovor upucen NjemaZkoj o
njezinim hegemonistickim teZnjama, a, s druge strane, da se u tim zemljama mora racunati
na obrambene reakcije protiv jadeg zapadnog sudjelovanja u preobraZajima gospodarstva
i politike. Te se reakcije mogu javiti u obliku povijesnog sjecanja na borbu za nacionalnu
samosvijest i iskoristiti se kao sredstvo kritike novoga drustvenog sustava. Stoga je autor
obuhvatio i problem njemacke nacionalne manjine izvan Njemacke uogi oba rata, pro-
matrajuci pojavu svenjemacke politicke ideologije i ekstremni nacionalizam kod Nijema-
ca. Za autora je problem nacionalnoga osnovni pitanje koje povezuje proces politickog
razvoja isto¢ne i jugoistotne Europe. Nacionalno je za njega sastavni dio politicke kultu-
re u srednjoj i jugoistodnoj Europi.

No, Schodl upozorava kako je opravdano izbjegavati udinkovito poimenitavanje
(substantiviranje) pojma nacionalnog stoga §to su uobitajeni pojmovi previe odredeni
njihovim zapadnoeuropskim porijeklom. Umjesto toga autor naglasava da treba od slu¢aja
do slucaja razlikovati nacionalni pokret i nacionalnu politiku, nacionalnu svijest, nacio-
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nalizam i ekstremni nacionalizam. Izbjegavanje poopéenja teorija i njihovo pretvaranje u
pojmove i teorije ogranitenog dosega Schodl opravdava udaljeno$¢u izmedu egzistencijal-
no nuZnog razvoja i razarajuée ekspanzije kao impulsa za razlikovanje izmedu nacionalne
svijesti, nacionalizma i ekstremnog nacionalizma. On upozorava kako prikazi izneseni u
knjizi ne sadrZavaju predvidanja relevantna u praksi ili preporuke za daljnje postupke koji
bi bili nenadomjestivi. Oni ¢ine samo povijesno zvanje 0 nekim aspektima njemacko-
europskih veza i politicke kulture istone Europe Kkoji su tijekom najnovijeg vremena
privukli izrazitu pozornost.

Kao §to smo napomenuli, Schodlovo djelo ¢ine radovi koji obraduju proces na-
cionalne integracije kod mnogih naroda isto¢ne i jugoistotne Europe. Za na3e Citateljstvo
najznadajniji ¢e biti rad Stvaranje nacija i postojanje manjina: usporedna opaZanja o
politicko-drustvenoj modernizaciji u istocnoj Europi, u kojem je autor dao svoje shvacanje
nacionalne integracije u Hrvata. Isti¢uci kako drZi da se proces modernizacije oblikovao
kao dio procesa nadnacionalne modernizacije podunavskog prostora, Schdl naglasava da
je svrha njegova rada dinamizirati suvremenu povijesnu tematiku povijesno-dugoro¢no i
komparativno-sustavno. On govori o narodu kao sinonimu za drustvo, koji nastaje kao
velika drustvena grupa koja se integrira mrezom socijalne komunikacije, a utemeljena je
individualno-karakteristi‘nom kombinacijom komplementarnosti normi, na¢ina ponasa-
nja i druStveno-privrednim funkcijama.

Nacija je opet, o§tro ocrtana drustvena tvorevina koja nastaje u uvjetima moderno-
ga dru$tvenog mijenjanja iz naroda, tj. drustva. Nacionalizam je stoga funkcionalni zahtjev
drustva za integracijom, izraz promjenjiva djelovanja mobilizacije i konsolidacije masa, koje
moZe biti i autonomno-integrativno i instrumentalno-manipulativno. Kao kriteriji ustroja
jednog naroda, po Schodlu, mogu sluZiti stvaranje sposobnosti za polititko djelovanje i
nacionalno organiziranje, tj. stvaranje drZzave. Po njemu, na podunavskom je prostoru
izraZena unutradnja povezanost privredne modernizacije i politicko-kulturne emancipacije,
no drZi da je na jugoistoku Europe stvaranje nacija obiljeZeno prije varijantama nego
pravilnim tijekom modernizacije. On se¢ ne slaZe s modelom CeSkog povjesniCara M.
Hrocha, za kojeg kaZze da usmjerava promatranje politizacije previde na obrazac pretpos-
tavke nacionainog pokreta, a shvacanje o prirodnom tijeku stadija nacionalne integracije
velikih drustvenih grupa ¢ini premalo pristupacnim socijalno/povijesnoj funkcionalizaciji i
politi¢ko-povijesnoj individualizaciji.

Na temelju svog uvjerenja o potrebi stvaranja pojmova i objasnjenja o kojima govori,
Schodl ukazuje da se na primjerima juZnoslavenskog, poljskog i osmanskog podruéja moze
oslikati i spektar isto¢noeuropskih varijanti globalnog problema nerazvijenosti i modern-
izacije. Schddlov je cilj upozoriti na strukture i ¢imbenike koji odreduju specifi¢ne istog-
noeuropske oblike distance izmedu opCenito modernizacije i njenih varijanti. Stoga on
govori o sistematski priredenoj skici nekih slu¢ajeva modernizacije s prednos¢u danoj
deagrarizaciji i fundamentalnoj politizaciji u isto¢noj Europi.

Polaze¢i od ideje 0 modernizaciji koju prati razvoj narodnog suvereniteta i stvaranje
nacionalnog identiteta, Schtdl govori o jugoslavizmu kao doktrini politi¢ko-drustvene
modernizacije, kao kolektivnom stavu (!) i nacionalno-politickoj praksi (!), te ga oznatava
i poticajem i posljedicom drustveno-privredne modernizacije. Po njemu se jugoslavizam
razvio u prvom redu kao poticaj politicke mobilizacije i nacionalnog osvjestivanja, kao
poticaj politicko-drustvenog organiziranja i novih stremljenja u privredii drustvu, i to medu
Hrvatima, gdje je njegov prvi oblik bio ilirizam (10). Djelovanje Rackog i Strossmayera
ocijenio je kao kulturni jugoslavizam, dok je Starcevi¢ predstavnik ekskluzivnoga hrvatskog
nacionalizma. Tre¢u razvojnu fazu jugoslavizma autor vidi u pluralnom jugoslavizmu (?)
koji se natjeCe s hrvatskim nacionalizmom i madarskim nacionalnim pokretom te potkraj
stoljeca postaje hrvatska nacionalno-integracijska ideologija. Posljednju fazu jugoslavizma
Schadl vidi uoli prvoga svjetskog rata, kada se, po njemu, postojeéi juZznosiavenski
nacionalizmi integriraju u jugoslavensku naciju. No, on ocjenjuje kako je ideja jedinstva
jugoslavenske nacije podlegla polititko-unitaristi¢koj nacionalnoj srpskoj drZavnoj tradiciji.
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Govore(i o ilirizmu kao o ranijoj fazi jugoslavizma, Schddl kaze da su ilirci ostvarili
prijelaz od plemstva kao nacije prema modernoj hrvatskoj naciji te poloZili temelj moderne
nacionalne svijesti Hrvata. llirizam je u svojoj perspektivi bio priprema privredno-
drustvene modernizacije. No, odlucujuce promjene dogodile su se 80-ih godina 19. stoljeca,
kada zbog privredne modernizacije i agrarne krize jugoslavizam ostaje kulturno-polititko
usmjerenje mladoga hrvatskog veleposjednic¢kog gradanstva (?) (Besutzbliergertums), a
istodobno se stvara malogradanski i seljacki sloj ekskluzivnoga hrvatskog nacionalizma.
Proces polititko-drustvene modernizacije Schodl drZi nezavrienim zbog uvjeta politicke i
kulturne rascjepkanosti. Napori nacionainog ujedinjenja i poCeci industrijalizacije nisu tekli
koordinirano, nego pod djelovanjem regionalne rascjepkanostii politiCkih interesa Austrije
i Ugarske, te su ostali podredeni vanjskim impulsima. Svoju kradu interpretaciju politicko-
privredne problematike juZnoslavenskog podrudja Schod! dopunjuje pregledom privred-
nog razvoja. Po njemu se razli¢itost razvojnih razina juZnoslavenskih podrudja vidi u
agrarnoj problematici i pitanju iseljavanja. Iznio je podatak kako je izmedu 1880.i 1914. iz
Dalmacije u prekomorske zemlje iselilo 6,68 posto stanovnistva. Kao glavnu karakteristiku
privredne modernizacije u Slovenaca i Hrvata Schodl navodi Cinjenicu da kod njih nije rije¢
0 autonomnom procesu, nego o procesu u okvirima jedne viSenacionalne drZave. Hrvatsko
je podrucje u teSkom poloZaju zbog sukoba medusobnih interesa Be¢a i Budimpeste, pa
je u kontinentalnom podrudju industrija bila podvrgnuta madarskim interesima, a luke su
bile odvojenc od prirodnog zaleda. Sam proces modernizacije bio je karakteristiCan po
velikom broju poduzetnika nehrvatskog porijekla, a bez stranoga kapitala, zakljucuje
Schadl, ne bi moglo biti ubrzanije modernizacije. Na kraju pregleda gospodarskih prilika
kakve zatjeCemo na prijelazu stoljeca u isto¢noj i jugoisto¢noj Europi, Schad] navodi tri
varijante privrednih promjena kakve nalazimo na tom podrudju: austrijsko-¢e¥ki tip eko-
nomske modernizacije, koji nalazimo u Sloveniji, rusko-poljsko-ugarskom tipu pripadale
bi Hrvatska i Slavonija, dok podrugje Dalmacije, Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne Gore
i Bugarske predstavlja balkanski razvojni tip.

Nekoliko vrlo opSirnih radova u Schodlovoj knjizi posveéeno je problemu njemackog
nacionalizma u Njemackoj i Austro-Ugarskoj. U nekoliko pak manjih ¢lanaka autor se
osvrnuo i na poloZaj te polititko udruZivanje i djelovanje njemacke nacionalne manjine u
Ugarskoj i na znaCenje Nijemaca kao doseljenika u Ugarsku. Giinther Schodl svojom je
knjigom dao samo jedan od pristupa sloZenoj problematici nacionalnih integracija europ-
skih naroda. Bez obzira na to moZemo li prihvatiti sve njegove stavove i ocjene u vezi s
nacionainim procesima na podrudju jugoistotne Europe, ovo djelo nudi nove poglede i
ideje 0 nastanku nacija na europskim prostorima. MozZda se autoru moZe prigovoriti za
preveliku Sirinu prostora i zemalja koje su se spomenule u knjizi, $to moZe ostaviti osjecaj
povrsnosti u nekim radovima. No, knjiga svakako zasluZuje pozornost zbog poku$aja da se
usporednim na¢inom promatranja nacionalne problematike u vi§e zemalja pribliZi ¢itatelj-
stvu sloZeni problem nastajanja nacionalnih zajednica u srednjoj i jugoisto¢noj Europi.

Zlatko Kudeli¢
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