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Arbitrazni postupak iz 1536, godine

Uvodne napomene

ArbitraZa ili izabrani sud izvire iz dispozitiv-
nog karaktera pravila gradanskog prava. Ako ugo-
varatelji mogu samostalno i na svoj nadin urediti
odnose, onda im se moze dopustiti da i rje$ava-
nje sporova iz tih odnosa povjere osobama i
podvrgnu postupku koji sami izaberu.

ArbitraZno sudovanje javlja se ranije od
drZavnog. Primjetan zamah doZivljava koncem
18. stolje¢a, a pravu potvrdu tek u posljednjih
40-tak godina. Razlog je u razvoju medunarodne
razmjene i u vezi s tim, sve veéem broju sporova
s elementom inozemnosti. Kod takvih sporova,
prednost arbitraznog nad drzavnim sudovanjem
najlakSe dolazi do izraZaja, pa se, ¢e$ée no obi-
¢no, stranke priklanjaju izabranom sudu. Povje-
ravanjem spora arbitraZi isklju¢uje se bojazan
u materijalno i procesno pravo, sudove, odnosno
pravni poredak drzave ugovaratelja. Iz nedrzav-
nog karaktera izabranog suda proizlaze i druge
prednosti koje nisu vezane isklju¢ivo za sporove
s elementom inozemnosti. Tako se u prilog arbi-
fraznog sudovanja &esto istie da je brze, jefti-
nije i djelotvornije od postupka pred drZavnim
sudom. Arbitraza je omiljena i zbog diskrecije
koja prati postupak. Iskljutena je javnost, a
odluke se rijetko objavljuju pa ne mogu nasko-
diti poslovnom ugledu stranaka.t Arbitraza (unu-
tarnja i inozemna) je osobito pogodan oblik su-
dovanja u naem dru$tvenom uredenju. Ustavnim
i zakonskim rje$enjima2 potaknuta je arbitrazna
praksa kao odraz prevladavajuce ideje o potrebi
postupnog prijelaza pravosudne funkcije s drzav-
nih na samoupravne sudove.

Razlikuju se tzv. ad hoc i institucionalne ar-
bitraZe. Prve su posebno ustanovljena tijela za
rjeSavanje spora, odnosno moguceg spora (spo-
rova) iz odredenog odnosa. Rjesavanjem takvog
spora i to po postupku koji stranke uglave arbi-
traznim ugovorom, ad hoc izabrani sud prestaje
postojati. Institucionalna arbitraza je, medutim,
stalno tijelo koje djeluje u skladu sa svojim
autonomnim pravilima, ali ovlaStenje za postu-
panje dobiva uvijek iznova arbitraznim ugovo-
rom.? Po imenu, ali ne i PO svojoj sustini (izosta-
je sporazum stranaka) slina je spomenutim obli-
cima sudovanja i tzv. prisilna arbitraza (compul-
sory arbitration) — radi se o tijelu koje je po
samom zakonu nadle?no za Postupanje u odre-
denim sporovima.

Arbitrazni ugovor prethodi sudovanju. Njime
s¢ stranke podvrgavaju izabranom sudu, utvrduju
predmet spora, ureduju izbor sudaca i podjeljuju
im ovlastenje za postupanje i donosenje odluke.
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Ugovori o izabranom sudu su uvijek u pismenom
obliku. Razumije se da predmet ugovora (spora)
mogu biti samo prava kojima stranke slobodno
raspolazu tj. o kojima se mogu nagoditi.

Arbitri uZivaju povjerenje stranaka. Ovlaste-
nje za postupanje stjecu sporazumom stranaka
tj. odredbama ugovora o izbranom sudu, koje im,
kako se kaze, daju investituru za sudenje. Obi¢no
nema zakonskih* ogranienja u pogledu osposob-
ljenosti arbitara. Zahtijeva se njihova nepristra-
nost, a redovito i neparan broj. Izbrani suci su
najc¢esce poslovni ljudi, specijalisti ¢ija znanja
omogucuju rjeSavanje osobitih stru&nih pitanja.
Izbor sudaca medu strunjacima jaméi brzinu
postupanja i kvalitetu presude, a izostanak stro-
gih sudskih formalnosti upucuje na pomirljiv
ton raspravljanja.

Izbrani sud je nedrZavno tijelo. Povjerava-
njem spora »svome sudu«, stranke ga izuzimaju
iz jurisdikcije drZzavnog pravosuda. Medutim, ar-
bitrazne odluke se izjednatuju s pravomocnim
sudskim odlukama. Zapravo, presuda izbranog
suda je akt delegirane jurisdikcije. Pobijanje ar-
bitrazne presude se dozvoljava samo izuzetno jer
se kosi s osnovnim naéelom izbranog suda —
povjerenjem u arbitre. Za priznanje i izvrienje
strane arbitrazne presude obiéno se trazi samo
postojanje odluke i arbitraznog ugovora.5 Stranke
se redovito podvrgavaju odlukama izbranog suda
pa su zahtjevi za prisilno izvrSenje vrlo rijetki.

Arbitrazni postupak iz 1536. godine

Arbitraza je, po prirodi stvari, prethodila
drZzavnom sudovanju i za razliku od potonjeg,
zadrzala jake tradicionalne korijene. To osobito
vrijedi za dokazni postupak u kojem se d&esto
unakrsno ispituje, ne izbjegava se affidavit, sudi
S€ po pravi¢nosti i uopde, nastoji na svaki nadin
utvrditi istinu. Ba§ zbog tradicinalne utemeljeno-
sti i nepromijenjene jednostavnosti arbitraznih
pravila, odlu¢ili smo iznijeti tok jednog postupka
iz 1536. g. Odabrali smo ovaj spor jer je pomor-
ske naravi, a zorno ukazuje na privlaénost arbi-
traze.

Naime, u tom razdoblju (1535—1540. g.) dje-
lovao je u Dubrovniku i poseban sud za pomor-
ske probleme, ustrojen po ugledu na sli¢ne usta-
nove u drugim mediteranskim municipijima.s
Ipak, stranke su povjerile spor arbitra? i time
jasno pokazale koji im oblik sudovanja vise od-
govara.?

Nadamo se da ¢e uvodno iznesene napomene
0 izbranom sudu posluZiti za usporedbu i ocjenu
arbitrazne prakse u Dubrovniku toga doba.
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U dubrova¢kom Statutu (knjiga III, glava 1)

navodi se da stranke mogu same izabrati suce
(iudices de foris ad suam voluntatem) i tako
zaobi¢i redovan sud. Stranke jedna drugoj pred-
lazu arbitre dok se oko njih ne sloze (donec con-
dordat). Ako do sporazuma ne dode (qui si
concoradare non poterit) spor se predaje nad-
leznom sudu (quod d. comes et sui judices

ordinabunt). Izabrani arbitri moraju donijeti
presudu i knez de ih, pokuSaju 1i izbjedi
sudjelovanje u postupku, na to primorati

zakletvom i kaznom. Naravno, stranke ne
mogu tijekom postupka mijenjati arbitre, niti
odustati od postupka. Iz tih odredbi proizlazi da
arbitri nisu morali biti birani medu vlastelom, a
moglo ih je biti jedan ili vie. Arbitri ce utvrditi
vrijeme i mjesto (tempus et locum) gdje ée sa-
slusati i ispitati stranke (auditis ab eis intelectis
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Kopija arbitrazne presude
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questionibus) i onda (bona fide et secundum bo-

nam conscienciam et eciam secundum consuetu-
dinem Ragusii), donijeti presudu (dent sentenci-
am inter eos). Stranke se ovako donesenoj pre-
sudi moraju podvréi, a presuda se, da bude va
ljana, mora izdati u obliku javne isprave u roku
od 30 dana od dana donoSenja.8 Takve presude
se nalaze u Historijskom arhivu u seriji Diversa
cancelariae. Tamo su arbitrazne presude ubilje-
Zene uz razliCite ugovore i stranalke nagodbe.
Ima ih vrlo mnogo, a &esto se radi o pomorskim
stvarima. Postupak je zapodinjao sklapanjem i
registracijom arbitraznog ugovora s izjavama o
izboru arbitara i sporu koji ¢e se pred njih izni-
jeti, te o obvezi podvrgavanja njihovoj odluci.
Nakon toga bi izbrani sud donio presudu koju
bi stranke uéinile valjanom registracijom u istoj
javnoj knjizi.
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Ovdje ¢emo opisati arbitrazni postupak u
sporu izmedu Luke Hiliéa i njegova brata Niko-
le. 8. travnja 1536. stranke su sklopile arbitraZni
ugovor. U njemu su najprije navedena tri spora
koja su stranke odlutile iznijeti pred arbitre (ve-
nerunt ad compromissum hoc de et super tribus
capitibus differentiarum).® Prvo (primum caput
est), Nikola od patrona broda luke potraZuje na-
vao, vozarinu za putovanje u Anatoliju poduzeto
tim brodom (Nicolaus pretendit esse creditorem
pro naulis viaggii nuper facti cum navi patroni-
zata ab ipso Luca). Zatim (secundum est), Nikola
potrazuje treéi dio brodskog topa (Nicolaus se
creditorem dicit de tertia parte unius instrumen-
ti bombarde), a odmah je navedeno i to da Ni-
kola posjeduje ispravu o arbitraznoj presudi do-
nesenoj u toj stvari 1534. godine. Konac¢no, treci
spor koji stranke iznose pred arbitre tice se udje-
la u svoti od 150 dukata koje je otac stranaka,
Pavao, primio od suvlasnika broda (de subven-
tione ducatum auri centum quinquaginta quam
Paulus eoram pater alias habuit a participantibus
in navi). Nakon $to su tako ogranicili nadleZnost
izbranog suda, stranke su medu mudrim trgov-
cima i gradanima Dubrovnika (compromisserunt
et compromissum facerunt in praticos et pruden-
tes mercatores et cives Rhagusinus) izabrale Ni-
kolu de Fornarisa, Ivana Hiliéa i Petra MiotoSe-
vica da presude njihove sporove. Zanimljivo je
da su arbitri rodbina i prijatelji stranaka (dicta-
rum partium propinquoa amicos et benevolos tan-
quam in arbitros, arbitratores amicabilesque com-
positores electos et deputatos ad componendum
et totaliter concordancum differentiam prefatas)
koji ¢e u spomenutim sporovima dovesti do ko-
na¢nog rjeSenja. U tu svrhu stranke im daju
ovlaitenja da zakljue i presude sporove medu
njima po svom nahodenju, bilo u uredovne dane
redovnog suda ili ne (dantes... eisdem amplam
et omnimodam auctorictatem... superpremissis
videndi, cognoscendi iura partium audiendi vel
non, diebus feriatis vel non decidendi terminandi
ac penitus concordandi et iudicandi... eis melius
plaquerit).

Na samom kraju arbitraZnog ugovora, stran-
ke se obvezuju da se neée Zaliti i da ée se po-
miriti s donesenom presudom ma kakva ona bi-
la, te da ¢e izvrsiti obveze koje iz nje proizidu
(quidquid circa premissa iudicatum et arbitratum
fuerit non se appelare seu provocare sed eorum
arbitramento stare et acquiescare su obbligatione
mutua reali et personali).

Lako je uoditi osobitosti ovog ugovora:

1. predmet rasprave, odnosno nadleZnost arbi-
traZe je vrlo precizno odreden,

2. arbitrima je ostavljena potpuna sloboda po-
stupanja u tim sporovima,

3. isklju¢ena je mogudénost priziva,

4. arbitri nisu morali biti iz reda vlastele ve¢ ih
se biralo medu poznavaocima struke, prijate-
ljima, pa ¢ak i medu rodbinom.

Na presudu se nije dugo Cekalo. Odluka iz-
branog suda registrirana je veé 26. travnja 1536.
godine, samo nekoliko listova dalje od ubiljezbe
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arbitrarnog ugovora.l® Uvodno se navodi da su
suci, vidjevéi ovlastenja koja su im podijeljena
ugovorom, pri§li raspravi da konalno odluce i
presude u spomenutim sporovima (viso dicto
compromisso et ac auctoritate visa sibi a parti-
bus concessa videndi iudicandi ac penitus termi-
nandi differentias prefatas tres). Arbitri su saslu-
ali stranke, pregledali priloge, ratune, isprave i
ostalo §to su stranke iznijele pismeno i usmeno
(visis et auditis iuribus, allegationibus, computis,
instrumentis ac ceteric aliis quas et que partes
producere et allegare voluerunt tam in scriptis
quam sine). Potom su briZzno i zrelo raspravili
sva pitanja (habitam matura ac dilligenti delibe-
razione. . . de una adque opinione sedentes in can-
cellaria quem locum sibi pro tribunali ellegerunt
ad hanc arbitrariam sentemtiam) i zasjedajuci u
kancelariji koju su izabrali da im bude sudnica,
donijeli ovu presudu. Zatim slijedi uobitajena
formula pri donoenju presuda (Christi nomini
invocato a quo omne rectum et sanctum judicio
dixerunt, terminaverunt et arbitrati sunt) i ko-
na¢no, sama odluka. Sto se ti¢e prvog spora,

‘potrazivanja vozarine od Luke kao patrona, arbi-

tri su presudili da jedna strana drugoj nista ne
duguje (... et unam partem alteri et viceverso
occasione predicta nil debere dare aut habere).
Sto se ti¢e brodskog topa, odlu¢eno je da Luka
duguje svome bratu Nikoli pedeset dukata (quo
vero ad instrumentum bombarde judicaverunt...
dictum Luca cum bonis suis omnibus esse verum
et legitimum debitorem dicti Nicolai de ducatis
tantum quinquaginta) i na kraju, odluc¢eno je da
Nikoli pripada i treéina iznosa koji su suvlasnici
ulozili u brod, tada vlasni$tvo njihova oca Pavla.

Biljeske:

1 U istotnoevropskim zemljama se, naprotiv, ar-
bitrazne presude redovito objavljuju, GoldStajn, Me-
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2 Arbitraza je, osim Ustavnim, regulirana odred-
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na o udruzenom radu, itd.
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Republike dubrovacke, Rad JAZU 105, 1891. g.; 108,
1892. g.; 114/115, 1893. g.
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