pronicanje u proslost

stari dubrovacki

Boris JURIC

Merkantilisticka i fiziokratska Skola kao prve
dvije zaokruZene $kole iz podrucja teoretske eko-
nomije,! ostavile su vidnog traga kod nekih nasih
pisaca. U red nasih merkantilistickih pisaca, prije
svega ulaze: Benko Kotrulji¢ (od oko 1416. do
1469), Matija Vlaci¢ (1520 — 1575), Nikola Vitov
Guéetié (1549 — 1610), Juraj Krizanié¢ (1618 — 1683)
i Sime Grisogono (16 — 17. st)2 S druge strane,
odjeke fiziokratske $kole susreéemo u publicisti-
¢kom radu ¢lanova triju dalmatinskih agrarnih
akademija — splitske, zadarske i trogirske (poseb-
no ¢lanova prvih dviju), koje su, kao $to je pozna-
to, djelovale u posljednjim desetlje¢ima 18. st.3

O merkantilistima starog Dubrovnika pisalo je
dosad vise pisaca. Posebno se isti¢u radovi M. Vu-
jiéa u starije i akademika V. Stipeti¢a u novije vri-
jeme. Predmetni radovi M. Vujica jesu: Prvo naud-
no delo o trgovini Dubrov¢anina Benka Kotruljica,
obj. u Glasu Srpske akademije nauka, Sv. LXXX,
Beograd 1909. i Ekonomno-politi¢cki pogledi Du-
brovéanina Nikole Vida Guéetida (iz druge polovi-
ne XVI veka), Sremski Karlovci 1900.

Radovi V. Stipetiéa jesu: Ekonomisti starog
Dubrovnika, emitirano na I programu Radio Za-
greba, u emisiji »Radio-sveuiliste«, 17. svibnja
1974. god. i Ekonomska misao u starom Dubrov-
niku, obj. u Zborniku radova Fakulteta za turizam
i vanjsku trgovinu Dubrovnik, sv. /19754

Posebno valja evidentirati monografiju M. Ze-
bi¢a, Zivot i rad Dubrov¢anina Benka Kotruljic¢a
i njegov spis »O trgovini i savrSenom trgovcus, Ti-
tograd 1963.

0d 25 glava Zebideve, inace vrlo detaljne bio-
grafije zivota i rada B. Kotrulji¢a, 1. do uklju-
¢ivo 18. glava je opis Kotrulji¢eva zivota, 19. gla-
va prikazuje Kotruljiéevu metodologiju, a 20. do
uklju¢ivo 25. glava predstavljaju prikaz knjige »O
trgovini i savrS§enom trgovcu.«

Prikaz ekonomske politike Dubrovnika u Gu-
leticevo i Gradiéevo doba daje izvrsna rasprava
D. Zivojinoviéa, Merkantilizam kao privredni si-
stem Dubrovacke Republike u 17. i 18. veku, obj.
u Jugoslavenskom istorijskom Casopisu, Beograd,
br. 1—2/1975. (str. 61—114).

Medutim, opravdano je dubrovackim merkan-
tilistima posvetiti i daljnje rasprave. Prema tome,
temeljni je zadatak ove rasprave da jo$ jednom
naglasi visoku vrijednost ekonomskih vidika tih
starih dubrovackih pisaca, s time da ova rasprava
ne pretendira na to da kaZe posljednju rije¢ u
vezi s njima. Bilo bi toénije reci, da bi ovu raspra-
vu trebalo promatrati kao poticaj za daljnja i sve
preciznija proucavanja ekonomsko-teoretskih i e-
konomsko-politi¢kih stajalista B. Kotrulji¢a, Nikse
Guceti¢a i Stjepana Gradica.

ekonomski piscCi

Svrsishodno je odmah napomenuti i slijedece:
Kada se za stare dubrovatke ekonomske pisce —
Kotruljia i Gucetiéa kaZze da su merkantilisti, to
treba shvatiti dosta uvjetno, kao neke vrste termi-
nus technicus. Naime, pravilnije bi bilo reci da je
Kotrulji¢ »preteéa merkantilista«, dok je Gucetié
osebujni ekonomski mislilac koji je doduse suvre-
menik merkantilista, ali u njegovom ucenju ima i
elemenata na temelju kojih bi se mogao svrstati
u pretede klasi¢ne $kole. U svakom slucaju i jedan
i drugi, posebno Guceti¢, zauzimaju istaknuto mje-
sto u redovima evropskih ekonomskih pisaca svo-
ga vremena.

U vezi s iznijetim ova se rasprava dijeli na
Cetiri poglavlja; to su:

A) Benko Kotrulji¢;
B) Nikola Vitov Gucetié;
C) Stjepan Gradic i

D) Namjesto zaklju¢ka: Akademik V. Stipetic
o ekonomistima starog Dubrovnika.

A) BENKO KOTRULJIC

U 15, 16. i 17. st. evropska ekonomska misao
kretala se u granicama merkantilizma. Pisci koji
se tada bave ekonomskom teorijom, naglasavaju
pored ostalog veliko znadenje vanjske trgovine kao
Cinioca privrednog razvoja i kao privredne djelat-
nosti u kojoj se stvara profit. Nadalje, merkantili-
zam zagovara jaku drzavnu intervenciju u priv-
redi, kako bi se u doti¢noj zemlji razvila manu-
faktura i stimulirao izvoz. Kasnija ekonomska teo-
rija oborila je neke od bitnih stavova merkantili.
sta, ali je ipak pojava te $kole oznacavala napre-
dak u ekonomskoj teoriji iz vi$e razloga. S jedne
strane, merkantilizam, povijesno gledano, pred-
stavlja prvi, bar do izvjesne razine, cjeloviti dok-
trinalni sistem. S druge strane, merkantilizam je
odraz svog vremena, tj. prelaznog razdoblja 1 feu-
dalizma u kapitalizam, u kojem kao vjesnik i no-
silac novog, kapitalistickog nacina priviedivanja
prodire i afirmira se trgovacki kapital. Merkanti-
lizam se kao osebujna $kola u ekonomskoj teoriji
javlja $irom Evrope: od Britanskih otoka do na-
Seg Dubrovnika, od Spanjolske do tada3nje carske
Rusije; takoder i u Francuskoj, te po drzavaria
Apeninskog poluotoka. Za nas je vazno istadi da u
redovima pisaca merkantilista susreemo i naSe
Ijude, pored ostalog i Benka Kotruljica.

Benko Kotrulji¢ (Benko Kotruljevi¢, Blaz Ko-
trulj, Blazen Kotrulié¢, Benedetto Cotrugli) bio je
svestrana li¢nost: prakti¢ni trgovac koji je propu-
tovao najve¢i dio Mediterana, diplomata, ucenjak
i ekonomski pisac. Niz godina proveo je na napulj-
skom dvoru obavljajuéi razne duznosti, uz ostalo,
zauzimao je (za vladavine kralja Ferdinanda) po-
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lozaj komesara i prvog ministra. U povijest eko-
nomske misli u$ao je svojim glavnim djelom »O
trgovini i savr§enom trgovcu«. Djelo ie dovrSeno
1458. godine u jednom malom mjestu kra; Napu-
Ija. Vise od stotinu godina kolalo je u rukopisima,
a prva izdanja tiskana su u Veneciji 1573. godine
zaslugom filozofa i polihistora Franje Petrica Cre-
Sanina Dugo se vremena smatralo da je 1573. god.
izislo samo jedno izdanje. Z. Muljaci¢ je, medu-
tim, skrenuo paznju, da su te godine iziSla dva
izdanja: »Iste (tj. 1573) godine izislo je tu (u Ve-
neciji) i II. izdanje, jer je prvo bilo razgrabljeno.

Donedavna se mislilo da se radi o istom izdanju,
te da jedan dio naklade ima posvetu Franu Ra-
daljevicu, dubrovackom trgovcu, potpisanu od ina-
¢e nepoznatog Dubrovcéanina G. Giuseppija, a dru-
gi da je posveden mletackom trgovcu G. Ragazzo-
niju od F. Petrica ili Petrisa... Prema modernim
bibliografskim nacelima to su, u stvari, dva izda-
nja. .. .« (Z. Muljadi¢ u Zadarskoj reviji, br. 4/1958,
str. 329)

Nakon I. i II. izdanja slijedilo je francusko iz-
danje (Lyon, 1582), te cCetvrto, odnosno trecde tali-
jansko (Brescia, 1602).

Kotruljicevo djelo se dijeli na ¢etiri knjige:
U I. knjizi govori se 1. o porijeklu i pocetku trgo-
vine; 2. o definiciji trgovine; 3. o svojstvima trgot-
Ceve li¢nosti; 4. o mjestu pogodnom za trgovca:
5. o prodavanju trampom; 6. o prodaji za gotovo;
7. o prodaji na kredit; 8. o nadinu naplate potra-
Zivanja; 9. o nacinu placanja dugova; 10. o opéim
pravilima i redu u trgovanju; 11. o mjenicama;
12. o ostavi i zalogu; 13. o tome »kako se vode
trgovacke knjige«; 14. o osiguranju i osiguravate-
ljima; 15. o zlatarima; 16. o galanteristima i suk-
narima; 17. o tvorniarima c¢ohe i ostalim trgov-
cima; 18. o tome §to je trgovcima potpuno zabra-
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njeno i 19. o tome kako svake sedme godine treba
zakljuciti racune i izvoditi saldo. U IIL. knjizi ras
pravlja se 1. o sluzbi bozjoj; 2. o molitvi; 3. o mi
lostinji i 4. o tome $to vjera dopusta i $to ne do-
pusta;

Treca i Cetvrta knjiga posvedene su »vjestini
trgovanja«. Konkretno, u III knjizi se raspravlja
1. o ugledu i pozivu trgovackom; 2. o mudrosti i
opreznosti trgovéevoj; 3. o znanju trgovéevom; 4.
o trgov€evom pouzdanju; 5. o trgovackoj imovini;
6. o Casti trgovéevoj; 7. o briZljivosti trgovéevoj;
8. o umjesnosti trgovcevoj; 9. o trgovackom lukav-
stvu; 10. o trgovéevoj pristojnosti i ugladenosti;
11. o pravi¢nosti trgovéevoj; 12. o uzdrZljivosti
trgovéevoj; 13. o dostojanstvu trgovéevom; 14. o
darezljivosti trgovcevoj; 15. o staloZenosti trgov-
¢evoj; 16. o skromnosti trgovcevoj; 17. o pohval-
nom ponasSanju trgovéevom i 18. o umjerenosti
trgovcéevoj. Predmet IV knjige su ova pitanja: 1.
trgovcev dom; 2. poljska kuca domadinova; 3. do- .
macdin; 4. odjecda i nakit; 5. pokuéstvo i namjestaj
u trgovcéevoj kudi; 6. trgovceva supruga; 7. odgoj
i ucenje djece; 8. posluga kod trgovca; 9. imovina
trgovCeva i 10. konac trgovceva Zzivota.

Naveli smo sadrzaj pojedinih knjiga Kotru-
ljiceva djela, kako bi se, bar donekle, stekao uvid
u materiju koju on obraduje; lako je uoditi da
Kotrulji¢ piSe o trgovini i trgovcu, ali se, pored
ekonomske problematike, bavi sociolosko-psiholo$-
kim pitanjima, ulazi u djelokrug nauke o porodici
i domacinstvu, osvréuéi se na meduodnos religije
i privredivanja i sl. U povijesti ekonomske misli
Kotruljicu pripada veoma ugledno mjesto. On
nije samo nas najpoznatiji, a i najznacajniji eko-
nomski teoretiCar merkantilistickog smjera, vec
je i jedan od vodedih evropskih merkantilista. Nje-
govo znacenje za povijest ekonomske misli je ug-
lavnom dvojako: S jedne strane paznje je vrijedno
njegovo ucenje o trgovini kao plodonosnoj priv-
rednoj djelatnosti, s druge pak strane, njemu se
odaje priznanje za formuliranje opde teoretske
podloge o dvojnom knjigovodstvu. Jedno i drugo
priznaju mu mnogi pisci, bilo nas$i suvremenici,
bilo stariji.

V. Stipeti¢ u casopisu »Ekonomist«, Zagreb.
br. 3/1969. (str. 617) piSe: »Na$§ zemljak, Dubrov-
¢anin Beno Kotrulji¢, npr. bio je preteca merkan-
tilista, pisuéi svoje djelo »O trgovini i savrSenom
trgovcu« u 15. vijeku. Kad ga je pisao 1458. god.
bilo je to prvo napisano djelo iz ekonomike trgo-
vackog poduzeda u svjetskoj literaturi (podcrtao
V. S). Kad je Stampano, 1573. godine u Veneciji,
ve¢ nije bilo prvo.. .«

V. Kral, u djelu »Osnovi knjigovodstva« (izd.
Narodnih novina, Zagreb 1963, str. 11), isti¢e Ko-
truljicevo znacenje za povijest i teoriju knjigovod-
stva, te navodi: »prvu knjigu u kojoj se opisuje
dvostruko knjigovodstvo, napisao je na$§ Dubrov-
¢anin Benko Kotrulji¢ ...« Medutim, prva Stam-
pana knjiga u kojoj su opisana nacela dvojnog
knjigovodstva, izi§la je 1494. godine u Veneciji.
Pisac joj je bio Luka Pacioli, fratar iz reda »Male
brade« i profesor teologije. I ovdje se dakle po-
novio sludaj, da su na$i ljudi Eesto gubili- primat



u raznim granama nauke zbog nemogucnosti
brzog tiskanja svojih djela. Podsjetimo se: izme-
du dovrsavanja i tiskanja Kotruljicevog djela
proteklo je 115 godina!®

7. Muljadi¢, u napisu »Bene Kotruljevi¢, nas
jezik i poslovice«, obj. u Zadarskoj reviji, br.
4/1958. (str. 329—333) uz ostalo isti¢e: »Vrlo na-
predno za svoje vrijeme, Kotruljevi¢ govori o
moralnom liku trgovéevu, o znanju iz brojnih gra-
na nauke koje on mora imati, o ulozi koju trgo-
vac-privrednik ima kao... glavni predstavnik u
ono doba mlade gradanske klase«. Muljaci¢ dalje
naglagava, kako je Kotruljevic »napredni misli-
lac koji u mnogo¢em nadilazi svoje vrijeme tvrd-
njom da i najbrizljivije sastavijena teorija ne
moze predvidjeti sve slucajeve, koji se u praksi
mogu dogoditi ...« Drugim rije¢ima, Kotruljevi¢
spravila koja je naucio ili sam odredio na teme-
lju iskustava, ne smatra vje¢nim i nepogreSivim,
ve¢ dopusta mogucnost, da ih praksa moze obo-
gatiti novim sadrzajima i korigirati.«

M. Zebié, pisac monografije »Zivot i rad Du-
brovéanina Benka Kotruljica i njegov spis »0
trgovini i savr$enom trgovcu, izdanje UdruZenja
knjigovoda-Crne Gore, Titograd 1963, kaze: »U od-
jeljku posvedenom historiji knjigovodstva, po naj-
novijim udzbenicima, Benko Kotrulji¢ smatra se
zasad kao prvi i najstariji pisac o dvojnom knji-
govodstvu. Njegove cetiri stranice o tom pred-
metu raznose mu slavu na sve Cetiri strane svi-
jeta.« (M. Zebié, nav. dj., str. 67)

Kotruljidev rad zapazio je — prema navodu
D. Sabolovida (Historija politicke ekonomije, In-
formator, Zagreb 1972, str. 34, biljeska 38) —i po-
znati ekonomski teoreticar Joseph Schumpeter
(Jozef Sumpeter), austrijski, a potom americki
burzoaski ekonomist. To je vazno istaci, jer se
Schumpeter (1883—1950) — prema A. Dragicevi-
¢u — ubraja medu »najistaknutije gradanske eko-
nomiste naSeg stoljeca.

Od ranijih pisaca Kotruljicem su se bavili,
pored ostalih, M. Vuji¢ (»Prvo nauc¢no delo o tr-
govini Dubrov¢anina Benka Kotrulji¢a«, Glas Srp-
ske akademije nauka, sv. LXXX, Beograd 1909) i
A. Bakotié¢ (»Benedetto Cotrugli da Ragusa — pri-
mo scrittore di scienze mercantili«, Archivio sto-
rico per la Dalmazia, Anno V. — Vol. IX, Roma,
Luglio 1930, Fasc. 52).

U pogledu osnovne ideje Kotruljieva djela
mozemo kazati, zajedno s M. Zebidem, da je Ko-
trulji¢ »medu prvima dokazivao da trgovina nije
sterilno zanimanje u odnosu na proizvodnju jed-
noga naroda, veé¢ naprotiv vazan njen pomagac;
da je ona prema tome zanimanje dostojno slo-
bodnog covjeka, ukoliko je on svojim obrazova-
njem i postenjem dostojan da se njime bavi«.
(M. Zebi¢, nav. dj., str. 63)

Kako je poznato, merkantilizam, kao osebu-
jan ekonomsko-teoretski sistem, naglaSava vaz-
nost medunarodne trgovine. I Kotrulji¢ ima pred
ofima medunarodnu trgovinu. Takva koncepcija
u skladu je sa sredi$njim ucenjem merkantilista
o tome, da su vanjska trgovina, odnosno izvoz

snazni i dugoroéni pokreta¢ razvoja medunarod-
nih privrednih odnosa u cjelini, razvoja manufak-
tura, razvoja prometa i sli¢no. Kotrulji¢ o znace-
nju trgovine izrijekom kaze ovo: »Gdje je trgovi-
ne, tu je dosta novca, nakita, zlata, srebra i me-
tala svake vrste. Zbog nje cvjetaju zanati, una-
preduju se zemljoradnje i stofarstvo, rastu pri-
hodi i rente; siromas$ni svijet dobija priliku da
radom popravi svoj polozaj, a zakupci zemalja da
unovée svoje proizvode. Od nje dolaze, pri uvozu
i izvozu, carinski prihodi, kao i porezi na potros-
nju — u korist drzave i drugih javnih tijela, te
se time snazi njihova blagajna.«

Kako su u robnoj privredi trgovina i cijena
dvije od temeljnih politi¢ko-ekonomskih kategori-
ja, navest ¢emo Kotruljiéev opis tih pojmova:
»Trgovacko znanje i vjeStina jeste ono poslovanje
ili trgovina trgovackom robom, $to se vodi izme-
du zakonski sposobnih lica: (1) pravi¢no; (2) radi
podmirenja ljudskih potreba i (3) u nadi na do-
bitak.« U vezi sa cijenom, Kotrulji¢ isti¢e: »Po-
vest ¢e§ racuna o svojoj zaradi, tj. o onom dodat-
ku cijene $to ide u tvoju korist. Trudit ce$ se
da cijena bude pravi¢na i po$tena ... Stoga cijena
treba da je umjerena.. .«

Kotrulji¢ nadalje preporuca trgovacko krediti-
ranje i trgovinu »na pocek«. Naravno, upozorava
na duzne mjere opreza. »U trgovanju na pocek«
valja imati u vidu ovih Sest stvari: 1. stvar koju
prodajes; 2. lice kome prodajes; 3. vrijeme koje
mu ostavlja$, 4. koli¢inu robe i novca; 5. korist
koju treba da postigne$ i 6. nacin placanja.«

Veoma je vazna slijedeéa Kotruljiceva misao:
»ako trgovac primijeti da se umnoZzio broj onih
koji se bave istom granom poslovanja i da zarada
opada, treba za vremena promijeniti posazo.« To
nas podsje¢a na seobu kapitala na temelju zako-
na prosje¢nog profita.

Nizanjem sli¢nih primjera mogli bismo na-
staviti, ali su i ovi, nadamo se, dovoljni da ilustri-
raju bogatstvo i domet Kotruljicevih misli.

Naravno, Kotrulji¢ se pri pisanju svog djela
koristio srodnim radovima svih prethodnika. Mo-
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gao se, prije svega, koristiti radom »O trgovini i
poznavanju robe« iz 1174. godine, ¢iji je pisac
Arabljanin Al - Dimiski, kao i radovima talijanskih
pisaca. (Francesco Balducci Pergalotti, napisao
1343. godine rad »Trgovacka praksa« i Giovanni
da Uzzamo, napisao 1442. god. rad pod istim na-
zivom.) Ali i Kotruljiéeve ideje imale su velikog
odjeka. Pored ostalog, moZe se smatrati da se Cu-
veni francuski ekonomski pisac Jaques Savary
(Zak Savari) obilno posluzio Kotrulji¢em pri pisa-
nju svoje knjige »Savrseni trgovac« (prvi puta ob-
javljeno 1675. godine).

U Kotruljidevu djelu moZe se ipak naslutiti
odredena dvojnost. Poznat je op¢i nepovoljni stav
kanonista prema trgovini (kasnije doduse korigi-
ran). Taj negativni stav kanonisti imaju i prema
kreditnim poslovima. Kotrulji¢ medutim, kako
smo vidjeli, zagovara prioritet trgovine kao priv-
redne djelatnosti, pledira i za prodaju na kredit.
On je pritom pokusao dovesti u sklad ova dva
shvacdanja: klasi¢no shvacanje kanonista i merkan-

“tilisti¢ko ucenje. U tome »Kotrulji¢ je Cas popu-
$tao kricanskim teolozima koji su se bavili eko-
nomskim pitanjima, a ¢as im se odlu¢no odupi-
rao«. (M. Zebié, nav. dj., str. 67)

Kod Kotrulji¢a se nadalje moze uociti precje-
njivanje trgovine i trgovaca, a podcjenjivanje osta-
lih privrednih djelatnosti i ostalih privrednika. O
tome svjedodi slijedeée mjesto iz njegova spisa:
»Mada je teSko galanteriste i suknare ne zvati
trgovcima, ipak su oni na nes$to nizem stupnju ne-
go trgovci, jer donekle spadaju u zanatlije.

Evo nekih elemenata iz biografije Benka Ko-
truljica preuzetih iz teksta Milorada Zebica »Zivot
i rad Dubrovéanina Benka Kotruljiéa .. .« (cit. izd.,
Titograd 1963).

»Svoj spis o trgovini i o savrSenom trgovcu,
zavrdio je Kotruljié dvadeset petog avgusta 1458. i
doneo ga u Dubrovnik, po svoj prilici iste godine,
kada je dolazio kao izaslanik napuljskog kralja
Ferdinanda, u &ijoj je sluzbi tada bio.« (str. 3)
»Kotrulji¢ je pisao na italijanskom volgaru, jer
je Zeleo da njegov spis bude trgovcima razumljiv.«
(Str. 8 — u biljesci ispod crte!)

»U svojoj sedamnaestoj ili osamnaestoj godini
Benko je, izgleda, veé bio u Italiji, na studijama,
po svoj prilici u Bolognji kao najpoznatijoj po
svom univerzitetu ...« (Str. 20) B. Kotrulji¢ studij
nije zavrSio do kraja: »Morala je nastupiti neka
krupna promena u radnji njegova oca, kad je Ben-
ko na odev poziv prekinuo studije i vratio se u
otadzbinu . . .« (Str. 22)

»Benko je prokrstario celo Sredozemno more.
Vidimo da ga 1441. kandiduju kao poklisara za
Denovu, godine 1446. primedujemo ga u Barceloni
po trgovadkim poslovima, a vec¢ nam i on sam
kaZe da je pro3ao celu Italiju i dobar deo drugih
zemalja. Izgleda da se u njima poduZe zadriavao,
jer &esto pominje stvari koje se ne mogu uociti
samo u prolazu. Na tim srednjevekovnim putova-
njima, i po suvu i po moru, nije uvek islo glatko.
Po Balkanskom poluostrvu trgovci su putovali
s karavanima i u grupama sa najmljenom oruZa-
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nom pratnjom; po moru ponajée$ée s konvojima,
jer je gusarstvo u tolikoj meri bilo razvijeno da je
predstavljalo itavu privrednu granu pojedinaca
pa i ponekih zemalja. Ta se praksa protezala iu
potonje vekove. Gete je s pravom mogao reci kako
»ratovi, trgovina i gusarstvo ine jedno nerazdvoj:
no trojstvo«. Kotrulji¢i su imali velikih Steta od
gusara: ima nekoliko zapisa o o3teéenju njihovil
brodova, a i o §tetama koje su pretrpeli. Poslovne
veze i poslovi, preostali valjda u Apuliji jos od
njegovog oca, mamili su Benka u te krajeve, u ko-
jima se on... po svoj prilici bavio jo$ za oceva
sivota ... — Cime je Benko mogao trgovati u Apu
liji? Ranije smo pobrojali uglavnom predmete ko-
jima su Dubrovéani pa i Kotruljici trgovali. I Ben-
ko je nabrojao poslove kojima su se ondasnji tr-
govci najradije bavili. No broj trgovadkih artikala
s vremenom je postajao sve veci, pa je utoliko i
trgovina jacala. S uvelanjem broja razmenljivih
dobara postajala je i trgovina izmedu zemalja lak-
$om, promet rastao i brodarstvo bilo sve zaposle-
nije i sve jade. — Mi moZemo smatrati kao utvr-
deno« — nastavlja M. Zebié — »da je Kotruljiceva
kuda trgovala plemenitim metalima — zlatom i
srebrom, zatim Zitom; sem toga bavila se proiz
vodnjom i prometom soli; zakupom kovnica i iz-
radom novca. — S obzirom na Benkovo poznava-
nje dvojnog knjigovodstva koje se u njegovo vre-
me smatralo prvenstveno bankarskim radunovod-
stvom, isto tako i s obzirom na njegovo dobro po-
znavanje prirode i vrste menice, osiguranja, naci-
na plaéanja, arbitriranja; s obzirom na njegovo
glediste o prirodi interesa, pa i na izvesna naégla,
kojih se, po njegovom misljenju, treba erattl u
rukovanju svojim novcem, skloni smo verovanju«
— podvlaéi M. Zebi¢ — »da se njegova trgovacka
kuéa domekle bavila i bankarskim poslom. Ovo
utoliko pre $to je zakupljivala kovnice i trgovala
plemenitim metalima. .. (Str. 32—33)

»Po zabele$kama koje o Benku imamo pocev
od 1451. zakljulujemo da je on vreme posle te
godine uglavnom proveo van Dubrovnika i pogla-
vito u Apuliji, odakle se samo privremeno udalja-
vao. Po svoj prilici da je ve¢ 1452. imao u Napulju
pored sebe i svoju porodicu ...« (Str. 36)

»Benko Kotruljié i u Napulju je bio trgo-
vac ...« (Str. 36) Zebié nadalje naglaSava: »Ali,
iako nemamo ni belefaka, ni dokumenata, iz kojih
bismo mogli znati da li je i kakav sluZbeni poloZaj
on imao kod napuljskih kraljeva, troje je ipak iz-
gleda sigurno:

1. da je proveo duZe vreme na dvoru kralja Al-
fonsa,

2. da je kralj Napulja avgusta meseca 1458. za via-
de kralja Ferdinanda, zavrsio svoje delo Del-
la mercatura et del mercante petr-
fetto,

3. da je tada bio u sluzbi kod napuljskog kralja.
(Str. 41)

U rascjepu izmedu realizacije interesa Dubro-
vadke Republike (B. Kotrulji¢ je u Napuljskoj Kra-
ljevini jedno vrijeme bio i dubrovacki konzul!) te




interesa Napuljske Kraljevine (bolje reéi »napulj-
skog dvora«!) Benko Kotrulji¢ je morao doéi pod
udar barem jedne od tih strana. »U svojim D u-
brovadkim biografijama Serafim Crije-
vi¢ kaze da je dubrovacki Senat pozvao bio Ko-
truljica na odgovornost zbog nekakve njegove kri-
vice, pa po$to on na poziv nije dodao, Senat ga je
u odsustvu, godine 1461. osudio gubitkom prava
na povratak u otadZbinu.« (Str. 47)

»Blagodaredi istraZivanjima italijanskih numi-
imatiéara, danas znamo da je Benko Kotrulji¢ bio
upravnik napuljske kovnice pod kraljem Ferdinan-
dome ... i »da je Kotrulji¢ za prvih godina vlade
Ferdinanda I dr?ao napuljsku kovnicu i kovnicu u
Akvili . . .« (Str. 57)

»Benko pise o trgovini, ali u obradi svoga
predmeta dve trecine u svome spisu on posvecuje
doveku — trgoveu . . .« (Str. 72)

Konaéno, evo i nekih citata iz djela Benka
Kotruljiéa »O trgovini i o savrSenont {rgoveu«.

slduci redom, reci éemo« — veli Kotruljic —
»ta je trgovina, jer kao Sto kaZe Ciceron: ako
hoéemo da dobro shvatimo stvari, treba da se naj-
pre pozabavimo definicijom. Pre svega, da ne bi
bilo zabune po neuke trgovce, predistimo pojam
$ta je mercantia tj. roba, i Sta mercatura
tj. trgovina. Pod re¢i r o0 b a razumevamo ono Sto
se prodaje, kupuje, ragmenjuje, bilo kojim naci-
nom ugovaranja. Pod trgov inom se razume
sama veStina ili znanje takvog poslovanja, kao i
skup pravila, propisa i uredaba, prema kojima se
trgovacki poslovi zakljuéuju i obavljaju. Posto smo
razjasnili znacenje reci roba, pod kojom se podra-
qumevaju sve stvari to sluze predmetom trgova-
&kih pogodaba, moZemo trgovinu ovako definisat.z.
Trgovacko znanje i vestina jeste ono poslovanje
ili trgovina trgova¢kom robom $to se vodi izmefiu
zakonski sposobnih lica: praviéno, radi podmire-
nja ljudskih potreba i u nadi na dobitak.

Posto je u tome osnov celog ovog spisa, treba
da malo bolje objasnimo pojedine delove unesene
u ovu definiciju, koja nam izgleda potpuna, obu-
hatajuéi i op$ti pojam i izvesne osobenosti. Op-
Stije shvatanje je u tome 3to se kaZe: veStina ili
anje, a to upravo oznaéava skup pravila koja
imaju jednu svrhu. Osobenosti su sve ono ostalo
dime ovo razjadnjujemo.

Tako zakonski nesposobne osobe
su dvojake i to: osobe koje se ovim zanimanjem
ne mogu baviti bez Stete i bez uzurpacije, podra-
umevajuéi tu: kraljeve, kneZeve, barone, plemice
i ostalu gospostinu, kojima se to civilnim pravom
zabranjuje . . .« (Kotrulji¢ nadalje smatra da treba
eliminirati iz trgovine vojnike i svecenike...)

»Za njima dolaze lica mahom niskoga poloZa-
ja, kod kojih postoje nedostaci ili smetnje, bilo u
pogledu njihove li¢nosti, bilo u pogledu robe koju
prodaju. Medu one, s nedostacima vezanim za nji-
hovu liénost, spadaju: maloletnici, pupile pod sta-
rateljstvom, sumanuti, raspikuce i umno nerazvi-
jeni. Nesposobnost ostalih lica dolazi od nedosta-
taka koji se ti¢u mjihovog ponadanja i Zivota; tu
se podrazumevaju lopovi, drumski razbojnici; oni
koji kvare hranu, alhemiéari i njima slic¢ni.

U na$oj definiciji trgovine upotrebili smo rec
praviéno. To znadi da se roba kupuje i pro-
daje po pravoj ili priblizno praviénoj ceni, inace
prema opStem pravu ugovor ne vazi, osobito ako
je prekoracenje vece od polovine pravedne cene. ..
Redi radi ljudskog odrZanja uneli smo
u definiciju s razlogom. Cim se ljudstvo na zemlji
umnozilo, pojavilo se trgovanje usled potrebe za
stvarima kojih jedan nije imao dovoljno, dok ih je
kod drugog bilo u izobilju. ..

Unadi na dobitak dodali smo, jer trgo-
vina se najpre javila iz opSte potrebe, pa s prona-
laskom novea trgovei su poceli trgovinu voditi kao

zanimanje, u cilju pribavljanja koristi i zarade,
razlikujuéi se od onih koji su prodavali iz nuZde,
kao i onih koji su kupovali radi potrebe svoje po-
rodice ili poradi Sega drugog, a ne u svrhu pre-
prodaje. Kupiti i preprodavati jesu dva glavna
¢ina trgovine. Trgovacko poslovanje je ondje gde
je pravi cilj trgovine, koji se sastoji u postignucu
koristi za svakoga ko se njome bavi. Aristotelo u
svojoj Ekonomici kaZe: da svaki trgovac teZi da
zaradi i obogati se. (Cit. po Zebicu, str. 121—123)

»Iz puno razloga moZemo smatrati da su trgo-
vacki ugled i poziv veliki i uzviSeni, a narocito jos
iz ova Cetiri razloga. Trgovina je pre svega vaina
i po opste tnterese. A Castan je to posao raditi za
javne interese, kaZe Ciceron ... Gde je trgovine, tu
je dosta i novca, nakita, zlata, srebra i metala
svake vrste. Zbog nje cvetaju razni zanati, napre-
duju zemljoradnja i stocarstvo, rastu prihodi i ren-
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te i siroma$ni svet dobija priliku da radom po-
pravi svoj poloZaj, a zakupci zemalja da lepo unov-
ée svoje proizvode. Od nje dolaze, pri uvozu i iz-
vozu, carinski prihodi, kao i porezi na potrosnju,
u korist drZave i drugih javnih tela, te time snaZi
njihove blagajne.

Da drugom mestu, od znalaja je po ugled i
poziv trgovéev nadin na koji on upravlja svojim
poslovima i svojom imovinom. Trezven i razborit,
uljudan i solidan trgovac uvecava svoju imovinu.
Mi vidimo kako raste njegovo bogatstvo, njegova
pokretna i nepokretna imovina, kako se umnoZa-
vaju i namestaju njegove kude, nakiti i odelo nje-
gove porodice, darovi i mirazi njegovoj deci, kako
se poloZaj ovih sve vise uzdiZe i popravlja dobrim
vezama. On »(tj. trgovac)« snaZi svoj poloZaj u gra-
danstvu.. . .

Na treéem mestu valja istaéi: da i privatni i
poslovni razgovori trgovéevi moraju biti u skladu
s njegovim ugledom i pozivom... Jer nijedno za-
nimanje ne daje danas ljude, koji bi se u uprav-
ljanju drZavom, toliko razumevali kao trgovci; i
koji bi imali toliko znanja i iskustva koliko imaju
oni u novéanim i finansijskim pitanjima, neophod-
nim za svaku driavu; i koji bi, po tome, bili kadri
i drugima davati savete i pomoci, kao Sto su to u
stanju da daju dobri i uéeni trgovci.

Na detvrtom mestu, reci éu da ugled trgovacki
dolazi od odriavanja reéi, od vrednosti trgovieve
i od poverenja koje se trgovcu ukazuje. Trgovci
verno ¢uvaju ostave i... poSteno placaju svoje
obaveze. Danas se obiéno kaZe da se vernost jo$
zadriala kod trgovaca i kod vojnika. A poverenja,
koje im drugi ukazuju, dolazi otuda Sto se ni kra-
lju ni kneZevima, niti ma kom drugom pozivu ne
poklanja toliko vere i kredita koliko se poklanja
dobrome trgovcu. ..« (Cit. prema M. Zebiéu, str.
170—171)

—@—

Sliku o B. Kotruljiéu zaokruzit ¢emo putem
slijedeé¢ih navoda:

a) J. A. Schumpeter u svojoj »Povijesti eko-
nomske analize« (I. sv., Zagreb 1975) registrirao
je Kotrulji¢a i njegovo djelo (v. str. 130). Zanim-
ljivo je dodati kako Schumpeter nije registrirao
Kotrulji¢a u glavi »Merkantilisti¢ka literatura« vec¢
u glavi »Upravni savjetnici i pamfletistic, pogl.
»Ekonomska literatura tog periodac.

b) Zanimljivo je navesti ocjenu B. Kotruljiéa,
uklopljenu u djelo »Historija naroda Jugoslavijex,
br. 1, izd. Skolska knjiga Zagreb, 1053, str. 656—
657. »Potrebno je, da napose spowmenemo Benka
Kotruljica, istaknutoga dubrovackog trgovca, koji
je jedno vrijeme bio i ministar financija napulj-
skog dvora. Uz izgubljeno djelo iz botanike on je
napisao 1458. na talijanskom, trgovackom jeziku
tog vremena, djelo »O trgovini i savrSenom trgov-
cu«. U njemu je prvi u svjetskoj nauci obradio na
naucénim temeljima pitanja porijekla i prirode
trgovine, kredita, mjenica, depozita i dvostrukog
knjigovodstva. Djelo je vrijedno i zbog toga, Sto
su u mjemu izrazito istaknuti nazori novoga gra-

32

danskog dru$tva o vaZnosti proucavanja prirode
kao izvora ljudskih spoznanja, o ulozi odgoja i ob-
razovanosti, o uzrocima drustvene nejednakosti, 0
besmislenosti vjerske nesnosljivosti i o potrebi da
se vjera s pomocu razuma makne s puta Sovjecjoj
spoznaji prirode. Svojim se shvacanjem Kotrulje-
vié digao nad veéinom svojih sugradana, kojih je
konzervatizam prikriven bogataskom razmetljivo-
$éu, ostro Sibao u svom djelu. (Cit. djelo, XII pogl:
»Dubrovnik od postanka do kraja XV stoljeca,
ta¢. 8: »Kulturne prilike«).

¢) Nikica Kolumbié¢ u ¢lanku »Humanizam i
renesansa u hrvatskoj knjizevnosti«, Zadarska re-
vija, br. 3—4/1973 (str. 202) kaze: »Da je upravo
u to doba (sredinom XV st.) teinja k pravom hu-
manistickom obrazovanju dostigla u Dubrovniku
pun polet, pokazuje nam primjer trgovca Benedik-
ta Kotruljeviéa, koji u svom spisu o trgovini istice
kako Zeli da i njegove kéeri izuce latinsku grama-
tiku, da napamet znaju Verligijeve stihove, a to
ne zato da bi od njih udinio savrSene poznavaoce
gramatike i govornistva, nego da bi bile mudre, da
bi ulijevale povjerenje i da bi vladale zdravom pa-
meti. Time Kotruljevié potvrduje kako je i nad
gradanin praktiéar tog vremena potkrepu realnom
nazoru na svijet trazio u antickoj duhovnoj basti-
ni.«

d) Vrijedan i zanimljiv prilog o Kotruljicu su-
sre¢emo na stranicama casopisa »Archivio storico
per la Dalmazia, Anno V — Vol. IX — Roma —
Luglio 1930. — Fasc. 52 (str. 182—190. i separat).
Pisac Clanka je Arnolfo Bacotich, a naslov: »Be-
nedetto Cotrugli da Ragusa — primo scrittore di
scienze mercantili (1458)«. Na str. 183, kaze se: »E
questo il primo tentativo di coordinare in un si-
stema organico le norme e le consuetudini com-
merciali e di offrire al mercante direttive e con-
sigli per renderlo perfetto nella sua professione...

Vazna studija o Kotruljicu je »Prvo naucno
delo o trgovini Dubrovéanina Benka Kotruljicac
od dra M. V. Vujica, str. 25—123, obj. u Glasu
Srpske akademije nauka, LXXX — Beograd 1909.
S obzirom na kvalitet te rasprave, korisno je iz
nje prenijeti nekoliko citata pomocu kojih ¢emo
upotpuniti sliku o spomenutom dubrovackom
piscu. 5

Na str. 64. Vujié¢ podsjeca na podjelu i raspo-
red Kotruljideva djela kako slijedi:

1. Porijeklo, oblici i priroda trgovine,
2. Polozaj trgovaca prema vjeri i crkvi,




3. Obi¢aji trgovacki, moralne i politicke vrline
(trgovaca),
4, Domadi porodi¢ni i privredni zZivot trgovacki.

Na str. 67. Vujié pise: »Trgovina je« — pe-Ko-
truljiéu — prirodna posledica razmene proizvoda i
usluga, kao $to je razmena opet prirodna posle-
dica prirodnih razlika medu ljudima i njihovim
wnimanjima prema razliénim prirodnim sposob-
nostima i raznim podnebljima. Onako isto kao $to
se u ljudskom saobracaju razmenjuju misli ljud-
ske o svemu $to se ljudskoga i druStvenoga Zivota
tice, isto se tako i u privrednom Zivotu razme-
njuju proizvodi za proizvode i usluge za usluge.
Prvo su se naravno razmenjivali predmeti za pred-
mete (trampom), pa se tek postupno uvidavnoscéu
liudskom, a u cilju upro$éenja i olakSanja samoga
prometa pocelo pribegavati upotrebi izvesnoga po-
srednika razmene za odmeravanje medusobnih od-
nosa vrednosti raznih proizvoda — upotrebi i pri-
meni noveca kao sveopsStega oruda razmene i meri-
la vrednosti (mezo universale), kojim se kudika-
mo bolje zadovoljavaju potrebe privrednog promie-
ta drustvenog i to kako sadadnje tako i budu-
ée..., jer novac kao univerzalno i opSte priznato
sredstvo pladanja vaZi uvek i svuda (in ogni tem-
po, et in ogni luoco valesse...).«

Vujié nadalje hvali Kotrulji¢a povodom njego-
vog (Kotruljiéevog) raspravljanja o mjenici. Vuji¢
naime (str. 78—79) navodi: »...Kotrulji¢ nam vec
sasvim jasno i odredeno izlaZe poreklo i suStinu
menice . .. Kotruljié¢ jasno odreduje prirodu meni-
ce primerom trgovca, koji bi, recimo, Zeleo da iz
Katalonije u Napolj éohu dobavi a za koji bi mu
posao u Barceloni valjalo imati na raspoloZenju
1000 dukata. Samome liéno novac nositi ili ga pak
pri onda$njem muénom i nesigurnom postanskom
saobraéaju onamo slati gotovo bi onemogudilo sa-
mu kupovinu. Stoga napoljski trgovac traZi u Bar-
celoni trgovca, koji obratno za Kataloniju robu iz
Napolja dobavlja i polaZe novac napoljskome pro-
davcu robe, koji mu zato izdaje pismenu naredbu,
upucenu svom duiniku u Barceloni, da novac (1000
dukata), koji njemu za robu duguje, za njegov ra-
éun polo%i prodavcu Eohe iz Barcelone, tako da se
na taj nadin medusobne obaveze placanja potiru
(bez prenosa i poSiljke novca) jednom prostom
uputnicom ili naredbom poverioca duzniku, da no-
vac u svome mestu za njegov raéun drugome polo-
%i... Medusobna pladanja gotovim novcem zame-
njuju se u samoj stvari, dakle pismenim naredba-
ma, koje postaju trgovacki novac, koji pri proda-
vanju (prenosu primanja na drugoga — Ziriranju
ili indosiranju) pre roka plaéanja ima onda i svoju
naroditu cenu — kurs menica — prema raznim
rokovima, po mesnim novéanim pogodbama i si-
gurnostima plaéanja, kao i prema raznoj trainji i
ponudi . . .«

Vujié je pun hvale i za Kotruljicev stav u vezi
s osiguranjem. Vujié (str. 87) prenosi Kotruljiceve
stavove »kako je osiguravanje jedna veoma dobra
i korisna stvar, i to, ne samo za trgovca, koji svoju
robu obezbeduje, veé je ono veoma podesno i po-
voljno i za gradove i javne ustanove uopste, i to

narodito iz dva razloga. I tu sad Kotrulji¢ sasvim
ekonomski umesno navodi, kako prvi i najvainiji
razlog osiguranju leZi u otklanjanju rizika, koji bi
inaée toliki bio, da bi se slabo ko naroéito opasnoj
pomorskoj trgovini i odavao. A to bi ne samo ote-
Zalo promet, veé i znatno poskupilo robu: bojazan
od propasti zadrZala bi mnogoga trgovca da vece
vrednosti besnomu moru na tro$nom brodovlju
poverava. Gde pak ima osiguranja, tu se poslovi
sve Zivlje i slobodnije razvijaju, jer se manji riziko
nosi. Drugi vaZan razlog leZi jo$ i u tome, $to se
prosirivanjem osiguravanja na veliki broj osigu-
ranika, rizik kako osiguranika tako i osiguraca
svodi na minimum, te se prema tome onda i tros-
kovi osiguranja kudikamo lak3e snose. .. Valja do-
bro motriti na to: ko se i $ta osigurava, kao i na
to da cene (premije) osiguranja ne budu suvise vi-
soke, jer se trgovacki svet od osiguravanja odbi-
ja.«

Da Kotrulji¢ stoji na merkantilistickim pozi-
cijama vidi se i iz narednog citata iz spomenute
Vujideve rasprave, u kojem citatu Vuji¢ parafra-
zira Kotruljiceve poglede na trgovce i trgovinu.
Naime, na str. 97—99. Vuji¢ pise: »Trgovac, koji
po samoj prirodi posla svojega svetske privredne
prilike najbolje poznaje, koji sa svetom u zemlji i
na strani u najée3éi dodir dolazi, kao takav vrlo je
vaZan ¢éinilac i u politickome Zivotu drZavnom.
Ugledan u dru$tvu i na strani, trgovac uZiva uvek
i dobar glas i jake kredite, kako na dvorovima,
tako i u prvim vlasteoskim kucama... — Trgo-
vacka je kuéa, veli Kotruljié¢, driava u malome,
posto se u njoj u svemu mudro i oprezno vladati
i upravljati mora. A da svega toga bude, trgovcu
valja imati ne samo mudrosti i veStine, vec¢ i do-
voljno svakovrsnoga znanja ... Trgovcu nije dosta
biti samo pismen i radunski covek, ve¢ mu valja
biti jos i jak na peru i redi: sastavljati ugovore i o
svemu pravilno misliti, govoriti i pisati... Mimo
to, mora znati i vise stranih jezika«. (Konkretnije
receno, prema Kotruljic¢u, trgovac bi morao znati,
povrh stranih jezika, gramatiku, retoriku i logiku,
geografiju, kosmografiju, astrologiju, historiju i
moreplovstvo, teologiju, zakonodavstvo, uredbe i
obi¢aje raznih naroda.)




Opda Vujideva ocjena o Kotrulji¢u vidljiva je
iz slijededeg: »Kad se ima na umu, da je Kotru-
lji¢ svoje delo o trgovini napisao bio jos u polo-
vini 15. stoleéa i da su u njemu sadrZani prvi pra-
vilni nauéni pogledi na sustinu i ulogu trgovine,
novca, kredita, menice, kao i da je u njemu prvi
put izloZena i preporuéena bila upotreba dvojnog
knjigovodstva, onda nam tek« — kaze Vuji¢ — »po-
staje potpuno jasna velika naucna vrednost nje-
gova i to ne samo po modernu nauku o trgovini,
veé i po celokupnu nauku politicke ekonomije.«
(Vujié, nav. dj., str. 26) I dalje: »A da se puna
vrednost ekonomsko-politi¢kih ideja ovoga spisa
(tj. Kotruljiéevog djela »O trgovini i o savr§enom
trgoveu«) po zasluzi shvati i oceni, potrebno je
svakom prilikom imati vazda na umu samo to, da
su sve ove ideje na hartiju stavljene i za Stampu
priredene bile jos u vremenu izdisanja stare srpske
driave (na godinu dana pred pad Smedereva),
dakle u sasvim jo§ srednjovekovnim privrednim,
drustvenim, i politi¢kim prilikama iz polovine pet-

. naestoga stoleca.«

B) NIKOLA VITOV GUCETIC

U poglavlju A) ove rasprave osvjezili smo sje-
éanje na Dubrovcanina Benka Kotruljica kao na-
$eg najranijeg merkantilistickog pisca, a ovdje bi-
smo s nekoliko rije¢i podsjetili na njegova sugra-
danina Nikolu V. Gudetica. Razlike medu njima
su evidentne: Kotrulji¢ je privrednik i jedan od
najranijih evropskih merkantilistickih pisaca. Gu-
geti¢ je prvenstveno filozof, ali su mu i ekonom-
ska razmatranja veoma bliska i vrlo uspjesna,
premda ne i sistematizirana u jednom velikom dje-
Iu (kao $to je to slucaj s Kotruljicem); Guceticevi
su naime, ekonomski pogledi rasijani u njegovom
glavnom filozofsko-politickom spisu »O drZavi«.

Nikola Vitov Guceti¢ (1549—1610) je dakle du-
brovacki pisac, prvenstveno filozof. U Dubrovackoj
Republici je vrSio odgovorne sluzbe (Cak je sedam
puta bio biran za kneza). Posjedovao je Siroku
kulturu.” Bavio se filozofijom, pravnopolitickim i
pedagosko-moralnim pitanjima i retorikom. Glav-
no mu je djelo: »O drzavi« (potpuni naslov tog
djela glasi: »Dello stato delle republiche secondo
la mente di Aristotele, con esempi moderni, gior-
nate otto« — Venezia 1591). U tom djelu se, pored
ostalog, raspravlja o socijalnim teorijama Aristo-
tela i Tome Akvinskog. »Simpatije su autora na
izvjesnom obliku demokracije... u kojemu bi si-
romasni korigirali i nadzirali samovlade bogatih.«
(M. Brida, Budenje nasSe filozofske misli u doba
renesanse, Zadarska revija, br. 5/1969, str. 356)

I prema Historiji naroda Jugoslavije, sv. 2,
str. 234, Niksa Guéetié¢ je znadajan filozofski pisac
s time da »taj dubrovacki vlastelin napisao Citav
niz rasprava na talijanskom jeziku, u duhu Plato-
nove filozofije, i to o ljubavi, ljepoti, dusi, uprav-
ljanju porodicom i drzavom i dr.«

O drustveno-ekonomskim pogledima Gudetice-
vim pise D. Sabolovi¢ ovako: »Pisac (Gucetic) se
suprostavljao stavovima da je novac isto 3to i
bogatstvo. Po njemu je rad izvor bogatstva, anovac
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samo znak tog bogatstva i moci... Postavlja ne
Sela ekvivalentne razmjene, nacela zakona ponude
i potraZnje, a individualnoj akumulaciji, opasnoj
zbog grabeZljivosti pojedinaca, suprostavljao je
drudtvenu akumulaciju kao korisnu. O druStveno
akumulaciji treba da se brinu ljudi koji upravljaju
drZavom.« (D. Sabolovié¢, Historija politicke eko
nomije, Informator Zagreb, 1972, str. 34—35)

Na ekonomske poglede Guceticeve vrijedno s
pobliZe osvrnuti. Guceti¢ nije poput svog sugrada
nina Benka Kotrulji¢a napisao zasebno ekonom
sko djelo, nego je svoje ekonomske stavove izloZio
u svom glavnom filozofskosocijalnom djelu »O dr-
Zavi«. To je djelo pisano u obliku razgovora izme-
du pisca i njegovog prijatelja — poznatog dubro-
vatkog pjesnika Dinka Ranjine. Podijeljeno je »u
8 danac, tj. u 8 dijelova. Ekonomska razmatranja
Guceti¢ uklapa u gotovo svako poglavlje. Guceti¢
je u svojoj analizi obuhvatio brojne drustveno-
ekonomske kategorije i probleme; to su prije sve
ga: I. rad i drustveno bogatstvo, II. odnos drzave
i politike prema ekonomiji, III. poloZaj pojedinih
drustvenih »klasa« u ekonomiji i drustvu, IV. kre-
dit, kamata i ostala financijska problematika (fi-
nancijska politika), V. znacenje poljoprivrede, VL
Pored toga daje misljenje o poloZaju ekonomije u
sistemu nauka.

Rad je, po Guceticu, izvor privatnog i narod-
nog bogatstva. Dok su njegovi suvremenici uglav-
nom bili klasi¢éni merkantilisti koji su njegovali
»kult novca«, Guceti¢ uvida da bogatstvo naroda
ne leZi samo u novcu, veé¢ naprotiv — u radu i
proizvodima. Novac mu je samo izraz bogatstva,
Guleti¢ izri¢ito podcrtava vaznost »lovackoge, »ri-
barstvenog«, »pastirskoge, »zemljodjelskog«, »obrt-
ni¢kog« i »trgovalkog« rada. Nadalje, podcrtava
meduzavisnost ekonomske baze i pravno-politicke
nadgradnje. »Na privredi ljudskoj podiZe se i kuca
i drzava tako da je od privrede u mnogome onda
zavisan i sam politi¢ki Zivot.« (Mihajlo Vuji¢, Eko-
nomno-politi¢ki pogledi Dubrovéanina Nikole Vida
Gudetica, Sremski Karlovci 1900, str. 30)

Razradujuéi gornje stajaliSte Guceti¢ upozo-
rava da su, dakle, novac i bogatstvo dvije razlicite
stvari. Novac je samo u drustvu priznati znak,
predstavnik i izraz bogatstva, bududi da se bogat-
stvo u biti sastoji u sredstvima za potrosnju. Pre-
ma tome, Guéetié¢ u odredenoj mjeri ispravlja i
aristotelovsku koncepciju o iskljucivoj konvencio-
nalnosti metalnog novca i suvremenu mu klasi¢nu
merkantilisti¢ku postavku po kojoj je upravo no-
vac drudtveno bogatstvo. »U vremenu, dakle, kad
apsolutizam i merkantilizam carevahu, politicki
slobodoumni a ekonomski nemerkantilisticki na-
zori Gudetic¢evi neosporno u toliko viSe vrijednosti
imaju.« (Vujié¢, nav. dj., str. 15—16)

Gucetié je veliku paznju posvetio utjecaju dr-
Zave na privredni i drustveni razvoj. U tom kon-
tekstu isti¢e znacenje drustvene podjele rada. (»Na
razli¢itosti zanimanja ljudskog pociva i sama drza-
va... Sami radovi usavrS$avaju se tek ovom dio-
bom rada.« — Vujié¢, nav. dj., str. 38)

~ Drzavu (drustvo) Gucdetié dijeli na osam sloje-
va, a ljestvica vrijednosti mu je ova:




1. Poljoprivrednici, 2. Obrtnici, 3. Trgovci, 4.
Najamni radnici, 5. Vojnici, 6. Suci, 7. DrZavni
funkcioneri i 8. Ostali drZavni sluzbenici. — To
§to je poljoprivrednike uvrstio na prvo mjesto (a
ne trgovce, $to bi ga odvelo medu klasi¢ne merkan-
tiliste), dalo je povoda nekim piscima da Gucetica
oznaée kao pripadnika budude fiziokratske Skole.
Takva ocjena Gudetica bila bi ipak previSe jedno-
strana. Vremenski je Gudeti¢ od fiziokrata vrlo
daleko: Guéetié Zivi u 2. polovini 16. i pocetkom 17.
stoljeca, a fiziokratska $kola djeluje izmedu 1748.
i 1780. godine. Prema tome, pravilnije je reci, da
je Guéeti¢ merkantilist, ali ne ulazi u krug klasic-
nih merkantilista, veé, pored nagla$avanja vazno-
sti trgovine (i obrta), podcrtava i znacenje poljo-
privrede. Pogotovo dolazi do izraZaja merkantili-
stitka orijentacija Guéeti¢a u njegovoj analizi po-
jedinih vidova trgovine. Guceti¢ naime navodi da
je prodaja vlastitih poljoprivrednih proizvoda
»najprirodniji i najlegitimniji« vid trgovine. »Dru-
gi oblik je &isto trgovacki ..., pri kome je trgovcu
novéani kapital ono, $to je poljoprivredniku zem-
ljai stoka ...« Za taj vid trgovine Gucletic dodaje,
da je takoder »prirodna i Casna, ali treba zato
wijek da se krece u granicama postenja (da ne
vara) i pravednih cijena«. Treci vid trgovine je,
po Guéetiéu, »prodaja osobnih, tjelesnih, radnih
usluga . . .«, a Cetvrti se vid ukazuje kao varijanta
treceg. To su »usluge stru¢njaka i vje$taka«. Tredi
i getvrti vid trgovine su takoder »Casne zarade«.

»Peti pak oblik, kamatni¢ki..., on racuna u
skroz nepo$tenu i neprirodnu zaradu, koja i gra-
dane i seljake upropaséuje (veli ¢ak, da je takva
zarada i prokleta). U peti oblik on ubraja jo$ i
svaku disto spekulativnu radnju (koju on zove
iskustvenom) koja se predvidanjem izobilja i osku-
dica koristi« (Vuji¢, nav. dj., str. 69—70)

Drugim rije¢ima, Guceti¢ ustaje protiv kama-
ta jer smatra neopravdanim »da mrtav novac sam
po sebi rada novac« i u tom se pitanju nalazi na
suprotnim pozicijama od Kotruljica, koji je negi-
rao opravdanost kamate pri pruzanju »konzump-
tivnog kredita« (sirotinji), ali ju je odobravao kada
se radi o »produktivhom kreditu« izmedu trgova-
ca, smatrajué¢i je pravednom naknadom za ustu-
panje produktivne modéi kapitala ...« (Gavro Mar-
janovi¢, Dr Mihajlo V. Vuji¢ — prvi historicar eko-
nomske misli nasih naroda, obj. u Casopisu »Eko-
nomist«, Zagreb, br. 3—4/1972, str. 536) Dakle, u
pogledu kamate Gudleti¢ je odlu¢no protiv nje;
smatra da je i neprirodno i nepravedno da novac
sam po sebi rada novac »kao zemlja biljke, a Zivo-
tinja Zivotinje«. Inace, Guceti¢ takoder poput svog
prethodnika Benka Kotrulji¢a podcrtava visoko
znatenje trgovine, ali za razliku od Kotrulji¢a po
kojemu je trgovina klju¢na privredna djelatnost,
Guletiu je ona samo jedna od znafajnijih grana
privredivanja.

I kona&no, $esti i po Guceti¢u posljednji vid
trgovine je mjenjalki posao, za koji on drzi da
mo?e biti i opravdan i neopravdan. (Vuji¢, nav. dj.,
str. 69—70)

U pogledu financijske problematike Guceticu
je velikim dijelom uzor poznati francuski merkan-

tilisti¢ki pisac Jean Bodin (Zan Boden — 1530—
1596). (O njemu vidjeti kod A. Dragicevica, Leksi-
kon politi¢ke ekonomije, prvi sv., Zagreb 1965,
str. 44—45). Ipak treba naglasiti da Guceti¢ u tom
pogledu ima i izvornih stajali$ta, ponekad dijame-
tralno suprotnih svom francuskom uzoru. Npr.
Bodin smatra da vladar moZe uvesti javne namete
i bez narodnog pristanka. Guceti¢ pak drzi da za
sve javne namete uvijek treba dobiti prethodni
pristanak naroda. Konkretizirajuéi svoje financij-
ske poglede Guceti¢ ukazuje na 7 izvora »javnog
erara«. To su: 1. drzavna dobra, 2. ratni plijen (u

" izvanrednim sludajevima), 3. darovi, 4. danak Sto

ga pladaju drugi narodi, 5. trgovinski profit, 6. ca-
rine i 7. porezi (poreze bi trebalo uvoditi samo
tad kad ostali izvori odnosno prihodi ne podmi-
ruju rashode). :

Gudeti¢ naglasava potrebu Zivahne drzavne in-
tervencije u privredi, §to je uostalom tipi¢no za
merkantilizam. »Po Gudeti¢evu ubjedenju drZava
je dakle ne samo pozvana da mudro upravlja, pra-
vedno sudi i korisno prosvjecuje narod svoj...,
veé on nalazi da je drZava i ovladtena i duzna da
se brine i o privredi i Zivotu narodnom, o tome
kako narod zaraduje i prihode dru$tvene dijeli,
kao i kakvim se obiéajima priklanja ...« (Vujic,
nav. dj., str. 81).

Da Gucéetié ipak nije bio klasi¢ni merkantilist,
vidi se, uz ostalo, odatle, §to naglaSava kako je
poljoprivreda — »najpotrebnije, najmoralnije i
najpatriotskije zanimanje.«

Mjesto ekonomskih nauka u opéem sistemu
nauka Gudleti¢ odreduje tako da na najuglednije
mjesto stavlja filozofiju, a na druga mjesta rang
liste uvr$tava nauku o prirodi i religiju; trece
mjesto drze matematika, etika, politika i, $to nas

“ovdje prvenstveno zanima, ekonomija. Posebna mu

je skupina »uvod u nauku«, gdje uvrstava gra-
matiku, logiku i retoriku. Konacno, zasebno tre-
tira »vjeStine« tj. umjetnosti (slikarstvo i kipar-
stvo, gimnastika, glazba i pjesniStvo).

Vrijedno je ponovo se vratiti pitanju, da li je,
te ukoliko jeste — u kojem vidu, Gucleti¢ prera-
stao u merkantilisticke postavke? Pritom je ko-
risno prisjetiti se Cestih pretjerivanja u ocjeni
ranijih li¢nosti. Mnogi su suvremeni pisci cesto
skloni, da, ocjenjujuéi li¢nosti iz proslosti svog
naroda, pretjeravaju. Obi¢no se to ogleda u pre-
cjenjivanju rada i shvacanja ranijih li¢nosti (mada
ima i suprotnih primjera tj. potcjenjivanja). Pre-
cjenjivanje se moZe uociti i kod novijih pi-
saca koji obraduju kako Gucetica tako jo$ jednog
hrvatskog merkantilistickog pisca — Jurja Kriza-
nic¢a. Veé vise puta spomenuti M. Vuji¢, inace vrlo
zasluzan kao povjesni¢ar ekonomske misli nasih
naroda, voljan je i Gucetica i Krizanica okrstiti
kao ekonomske teoretitare, koji su, naravno svat-
ko od njih u posve drugacijim povijesnim okol-
nostima, prerasli merkantilizam i veé na prelazu
16. i 17. st.* (Guceti¢) odnosno u 17. st. (Krizanic)
anticipirali osnovne stavove fiziokratske $kole,
koja, kao $to'je poznato, djeluje sredinom i u 2.
pol. 18. st. (do 1780. god.). Vidjeli smo kako je
Gudeti¢ naglasavao znacenje poljoprivrede; sli¢no
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¢ini i Krizani¢, kad kaze: »A ratarstvo je korijen
i temelj svakomu bogatstvu« — Ratarstvo: »naj-
bolje i najpotrebnije zanimanje«. Pritom s ratar-
stvom Krizani¢ izjednacuje i druge vidove ek-
straktivne djelatnosti: Sumarstvo, rudarstvo, sto-
Carstvo, ribarstvo. (Krizani¢, Politika ..., Zagreb
1947, str. 96—97). J. Sidak, kad je rije¢ o Kriza-
ni¢u, s pravom upozorava, kako pobliza analiza
pokazuje, »da se KriZani¢ ipak ne moZe izdvojiti
iz svoga vremena, koje je pored cistog merkan-
tilizma poznavalo i colbertizam i S$tosta drugo. U
“up1ay n as vp vqaijod 1 vipdio nivInis 1q U0}

éevoj ocjeni »teZaStva« nazrijeva u mnogome i po-
tanje Quesnayevo fiziokratsko ucenje .. « (J. Sidak
u Historijskom zborniku Zagreb, God. XXIII—
XXIV, 1970—1971, str. 155). Srodna ocjena vrijedi
i za Gudetida: i Gucetidevi ekonomski pogledi od-
raz su svoga vremena; nema opravdanja da se na
njega gleda kao na prethodnika fiziokrata. I Gu-
Ceti¢ i Krizanié¢ su merkantilisti, pri ¢emu treba
imati na umu, da evropski merkantilizam nije ho-
mogena ekonomska $kola, ve¢ zajedniCki naziv za
pisce raznih zemalja u dugom, skoro trostoljetnom
razdoblju; razumljivo je stoga, da unato¢ vise ili
manje zajedni¢kim opéim proklamacijama mer-
kantilista o prvenstvu vanjske trgovine (izvoza), o
novcu kao drustvenom bogatstvu i o potrebi jake
drZavne intervencije u privredi — izmedu pojedi-
nih merkantilisti¢kih pisaca ima znacajnih razli-
ka. Hrvatskim merkantilistima, prije svega Kotru-
lji¢u, a potom Vlagi¢u, Guéeti¢u i Krizanicu pri-
pada zna¢ajno mjesto u redovima evropskih mer-
kantilista, buduéi da oni merkantilizam nisu shva-
¢ali jednostrano, veé su naglasavali znaenje raz-
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§tamparija). Tu se Vujié¢ detaljno osvrée na glavno
ka), Sremski Karlovci 1900. (Srpska manastirska
voja mmnogih privrednih grana — poljoprivreds,
obrta i, naravno, trgovine. U tim okvirima osebuj-
nost Gudetiéeva je u njegovom povezivanju filo-
zofsko-socijalnih i ekonomskih izlaganja. (Medu-
odnos filozofsko-politi¢kih i ekonomskih stavova
dolazi jako do izrazaja i kod Vlacica i Krizanica)

0 sociolo$ko-ekonomskim pogledima N. V. Gu-
Ceti¢a iscrpno govori dr Mih. V. Vuji¢ u svojoj
knjizi: »Ekonomno-politi¢ki pogledi Dubrovcanina
Nikole Vida Gucetiéa (iz druge polovine XVI ve

Guceticevo djelo: »O stanju drzave, prema shva-
¢anju Aristotelovu na novim primjerima, u osmo-
dnevnim razgovorima, od Nikole Vida Gucetica,
vlastelina dubrovackog ...« (U Mlecima, 1591). Ta
Vujideva knjiga broji stotinjak strana (to¢nije 96).
U svojoj knjizi Vuji¢ na str. 25—37 pise o »prvom
danu«, na str. 37—51. o »drugom danu«, na str.
51—71. o »treéem danu«, na str. 71—77. o »Cetvr-
tom« i »petom danu«, na str. 77—82. o »petomc« i
»$estom« danu, te, kona¢no na str. 82—91. o »sed-
mom« i »osmom danu«. Inafe, prema Vujiéu, u
spomenutom djelu Gucetiéevom podjela na »dane«
izvrsena je ovako:

prvi dan, str. 1— 60,
drugi , 61—129,
treéi » 130—178,
Getvrti v 1792035
peti ,,  236—305,
Sesti ,,  300—323,
sedmi ,, 324—388,
i osmi ., 389—408.



Kako znamo, glavno Gucdetiéevo djelo »O drza-
Vi« pisano je u obliku razgovora izmedu Gudeti¢a
i prijatelja mu poznatog pjesnika Dinka Ranjine
|, vidjeli smo, podijeljeno je na 8 »dana«. Vujié
potanko prikazuje glavne Gudeti¢eve misli, izra-
zene u tom djelu. Tako npr. na str. 30. Vujiceve
knjige Citamo: »Rad je«, drzi Gudletié, »izvor bo-
gatstva, privatnoga i narodnoga, pa bio to rad lo-
vacki, ribarski, pastirski, zemljodjelski, zanatski
ili trgovacki... Na privredi ljudskoj podize se i
kuéa i drZava tako da je od privrede u mnogome
onda zavisan i sam politicki Zivot .. .«

Vuji¢ dalje nastavlja s izlaganjem nekih inte-
resantnijih Guceticevih stavova. Na str. 30. Vuji¢
pise: »Narocito pak (Gucetic) udara glasom na to,
da novac i bogatstvo nikako nisu istovetne stvari.
Novac sam po sebi nije bogatstvo... veé samo
u druStvu priznati znak (predstavnik) i izraz bogat-
stva, poSto se bogatstvo u samoj stvari sastoji u
namirnicama.« — Na str. 33. Vuji¢ navodi: »Kao
Sto se otuda jasno vidi, Gudeti¢ podjednako suzbi-
ja dakle obe zablude: kako Aristotelovsku o &istoj
konvencionalnosti metalnoga novca, tako i suvre-
menu mu merkantilisticku, po kojoj opet u novcu
pravo bogatstvo leZi.« Prema tome, primjecuje Vu-
jié (str. 15—16) — »U vremenu, dakle, kad apso-
lutizam i merkantilizam carevahu, politiéki slobo-
doumni a ekonomski nemerkantilni nazori Gude-
ticevi neosporno u toliko vise vrednosti imaju.«

Na str. 34—35. Vuji¢ se doti¢e Guletiéevih
shvatanja o kamati: »Prelazeéi na pitanje o umes-
nosti i opravdanosti kamate, Guceti¢... odluéno
protivu nje vojevase dokazujuci, kako je neprirod-
no i nepravedno, da mrtav novac sam po sebi no-
vac rada, »kao ono zemlja biljke, ili Zivotinja Zi-
votinje.« U pogledu vaznosti trgovine Gudeti¢ kao
najbolji izvor za sagledavanje trgovinske proble-
matike preporucuje Kotruljica.

Inace, u »prvom danu« Gucetié¢ raspravlja o
zakonima, o ljudima, o ulozi porodice, o vladavini,
o organizaciji drzave...

»Drugi dan razgovora Guceti¢ poglavito posve-
Cuje pitanju politicke i ekonomske jednakosti i
ravnopravnosti gradanske. ...« (str. 37. i dalje). 1z
tog poglavlja (»drugi dan«) zanimljivo je i vaZno
— zajedno s Vujicem — podsjetiti na Gudeticevo
naglasavanje znaclenja drustvene podjele rada.
»Raspored drustvenih radova vr$i se dakle u glav-
nom vec prema samoj prirodnoj razlic¢itosti ljud-
skoj . . .«

»Treéi dan razgovora sa Ranjinom posveien je
najvecim delom pitanju o najboljim politickim po-
godbama privrednoga razvijanja (dakle o zakowi-
ma, pravnom poretku...) (str. 51. i dalje). »DrZa-
va je, po Guceticu, sklopljena iz osam sastavnih
delova, od kojih na prvo mesto dolaze poljopriv-
rednici (zemljorad i stocarstvo), jer su ovi uvek
drustvu i najpotrebniji (posto mu podmiruju naj-
vazZniju potrebu hranjemnja, a daju mu medu tim
gradivo i za dalje dve osnovne Zivotne potrebe ode-
vanja i stanovanja). Zove ih... »nervima driav-
nim« i veli, da su od njih postali i prvi vladari. . .«
(str. 65).

»Odmah na drugo mesto iza seljaka dolaze za-
natlije, koji su mu (Guceticu) drugi najvazniji pri-
vredni elemenat u driavi, koji naroéito gradovima
snage i Zivota daje.« (str. 65—G66)

»Kao treéi najvainiji privredni sastojak drZav-
ni dolaze, veli Gucetié, trgovci...« (str. 66—67)
Poslije seljaka, zanatlija i trgovaca slijede: (v. Vu-
ji¢, str. 70—71)

4. Najamnici (najamni radnici),

Vojnici,

Sudije,

Senatori (drzavni funkcioneri),

Administratori (osobe u drzavnoj sluzbi).

Dosta paznje Guceti¢ posveduje analizi robnog
prometa: »On (Gucetic) ispituje i ocjenjuje sve te
razne oblike i veli da je prvi oblik ...i koji se
sastoji u prodaji vlastitih poljoprivrednih proizvo-
da (viska u hrani, vinu itd.), najprirodniji i najle-
gitimniji.« — »Drugi oblik je cisto trgovacki...,
pri kome je trgovcu novcani kapital ono, Sto je
poljoprivredniku zemlja i stoka. Trgovina je tako
isto prirodna i c¢asna, ali treba zato uvek da se
krece u granicama poStenja (da ne vara) i praved-
nih cena ...« — »Treci je oblik prodaja li¢nih, te-
lesnih, radnih usluga . .., najamnicki; cetvrti oblik
zarade novéane jesu opet usluge znalaca i veSta-
ka. .., Sto sve on ubrojava u casne zarade. Nijedna
zarada nije, veli, toliko pravedna, koliko ona, koja
se vlastitim trudom stece. Peti, pak oblik, kamat-
nic¢ki..., on raéuna u skroz nepostenu i neprirod-
nu zaradu, koja i gradane i seljake upropascuje
(veli ¢ak, da je takva zarada i prokleta). U peti
oblik on ubrojava jo$ i svaku cisto spekulativnu
radnju (koju on zove iskustvenom...), koja se
predvidanjem izobilja i oskudice koristi. Sesti je,
najzad oblik novéane zarade sarafski (cambiativa),
koji moZe da bude koliko opravdan, toliko i ne-
pravedan (isto kao i kamatnicki).« (Vujié, str.
69—70).

»Cetvrti i peti dan« razgovora (str. 71. i dalje)
sadrze poglavite financijske poglede Guceticeve,
koji se istina u glavnome oslanjaju na Zana Bo-
dena, ali se ipak odlikuju slobodoumno$éu svo-
jom ... »Razlika izmedu Zana Bodena i Gucetica
je npr. u slijedecem: Boden smatra da vladar ima
pravo uvoditi javne namete i bez pristanka narod-
nog, a Gudeti¢ smatra da se za sve javne namete
uvijek prethodno mora dobiti prethodni pristanak
naroda (v. Vujié, str. 71).

Kad smo veé na financijskim stavovima Gude-
tidevim dodajmo kako »Gudetié... nalazi i sedam
oblika ili izvora »javnog erara«:

— prvi u drzavnim dobrima...

Drugi izvor javnih prihoda ¢ine razna osvoje-
nja i dobici, koji imahu vedega znacaja samo kod
osvajackih drzava...

Treci izvor pruzaju pokloni ili podarci prija-
telja... A

Cetvrti su izvor podanci (tributi) saveznika.

Peti: trgovina, koju same drzave vode...

Sesti znatan izvor prihoda drzavnih &ine ca-
rinske dazbine (na uvoz, izvoz i provoz robe), koje
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se, veli, podjednako na sve trgovce udaraju, i koje
su jedan od najstarijih dazbinskih oblika.

I najzad posljednji sedmi izvor javnih prihoda
su: poreze (nameti...), koje se — sasvim u duhu
onoga vremena — udaraju na gradane ili podanike
samo onda kad ostali dohoci ne dostiZu da prikri-
ju preke potrebe driavne.« (Vujié, str. 74—17)

»Dan peti i Sesti« razgovora posvecéeni su opet
razmatranjima o glavnim pogodbama (prirodnim,
privrednim i politickim), uspe$nog drZavnog Zivota
i razvijanja.« (Vujié, str. 77. i dalje.)

»Po Gudeticevu ubedenju drZava je dakle ne
samo pozvana, da mudro upravlja, pravedno sudi
i korisno prosvecuje narod svoj, (da mu osigura
dakle, samo dobru administraciju, a privredan i
sav privatan Zivot gradana da ostavi samome sebi,
kao Sto npr. to zahteva dana$nji ekonomsko-poli-
ticki individualizam i liberalizam koji se medu
tim u samoj stvari sve vise u egoizam i potcinje-
nost izmedée), ve¢ on (Guéetié) nalaezi da je driava
bas i vlasna i duZna, da se brine i o privredi i
Zivotu narodnome, o tome kako narod zaraduje
i prihode drustvene deli kao i kakvim se obicajima
odaje . . .« (Vujié, str. 81).

»U sedmom i osmom dijalogu Guceti¢ dodiru-
je najzad vrlo razlidita pitanja, izmedu kojih na-
rocito painje zasluZuju pogledi njegovi na uticaj
privrednoga zanimanja i prirodne okoline na ka-
rakter i razvitak naroda i drZave...« (Vujié, str.
82. i dalje.) Na str. 82—83. svoje knjige Vuji¢ pre-
nosi Gucetiéevo shvadanje, da je poljoprivreda —
»najpotrebnije, najmoralnije i najpatriotskije za-
nimanje.« — Na str. 89. Vuji¢ izlaze Guceticevu
sistematizaciju nau¢nih disciplina: »Od nauka (Gu-
éetié) na prvo mesto stavlja filosofiju, a, pored
nje, ponajvise doprinose usavrsavanju gradana jos
i nauke o prirodi i Bogu; a za ovime narocito: ma-
tematika, etika, ekonomika i politika ...« — Gra-
matika je Gudeticu »uvod u nauku«; »sa gramati-
kom u vezi valja uéiti i Logiku i Retoriku.« —
Vjestine su mu: slikarstvo i kiparstvo, gimnastika,
mugzika i poezija.

Opéi zakljudak Vujiéa o Guceti¢u je veoma
pozitivan (v. Vujié, str. 93—94).

»...o0staje cinjenica da se Gucetiéevo shvata-
nje uloge drZave u privrednom Zivotu u potpuno-
sti podudaralo s osnovnim postulatom merkanti-
lizma. On ga nijednom recéju nije umanjio ili oma-
lovaZio, pa se citava njegova rasprava zasniva upra-
vo na isticanju uloge drZave u ekonomskom Zivo-
tu: Kod njega su prisutni elementi fiskalizma i
socijalne politike, a isticanje progresa, bogatstva
i licnog prosperiteta potvrduju, iako s drugog sta-
novista, njegove merkantilisticke preokupacije i
. sklonosti.« (D. Zivojinovié¢, Merkantilizam, kao pri-
vredni sistem Dubrovacke Republike u 17. i 18. ve-
ku, Jugoslovenski istorijski c¢asopis, Beograd, br.
1—2/1975, str. 66—67)

Vrijedi se osvrnuti i na neke Guceticeve na-
pomene u vezi s urbanizmom.

U raspravi »Nas8e urbanisti¢ko naslijede na Ja-
dranu«, obj. u Zborniku Drustva inZenjera i teh-
ni¢ara u Splitu, 1958. god. (str. 45—60) C. Fiskovic¢
se na str. 51—53. osvrée i na N. V. Gucetica. Fisko-
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vié navodi kako je Guceti¢ u svojoj knjizi »Dello
stato delle republiche.. .« razvio i svoje misli 0
urbanizmu. Ops$irno pisudi o uredenju gradova Gu:
detié istiCe da pri urbanistickom planiranju treba
uvaziti gustodu gradana i kraj u kojemu je poje
dini grad lociran. Grad treba biti smjesten u plod
nom predjelu, ali bi najpodesnije bilo da je ujedno
okruzen brdima i rijekama (ovo iz strategijskih
razloga). Veoma je dobar primorski polozaj grada,
Gudetié, ipak, s pravom primjecuje da o optimal
nosti primorske lokacije gradova postoje razna
misljenja (primorski su gradovi npr. podvrgnui
tudem utjecaju, pa zbog toga mozZe slabiti vlastita
im civilizacija ...). Medutim, Gudeti¢ prihvaca mi
$ljenje da je primorska lokacija veoma kvalitetna
— ukoliko se vodi odgovarajuca socijalna politika,
npr. ograni¢avanje broja dosljaka, dobro utvrdiva-
nje grada i posebno gradske luke. (Cit. mj., str. 51)

Guceti¢ nadalje spominje da postoje razliCita
misljenja o tome, kako da se projektira grad. Va-
rijante su mu: trokutni, okrugli i Cetverouglasti
tlocrt. Gudéetié pledira za Cetverouglasti razmje
§taj. Inade, u gradu — po Guceticu — posebno
treba odabrati tri mjesta:

a) za podizanje katedrale;

b) za izgradnju upravnih i svecenickih zgra-
da, te

c) za trgovinu. »Osobitu vaznost pridaje trgo-
vima koji poljep$avaju gradove.« (Cit. mj., str. 52)

C) STJEPAN GRADIC

Pored Kotruljiéa i Gucetiéa u red starih du-
brovatkih ekonomista valja ubrojiti i Stjepana
Gradicéa. Osnovne podatke o njemu daje Enciklo-
pedia Italiana, sv. XVII, ed. Istituto G. Treccani,
1933, str. 619. Tamo se naglaSava slijedece: Stje-
pan Gradi¢ (Gradi, Stefano) je erudita, pjesnik,
diplomat. Roden je 1613. god. u Dubrovniku, gdje
je stekao i prva znanja. Njegov stric Pietro Be-
nessa, inade dubrovacki uglednik i sekretar Urba-
na 8., pozvao ga je u Rim. Tamo je Gradi¢ zavrsio
studij teologije, dok je u Padovi zavr$io studij
prava. Primiv§i sveéenitko zvanje vratio se u do-
movinu, ali samo za krade vrijeme. Jo$ mlad po-
novo odlazi u Rim, da bi naslijedio strica u sluzbi
kod svete stolice. Tu je sluzbovao sve do smrti
pokazavsi se kao vjest diplomata i vjeran sin svo-
je domovine (Dubrovnika). Posebno njegova oda}-
nost Dubrovniku dolazi do izrazaja poslije vc?h?
kog potresa od 1667. god. Svom rodnom gradu ¢ini
mnoge usluge, pa je s punim pravom nazvan »0b-
noviteljem Dubrovnika«. — Umro je 1683.8

Prenosimo (sa skradenjima) i originalni tali-
janski tekst: »Gradi, Stefano. Erudito, poeta, di-
plomatico. Nacque nel 1613. a Ragusa in Dalmazia,
ove fece i primi studi. Dallo zio Pietro Benessa,
(altro) illustre reguseo, segretaria d’ Urbano VIII,
venne chiamato a Roma ove compi gli studi di teo-
logia, mentre a Padova fini quelli di diritto.

Ricevuti gli ordini sacri, ritorno in patria, ma
solo per breve tempo, poiche, ancora giovane, do-
vette sostituire a Roma lo zio come tutore degli
affari della repubblica alla corte pontificio, carica




che conservo fino alla morte, distinguendosi quale
abile diplomatico e figlio devoto della suo patria,
specie dopo il disastrosso terremoto del 1667, per
cwi a buon diritto fu chiamato »restauratore di
Ragusa.« Mori nel 1683.«

U posljednje je vrijeme na Gradiéa podsetio
V1. Stipeti¢ u prilogu »Ekonomisti starog Dubrov-
nikac, obj. na 1. programu Radio Zagreba — u
emisiji »Radio sveuciliSte«, 17. svibnja 1974. god.

»Ekonomska politika Dubrovacke Republike
posle 1667. god., kad je Senat preuzeo u svoje ruke
potpunu inicijativu i kontrolu nad njenim uobli-
tavanjem i sprovodenjem u Zivot, pokazala se u
dva osnovna vida. Jedan je predstavljala njena
spoljna politika zamiSljena sa ciljem da Republi-
ku uéini snaznom, sebi dovoljnom i da je zastiti
od spoljnih neprijatelja. Drugi vid predstavljao je
. spektar, krajnje raznovrstan, domacih i unutras-
njih propisa i mera zamisljenih u cilju da se onaj
prethodni ostvari... Najznacajniji medu spoljno-

politickim &iniocima bio je povoljan trgovinski bi-
lans ... Buljonizam ili prikupljanje plemenitih me-
tala je predstavljao kredo svih merkantilistickih
driava ...« (Zivojinovié, Merkantilizam u Dubro-
vackoj Republici, str. 68—69)

»...Zlato je sijalo primamljivim sjajem pred
obima svih, pa ni Dubrovéani u tome nisu mogli
da budu izuzetak. Da bi ga obezbedili morali su
primenjivati druge mere ili traZiti zlatne rudnike
na svojoj teritoriji. Potraga za zlatnom rudom i
rudnicima zlata u Republici dobila je u intenzi-
tetu ubrzo poslije zemljotresa i trajala je nekoliko
godina ... — Uprkos svih napora i troSkova, oce-
vidno da zlato nije pronadeno na teritoriji Repu-
blike, a kasnije se ne nailazi na pomene takvih

pokulaja. Ocito da je pri tom bilo mnogo priéa
o zakopanom blagu, o cemu svedoli kopanje u
gradu i oko Dvora...« (Zivojinovié¢, Merkantili-
zam u Dubrovackoj Republici, str. 69—70)

Konkretno govoredi, potraga za zlatom izvr-
Sena je, pored ostalog, na Kolocepu i Mljetu (s
posebnom paznjom upravo na Kolocepu).

D) NAMJESTO ZAKLJUCKA: AKADEMIK
V. STIPETIC O EKONOMISTIMA
STAROG DUBROVNIKA

U svom zapazenom prilogu o »Ekonomistima
starog Dubrovnika na I. programu Radio Zagreba,
u emisiji Radio-sveucilista, dana 17. svibnja 1974.
akademik V. Stipeti¢, govoreéi o Kotruljicu, Gu-
Ceticu i Gradicéu je, pored ostalog, naglasio:

— Gornja tri pisca simboliziraju kontinuitet
razvoja i njegovanje ekonomske misli u Dubrovni-

ku: Kotruljié¢ je iz 15, Gudetié iz 16, a Gradié iz
17. stoljeca.

— Ekonomisti starog Dubrovnika kreéu se po
vrhuncima ekonomske misli svojeg vremena. Mo-
Zzemo ih uvrstiti u panteon tadanje svjetske eko-
nomske misli.

— Kod njih je hvale vrijedno narodito i to, §to
su njihovi teorijski rezultati vezani i nastali su
kao odraz ekonomske stvarnosti.

Prelaze€i na pojedine dubrovacke ekonomiste
Stipetié¢ u vezi s Kotruljicem naglasava:

— Tako je Kotruljiéev rad »O trgovini i savr-
Senom trgovcu« (koji je, kako je poznato, napisan
1458. god), prvi puta tiskan tek 1573, on je u me-
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duvremenu u Dubrovniku kolao u rukopisnim pri-
jepisima.

— Djela talijanskih pisaca o trgovini napisa-
na su znatno kasnije od Kotruljiéevog.

O Gucetiéu V. Stipetié¢ govori:

— Mozda je Guceti¢ najveéi juznoslavenski
ekonomski teoreti¢ar svih vremena.

— Treba naglasiti njegovu $iroku kulturu; Gu-
Ceti¢ pripada renesansnim krugovima...

— Nije poput mnogih svojih sugradana studi-
rao u Padovi; sve je naucio u rodnom Dubrovniku.

— Bio je pored ostalog nadzornik solana, vo-
dio je brigu o zitnim fondovima...

— Djelo »O ustrojstvu drzave« (ili »O drzavi«)
iz 1591. god., inade vrlo obimno (cca 500 str.)
pociva doduse na Aristotelovoj koncepciji, ali ob-
rada problematike evoluira imajudi u vidu prilike
u Dubrovniku i u talijanskim republikama.

Guceti¢ pored ostalog drzi da nosioci vlasti
treba da budu bez ikakvih privilegija.

— Zagovara rotaciju (da upotrebimo dana-
$nji termin!) i to svuda, izuzev u vojsci.

— Gucetidevo djelo »O drzavi« upravo je
prepuno ekonomskih pogleda. Najznacajnije po-
glavlje ekonomskog karaktera mu je ono o nov-
cu i bogatstvu. On se suprotstavlja merkantilisti-
ma.

— Posebno valja istaéi kako Gudeti¢ antici-
pira teoriju radne vrijednosti. To on &ini 50-ak
godina prije Pettyja, a dva stoljeca prije Smitha.

— Guceti¢ je prvi u svjetskoj literaturi for-
mulirao zakon ponude i potraZnje.

— Ima osebujan stav prema akumulativnosti:
privatnicima ne dozvoliti da akumuliraju, forsi-
rati akumulaciju od strane drzave.

BILJESKE

! O merkantilizmu opdéenito vidjeti: D. Sabolovié,
Povijest razvitka politicke ekonomije, u knjizi »Poli-
ticka ekonomija kapitalizma« (redakcija I. Vran&id),
Informator Zagreb 1970, str. 426—427; D. Sabolovié,
Su\_/_remena burZoaska politi¢ka ekonomija, Skolska
knjiga Zagreb 1959, str. 24—25; D. Sabolovié, Histo-
rija politicke ekonomije, Informator Zagreb 1972, str.
27—34; Eric Roll, Storia del pensiero economico, ed.
ampliata, Universale Scientifica Boringhieri, 1966, str.
45—78, pogl. »Il capitalismo commerciale e la sua
teoria«; O. Blagojevi¢, Ekonomske doktrine, Savre-
mena administracija Beograd 1971, str. 42—48; A. Dra-
gicevi¢, Leksikon politicke ekonomije, prvi sv., In-
formator Zagreb 1965, str. 426—427; R. Lang, Politi-
¢ka ekonomija, Informator Zagreb 1968, str. 59—60;
B. Soski¢, Razvoj ekonomske misli, Rad Beograd 1965,
str. 27—65; S. Stampar, Razvoj politicke ekonomije
do Adama Smitha, u knjizi »Ekonomisti 17. i 18. sto-
lje¢a«, Kultura Zagreb 1952; J. Tironi, Politicka eko-
nomija, drugo izd., Narodne novine Zagreb 1971, str.
444—446; 1. Zuvela, Medunarodni ekonomski odnosi,
Skolska knjiga Zagreb 1966, str. 154—156. — Fizio-
kratska $kola takoder je prikazana u gore navedenim
udzbenicima i priruénicima, a i na drugim mjestima
(vidjeti npr. i V. Stipeti¢, Poljoprivreda i privredni
razvoj, Informator Zagreb 1969, str. 41).

2 Osnovna literatura o pojedinim na$im merkan-
tilistima je ova: a) O. B. Kotrulji¢u: M. Zebié, Zivot
i rad Dubrovéanina Benka Kotruljida i njegov spis
»0 trgovini i savrS§enom trgovcu«, UdruZenje knjigo-
voda Crne Gore Titograd 1963. — B. Jurié¢, Benko
Kotruljié, Zadarska revija, br. 2/1973. (str. 165—170).

40

— Prema tome Gudetié je stvorio srednjevie
kovni koncept »drzave blagostanja«. Pledira @
drzavu rada i slobode.

— Nije toga ¢udo $to mu je papa dodijelio
pocasni doktorat.

O Gradiéu (rodenom 1613. god) Stipeti¢ kaie:

— Zivi (najveéi dio Zivota) u Rimu — u Za
vodu Sv. Jeronima.

— Radi u Vatikanskoj biblioteci.

— U njegovo doba Dubrovnik opada i Gradi¢
to tesko dozivljava. (Uz ostalo Dubrovnik pogada
veliki potres iz 1667. god.)

— Gradié¢ je iz Rima poslao obilje pisamaj
(2000 »kartica<) u kojima daje upute za politicki
i ekonomski napredak (obnovu) Dubrovnika.

—@—
Visoku ocjenu ekonomista starog Dubrovnika
ponavlja V. Stipetié¢ i u svojoj raspravi »Ekonom-
ska misao u starom Dubrovniku«, obj. u Zborniku
radova Fakulteta za turizam i vanjsku trgovinu
Dubrovnik (Dubrovnik, 1975, str. 49—58). Taj je
rad zapravo govor $to ga je (u ulozi tadaSnjeg
dekana zagrebackog Fakulteta ekonomskih nauka)
izrekao pisac, V. Stipeti¢, prigodom osnivanja Fa-
kulteta za turizam i vanjsku trgovinu u Dubrovni-
ku (izvorno kao odjela Fakulteta ekonomskih nau-
ka iz Zagreba). Na 10 str. tiskanog teksta V. Sti-
petié iznosi razloge koji su pridonijeli da se osnu-
je spomenuti ekonomski visokoskolski studij, pa
u svoje izlaganje ukljuuje i prikaz kljucnih ele-
menata ekonomskog opusa triju dubrovackih eko-
nomskih pisaca. To su, naravno, Kotruljié (v. str.
50—51. cit. rasprave V. Stipetiéa); Gucleti¢ (v. str.
51—53) i Gradié¢ (v. str. 53—54).

— b) O M. Vlacdi¢u: Mijo Markovi¢, Matija Vlaci¢ Ili-
rik, izd, JAZU, Zagreb 1960. — c) O N. V. Gudetiéu:
M. Vujié, Ekonomnopoliti¢ki pogledi Dubrov¢anina
Nikole Vida Gucetiéa. Sremski Karlovci 1900. i G. Mar-
janovié, Dr Mihajlo V. Vuji¢ — Prvi histori¢ar eko-
nomske misli nasih naroda, obj. u casopisu »Eko-
nomist«, Zagreb, br. 3—4/1972. — d) O J. Krizanicu
objavljeno je mnogo radova; pregled i ocjenu tih ra-
dova daje J. Sidak, Problem Jurja Krizanic¢a u hrvat-
skoj i srpskoj literaturi, Historijski zbornik, Zagreb,
god. XXIII — XXIV, 1970—1971; sa stajalista povijesti
ekonomske misli veoma je vazan prilog.

I. Vranci¢, Ekonomske ideje u »Politici« Jurja
Krizaniéa, obj. na I. programu Radio Zagreba, u emi-
siji »Radio-sveucili§te«, 7. lipnja 1974; vidjeti »Zivot
i djelo Jurja Krizaniéa« (Zbornik radova), Zagreb 1974.
— e) O 8. Grisogonu: B, Jurié, Zadranin Sime Gri-
sogono — jedan od nasih prvih pisaca s podrudja e-
konomije, Narodni list Zadar, od 25. studenog 1972. i
M. Breyer, NeSto grade staroj hrvatskoj knjizevno-
kulturnoj povijesti, Krizevci 1898.

3 O fiziokratskom duhu agrarnih akademija u Dal-
maciji vidjeti: Marjanovié, rad nav. u bilj. br. 2, str.
537—538; S. Ozani¢, Poljoprivreda Dalmacije u pro-
Slosti, Split 1955, str. 52—53; A. Benvenuti, Storia di
Zara dal 1409 al 1797, Milano 1944, str. 261—262. i
338—339; A. Benvenuti, Storia. di Zara dal 1797 al 1918,
Milano — Rim 1953, str. 300—301; F. Luzzatto, Le
accademie di agricoltura in Dalmazia, Rim 1928,

4 Pozitivhu ocjenu Kotruljida i Gucetiéa donose i
jo$ neki radovi napisani u novije vrijeme, npr.: G.
Marjanovié¢, Dr Mihajlo V. Vuji¢ — Prvi istoriCar eko-
nomske misli nasih naroda, obj. u Ekonomistu, Za-




greb, br. 3—4/1972; L. Peji¢, Razvoj ekonomske misli
u Jugoslaviji do drugog svetskog rata, doktorska di-
sertacija obranjena na Ekonomskom fakultetu u Beo-
gradu, cit. prema Studentu, Beograd, nedeljnom listu
beogradskih studenata, god. XL, br. 28/29. od 24. 11.
Bl 12, 1976, str. 2.1 8.

”5 Franjo Petri¢ koji je zasluZan Sto je (1573. god)
uslijedilo prvo izdanje Kotruljideva djela, poznata je
i priznata liCnost svog doba, konkretnije govoreci:
bio je jedan od najznacajnijih hrvatskih filozofa la-
tinista, Roden je na otoku Cresu 1529, a umro u Ri-
mu 1597. Napisao je, pored ostalog, utopijsko-socija-
listicku raspravu »Sretan grad«, objavljenu nedavno
u hrvatskom prijevodu u izdanju zagrebackog Fakul-
teta politickih nauka i Sveucilista naklade »Liber«
Zagreb (Franjo Petri¢, Sretan grad, Zagreb 1975).

6 Kral, Osnovi knjigovodstva, izd. Narodne novi-
ne Zagreb, 1963, u okviru poglavlja I, Kratak histo-
rijat knjigovodstva str. 9—14) u ta¢. 2. Prva knjiga
o knjigovodstvu (str. 11—12) navodi:

»Mislimo da nije na odmet ako naglasimo da je
prvu knjigu u kojoj se opisuje dvostruko knjigovod-
stvo napisao na$ Dubrovdéanin Benko Kotrulji¢ (1400—
1468). To je djelo »Della mercatura et del mercante
perfetto« (»O trgovini i savrSenom trgovcuc), koje je
napisao 1458. u Napulju. Djelo se u pocetku Sirilo pre-
pisivanjem, a Stampano je u Veneciji tek 1573. godi-
ne, dakle nakon vise od stotinu godina nakon smrti
Kotruljica. U 13. poglavlju te knjige opisuje Kotru-
lji¢ naéin vodenja trgovackih knjiga. Kotrulji¢ je bio
dubrovacéki diplomat i ekonomski pisac. Veci broj
godina proveo je na napuljskom dvoru, gdje je obav-
liao razne funkcije. Za kralja Ferdinanda zauzimao je
polozaj komesara i prvog ministra kraljevine.

Na podetku svog djela Kotrulji¢ kaZe: »Nijedan
trgovac neka ne raéuna napamet i neka ne vodi svoje
zabiljeske u glavi pa makar bio i kralj Cir koji je
sve svoje vojnike poznavao po imenu«. U glavi 13. u
kojoj obrazlaZe knjigovodstvo, medu ostalim kaZe:

»Trgovac mora o svemu voditi racuna_Sto uradi,
$to od koga potraZuje, koliko kome duguje, koje su
cijene robi, koji su i koliki dobici i gubici i kakvi
su svi ostali poslovi koje je trgovac poduzeo.

Iako je Kotrulji¢ prvi napisao knjigu u kojoj je
obradio nacela dvojnog knjigovodstva, ipak je prva
Stampana knjiga u kojoj su takoder opisana nacela
dvojnog knjigovodstva izaSla godine 1494. u Veneciji.
To je djelo napisao Luca Pacioli (1445—1510), fratar
iz reda Male braée i profesor teologije. Knjiga nosi
naslov »Summa de Aritmetica. Geometria, Proportio-
ni et P(oportionalita«. Posebnu glavu u toj knjizi po-
svetio je Pacioli opisivanju i obja$njavanju dvojnog
knjigovodstva.

Dugo vremena smatralo se da je prvu knjigu, u
kojoj se opisuju nadela dvojnog knjigovodstva, napi-

sao Pacioli, ali to nije taéno. Istina je da je njegova
knjiga prva Stampana, ali je nesummnjivo utvrdeno da
je prvi pisac bio na$ Benko Kotruljié, samo $to je nje-
govo djelo mnogo kasnije Stampano.

Isto se tako pogre$no smatralo da je Pacioli pro-
nalazaé dvojnog knjigovodstva. Medutim, sigurno je
da ni Pacioli ni Kotrulji¢ nisu bili pronalazaci dvoj-
nog knjigovodstva. Talijanski trgovci veé su prije ro-
denja Kotruljica i Paciolia vodili knjige po nacelima
dvojnog knjigovodstva. Kotruljic¢ i Pacioli su u svojim
djelima samo sistematski opisali nadela dvojnog knji-
govodstva na temelju vec utvrdene prakse. MoZemo
sa sigurnodéu reci da knjigovodstvo kao sistem uopce
nitko nije izumio. Covjek je veé u prastaro doba na
primitivan nacin biljezio podatke o svojoj privrednoj
djelatnosti. Kako se privreda razvijala kroz stoljeca,
tako se i evidencija usavriavala i prilagodavala toj
privredi da bi poprimila oblike savriene'_evidenci]e
dvojnog knjigovodstva. Prema tome, knjigovodstvo
postoji od kada postoji i privredna djelatnost covje-
ka.«

7 U povijesnoj se literaturi visekratno podsjec’a,
da je N. V. Guceti¢ citavo svoje obrazovanis stekao
upravo u samom Dubrovniku. Vidjeti npr. a) Boris
Kalin u svojoj Povijesti filozofije, izd. Skolska knji-
ga Zagreb, 1973. (str. 86—87) kaze: >31_\Ilkqla Gucetic
1459—1610) pise djela iz svih podrucja filozofije. u
duhu renesansnog platonizma i humanizma. Premda
nikada nije napustio rodni Dubrovnik, poznat je 1
priznat u ¢itavom tada kulturnom svijetu...«, b) Fi-
skovi¢, Nase urbanisticko naslijede na Jadranu, Zbor-
nik drustva inZenjera i tehni¢ara Split, .1958, str. v51
[Tu Fiskovié citira mjerodavni izvor u kojem se kaze:
»on (N. V. Guéeti¢) nije vidio zidove Padove, valonJe
nit ostalih glasovitih ucilista, izvan svoga zavi€aja..«];
c) Stipetic, Ekonomisti starog D.u.‘tg.rovnﬂga, obj. na I
programu Radio Zagreba u_emisijl Raqho—sve'ucﬂl.ste,
17. svibnja 1974; d) Danko Grli¢ (u svojem »Leksiko-
nu filozofa«, izd. Naprijed Zagreb, 1968, str. 213) na-
vodi: »Guéleti¢, Nikola, Vidov, filozof i humanist (Dlvl-
brovnik 1549—1610). Vriedi razne upravne 1 druge duz-
nosti u Dubrovackoj Republici (sedam je puta biran
za kneza) i ne prekoracujuci nikad njene granice
(premda je bio dobro poznat u Italiji), GucetiC je 1
istaknut pisac humanistickog kruga u svom rodnom
gradu.. «

8 Kao kuriozitet dodajmo da se u Dubrovackom

muzeju u KneZevu dvoru, pored ostalog, nalazi i »Por-
tret Stijepa Gradica, vlastelina dubrovackog, biblio-

tekara Vatikanske biblioteke, pisca i diplomata, »Oca
Domovine« (1613—1683)« (vidjeti: KneZev dvor — VoO-
di¢, izdavaé: Dubrovacki muzej, Dubrovnik 1975, str.

11)
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