prikazi

RJESAVANJE LUCKOG I ZELJEZNICKOG PITANJA DUBROVNIKA
(STUDIJA KAPETANA LUKA VIDAKA U OKVIRUPROSTORNOG, URBANISTICKOG I DRUSTVENOG
PLANIRANJA U DUBROVNIKU)

Kapetan Luko Vidak, koji se dugo godina bavi
izu¢avanjem problema dubrovacke luke i njenog po-
vezivanja sa zaledem, zaokruZio je ta svoja istraZiva-
nja u jednu cjelovitu studiju ,koju je dovrsio u svojoj
80-0j godini zivota. Ovu studiju, na prijedlog Izvrs-
nog vijeéa SO Dubrovnik, preuzeo je Zavod za drus-
tveno planiranje opdéine, kako bi se mogla koristiti u
buduéem prostornom planiranju na ovom podrucju.
To je svakako najbolja Cestitka kapetanu Vidaku za
njegov 80-ti rodendan i nesumnjivo priznanje za nje-
gov dugogodisnji radni entuzijazam, kako u profesio-
nalnoj aktivnosti, tako i na volonterskoj osnovi.

U Sirokom opusu publicisticke aktivnosti kape-
tana Vidaka, problemi Dubrovnika, njegove luke i po-
vezanosti sa svijetom i zaledem, zauzimaju dominant-
no mjesto. Nije slu¢ajno da su ove godine neke orga-
nizacije i drustva u Dubrovniku podnijeli prijedlog
da se L. Vidaku dodijeli nagrada Dubrovnika za nje-
gov visegodi$nji rad i bavljenje tim problemima.

Kapetan L. Vidak u ovoj studiji, koja bi se mogla
nazvati i zbirkom njegovih radova na temu dubrova-
¢ke luke i Zeljeznice, analizira spomenute probleme i
predlaZe rjesenja, unosedéi u sve to puno emocija i ne
skrivajuéi revolt zbog pojedina¢nih propusta, indolen-
cije i promasaja onih koje smatra odgovornim za
nepovoljan razvoj dogadaja kroz nekoliko predratnih
i poslijeratnih godina. Neki djelovi ove studije izgle-
daju nedovr$eni ili nedoredeni, ali o tome sam autor
kaze: »moram to jo¥ upotpuniti kad mi se poboljsa
zdravstveno stanje«. Pozelimo mu da do toga dode!

Posto kapetana Vidaka nije potrebno predstavlja-
ti kao publicistu, jer je on to sam ucinio nizom svojih
radova u raznim listovima i ¢asopisima, ovdje se
daje samo krac¢i prikaz ovog posljednjeg rada, koji
vjerovatno spada medu njegove najobimnije i naj-

kompleksnije publicisti¢ke i istraZivacke radove.

Studiji, o kojoj je rije¢, autor je dao naslov: »Ur-
banisti¢ka politika opéine Dubrovnik
s obzirom na rjesavanje ludkog i Ze
ljeznickog pitanja Dubrovnika«, a u pod-
naslovu ukazuje da se radi o »primjedbama na pro-
masaje u rjeSavanju luékog i Zeljezni¢kog pitanja Du-
brovnika u okviru prostornog, urbanisti¢kog i drustve-
nog planiranja«. Autor je promatranu materiju po-
dijelio u 12 posebnih priloga — poglavlja ove studije.
Sadrzaj studije je prividno heterogen, jer sadrZi vise
raznovrsnih priloga, ali je tematski povezan u jednu
cjelinu, koja omoguéava kompleksno sagledavanje tre-
tirane problematike.

Medu navedenim prilozima nalaze se neki doku-
mentacijskog karaktera, pa ée oni biti samo spome-
nuti, a oni §to predstavljaju izvorne radove autora bit
¢e ukratko prikazani.

PRILOG 1. navedene studije sadrze upozorenje au-
tora Ustavnom sudu SR Hrvatske, prikaz (popis) raz-
nih elaborata i prestavki autora odredenim organima
i organizacijama, a zatim tekst telegrama upucenog
pokrovitelju Kongresa urbanista 1974. godine.

PRILOG 2. »Lucki bazeni Dubrovnika i pokusni
idejni projekt plana luke Dubrovnik s ukljuéenjem
luke GruZ«, sadrzi opis i detaljan prikaz luckih baze-
na Dubrovnika, s oznakom karakteristika i skicom
M. Majiéa, koji je istu izradio prema uputama kap.
Vidaka 1967. godine, a temeljena je na postavkama
urbanisti¢kog projekta luke iz 1937. godine.
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U PRILOGU 3. obraden je »Historijat luckog i
zeljezni¢kog problema Dubrovnika«. Autor na 8 stra-
nica daje kronologiju rasprava o ovom problemu u
vremenu od 1880. godine do danas. Istice da je pitanje
Dubrovnika, kao luke, bilo predmetom nekoliko ras-
prava u Pokrajinskom dalmatinskom saboru u Zadru,
gdje je 1889. godine postavljeno »pitanje uredenja Du-
brovnika kao luke i izgradnje transverzalne Zeljeznice
do Dubrovnika«, ali da austrougarska vlada to nije
uvazavala zbog zastite interesa Austrije u Trstu i
Ugarske u Rijeci. Kasnije, u staroj Jugoslaviji, nastav-
Ijene su rasprave, da bi 1922. godine zapocela izgrad-
nja uskotraéne pruge od Beograda preko UZzica, Usti-
prace, Focée i Trebinja, $to zaustavlja rat 1939. godine,
Spominje i rasprave oko izgradnje luke Ploce, te pro-
tivljenje Dubrovnika, prepiske, vjestadenja, elaborate
i planove, $to ostaje bez pravih rezultata.

Autor isti¢e da je tokom 18 godina, izmedu 1918. i
1936. bilo mnogo rasprava i da je kona¢no utvrdeno
kako Zzeljeznicu »treba zaglaviti u Mokosicic, pa je
1937. godine izraden i urbanisti¢ki projekt s takvim
rjeSenjem. Medutim, kasnije se nitko nije osvrtao na
taj projekt, veé su traZzena nova rjeSenja na uskom
prostoru luke Gruz, $to je bilo — po misljenju auto-
ra — potpuno pogresno i liSavalo Dubrovnik per-
spektive za Zeljeznicu normalnog kolosjeka.

Slijede 4, 5. i 6. prilog-poglavlje, u kojima autor
daje izvatke iz raznih listova, sluzbenih glasila i do-
kumenata, sve vezano za probleme urbanistickog pla-
niranja.

PRILOG 7. u samom naslovu sadrzi rezime teksta,
tako da je taj naslov dovoljan umjesto prikaza. Na-
slov glasi: »0 urbanisti¢kom projektu opéine Dubrov-
nik za luku Dubrovnik iz 1937. godine, koji se danas
ne koristi u urbanisti¢kom rjesavanju lu¢kog proble-
ma Dubrovnika, jer Opéina Dubrovnik ne zna da taj
projekt postoji, jer nije izradena historijska studija
prema urbanisti¢kim propisimac.

U PRILOGU 8. pod naslovom »Prikaz prometa bro-
dova u luci Gruz od 1929. do 1978. s odgovarajuc¢im
fotosnimkamac, autor nastoji potkrijepiti tvrdnju da
su bile pogresne procjene po kojima luka Gruz moze
savladati promet od 2,000.000 tona robe godisnje
(prema studiji iz 1970, godine) uz dovodenje Zeljeznice
normalnog kolosjeka u samu luku. On smatra da je
takva procjena uvazavala samo kapacitete Zeljeznice,
a ne i kapacitete operativne obale i zeljeznickog ¢&vo-
ra u luci Gruz. Zaklju¢uje da dovodenje Zzeljeznice
normalnog kolosjeka pretpostavlja aktiviranje velikog
lu¢kog bazena do Mokosice, a ne samo luke Gruz
Tekst je ilustriran fotografijama koje je snimio sam
autor.

PRILOGU 9. autor je dao naslov: »Rjesavanje lu-
¢kog problema Dubrovnika na temelju urbanisti¢kog
ugovora od 8. 7. 1965. i pravdanje izradenog plana od
strane glavnog projektanta«. PriloZzene su fotokopije:
ugovora o izradi studije razvoja i rajonizacije luke
Dubrovnik, pisma projektanta i poseban osvrt auto-
ra. Taj osvrt sadrzi analizu pojedinih odredbi ugo-
vora i miSljenje da je zadatak projektanta krivo
usmjeren, odnosno da na temelju ugovorom datih
smjernica nije bilo mogude izraditi zadovoljavajuéi
urbanisti¢ki projekt. Drugim rije¢ima, narudilac stu-
dije je definirao prostor luke i time onemogudio tra-
Zenje najpovoljnijeg rjeSenja na temelju odgovara-
juéih istrazivanja.




U PRILOGU 10. autor daje »Osvrt na ekonomsku
studiju na temelju koje je izraden provedbeni urba-
nistiCki plan za luku Gruz, prema prometnoj Odluci
Skupstine opéine Dubrovnik«. Tu iznosi kriti¢ke pri-
mjedbe na definiranje akvatorija luke, na tvrdnju
da luka Dubrovnik ne zadovoljava nove zahtjeve su-
vremenog pomorstva, na zakljucke o moguénosti uk-
ljutivanja u »super-promet«, na procjenu ekonomske
snage zaleda, na stav u pogledu potrebnih zahvata u
ovoj luci itd. Autor smatra da je i ta studija radena
na temelju pogre$nog usmjerenja za urbanisti¢ko rje-
$enje »male luke Gruic, a ne luke Dubrovnik sa nje-
nim $irim podru¢jem. Stoga zakljucuje da ce veé prvi
zahvati na realizaciji provedbenog plana dokazati
»da taj najnoviji provedbeni urbanisti¢ki plan za lu-
ku Gruz, ne vrijedi niSta ni danas, a kamoli za stoti-
nu godina unaprijed«.

PRILOG 11, nosi naslov: »RjeSavanje Zeljezni¢kog
pitanja Dubrovnika od 1880. do 1978. s posebnim os-
vrtom na studiju o normalizaciji ZeljezniCkog ogran-
ka od Capljine do Dubrovnika«. Tekst ovog priloga
potinje fotokopijom oglasa (avviso!) Opéinskog Opra-
viteljstva u Dubrovniku, od 1. 7. 1880. godine, kojim
se pozivaju privatne osobe da udruze-potpisu »dielci-
ce« u drustvo koje bi »Cinilo izvrsit osnovu Nacrta
retene zeljeznice« (rije¢ je o Zeljezmici-pruzi Dubrov-
nik — Sarajevo). U oglasu se navodi da se troskovi
predvidaju ma 25.000 forinti, od ¢ega opcina osigu-
rava 15.000 a »dielnicima« privatnih osoba jos 10.000
forinti. Time poéinju dugogodi$nja nastojanja, pre-
piske, projekti i konkretne akcije za povezivanje Du-
brovnika Zeljeznicom s unutra$njosti zemilje. Sve to
autor ilustrativno prikazuje, a posebno obraduje pi-
tanje »za$to u Gruzu nije podignuta nova zeljezni-
¢ka stanica 1936. godine?«. Odgovor je — zato Sto su
se tome protivili dubrovacki faktori, koji su ocijenili
da se na tako skucenom prostoru ne moze obavljati
7eljeni promet i da luku s novom prugom i stanicom
treba graditi na podru¢ju Mokosice.

Te zakljucke slijedi opsezna dokumentacija u
vezi projektiranja Zzeljeznice normalnog kolosjeka,
s odgovarajué¢im komentarom autora.

PRILOG 12. govori o uredivanju luke Gruz izme-
du dva rata i o zaprekama koje su se suprotstav-
ljale tom uredenju, Kronoloski su prikazana nasto-
janja i problemi $to su predstavljali zapreku. Kroz
taj prikaz se provla¢i uvjerenje da je bilo previse
lutanja u promatranom razdoblju, ali i zadovoljstvo

$to je na kraju ipak doslo do odluke nadleznih fak-
tora da se takav veliki lu¢ki bazen gradi. Medutim,
poslije rata opet poc¢inju lutanja, da bi se zavrsila
donosenjem provedbenog urbanistickog plana luke
Gruz, 1969. godine, koji plan autor smatra potpunim
promasajem i nezakonito donesenim aktom. Time on
razmatranja prenosi na posljeratno razdoblje i akci-
ju nakon donoSenja plana, da bi energi¢no zakljucio
kako je bezuvjetno potrebno revidirati navedeni plan,
na $to obavezuje i Zakon o prostornom planiranju...
Reviziju smatra nuZznom i zbog C¢injenice, da ovaj
lu¢ki plan nije »u skladu sa nau¢nim i tehnic¢kim
dostignuéima, ni u skladu sa Sirim drustvenim inte-
resima.
—@—

Autor je ovo radio s namjerom da dokaZe, kako
je perspektiva razvoja luke i grada Dubrovnika u
Sirenju lu¢kog prostora i izgradnji pruge normalnog
kolosjeka — s teretnom stanicom u Mokosici. Uz to
je #elio ukazati na zablude onih, koji smatraju da
se luka Dubrovnik moze razvijati na uskom prostoru
»male luke Gruz«. On smatra da je razvoj luke realno
predviden jedino u projektu iz 1937. godine, jer je
tamo kao lu¢ko podruéje obuhvaden prostor od is-
toéne obale otoka Dakse i sjeverozapadne obale po-
luotoka Lapad, preko uséa Rijeke uz obale do Su-
stjepana i Mokosica, gdje bi dosla zeljeznicka stani-
ca (teretna). Zato se uporno zalaZe za reviziju posto-
jeéeg urbanistickog plana, smatrajuéi ga suprotnim
3irim drustvenim interesima i interesima Dubrovni-
ka posebno.

Argumenti kapetana Vidaka su snazno potkrije-
pljeni dokumentacijom, i vrijedni su painje. Ali §to
sada? Izgradnjom »Babin kuka« oduzet je dio pro-
stora 5to, prema viziji velike luke, ulazi u njen sa-
stav. Izgradnja satelitskog naselja u Mokosici, veé
zapoceta, zauzima dio prostora »namijenjenog« Zeljez-
ni¢koj stanici, a i kolidira s izgradnjom takvog o_b-
jekta. Zeljeznica uskog kolosjeka je ukinuta, a iz
gradnja one normalnog — ostaje kao vizija i n.a:da,
ali ostaje i pitanje da li se moglo i moze ufiniti viSe?!

Kad bi ideje i nastojanja kapetana Vidaka bile
pretvorene u stvarnost, Dubrovnik bi od toga imao
velike koristi, ali i bez toga, korisno je imati jedan
ovako dokumentiran rad, kakvog je on dao s puno
entuzijazma i napora,

Antun KOBASIC



