O tehnologiji i brgarnizaoiji odrzavanja
brodskih sustava

JOZO LOVRIC

S nastankom i razvijanjem teorije pouzda-
nosti pokazalo se da se o pouzdanosti i o odrza-
vanju sustava, brodskih i svih ostalih, moZe raz-
misljati matematickom logikom. Nijedna teorija,
medutim, nema namjeru biti sama sebi svrhom.
Kod teorije pouzdanosti to je posebno naglaseno.
Jer ona nije prethodila pojavi pogonskih sustava,
ve¢ je nastala kao posljedica potrebe za optima-
lizacijom njihova koriStenja. Zato je ona logicka
osnovica za pristup rjeSavanju prakticnih prob-
lema.

Veé s pojavom brodskih Kklasifikacijskih za-
voda, u gradnju i odrzavanje brodskih sustava
unosi se smisljena metodologija, razradena u po-
sebnim pravilima, nepo$tovanje kojih prakticki
dovodi do nemoguénosti koriStenja brodom. Os-
novno nacelo tih pravila ostalo je i do danas si-
gurnost, dok je raspolozivost i upotrebljivost osta-
la izvan njihova interesa. No, kako je pouzdanost,
po svojoj naravi, smje$tana na razmedi sigurno-
sti i raspolozivosti, to se moze slobodno re¢i da
su ta pravila prva regulativa pouzdanosti.

Odrzavanje je sustava koji su predvideni za
permanentan rad njima prirodena nuznost. Uce-
stalost i intenzitet zahvata odrzavanja nekog su-
stava ovise o pouzdanosti, trajnosti i objektivnim
zahtjevima njegove namjene, dakle o znac¢ajkama
koje su pojedinom sustavu svojstvene i koje od
sustava do sustava mogu biti razli¢ite. Drugim ri-
je¢ima, svaki sustav u svom »genu« nosi ugraden
svoj vlastiti program optimalnog odrzavanja. Pra-
vila tog programa ne mogu se tek tako propisati,
njih treba otkriti. U tome lezi bit modernog pri-
stupa odrzavanju.

Ovdje treba odmah reéi da otkriv§i taj pri-
rodan ciklus odrzavanja nekoga brodskog ureda-
ja, ne znaci da ¢emo uvijek moci poboljsati nje-
govu pouzdanost, raspolozivost i sposobnost odr-
Zavanja, ¢ak da i na sam projekt utjecemo. No,
sigurno ¢emo modi te za koriStenje vazne Cinioce
kvantificirati. Brodogradevna industrija moze biti
s pravom ponosna jer je pouzdanost uredaja koje
proizvodi, brodskih uredaja, kad govorimo o bro-
dovima trgovacke namjene, opcenito vrlo velika.
Medutim, malo tko danas izmedu onih koji bro-
dovima rukovode, od osoblja na brodovima pa do
osoblja na kopnu, zna odgovoriti kolika je ta pouz-
danost. Tako se opcenito u politici odrzavanja
razvio mentalitet da je svaki zahvat odrzavanja,
koji nije otkrio nikakva potencijalna kvara na ure-
daju, potez vrlo sretna ishoda, i da su trud i tro-
dak za takav zahvat razuman i potreban ulog. To,
naravno, nije istina. Svaki zahvat odrzavanja koji
nije otkrio potrebu nekog popravka u nacelu je
nepotreban zahvat, i zapravo je uzaludan trud i
troSak. K tome, proces rasklapanja i ponovnog
sklapanja nekog uredaja uvijek u sebi nosi i mo-

guénost greske, pa tako i potencijalnu mogucnost
smanjenja njegove pouzdanosti. Nece, vjerojatno,
nikad biti mogude raspolagati tako preciznim po-
dacima o ponasanju uredaja koji bi nam omogu-
¢ili da planiramo zahvat odrzavanja neposredno
prije pojave kvara. Prikupljeni podaci, medutim,
ako su prikupljani s ozbiljnoS¢u primjerenoj svr-
si i obradeni uz pomo¢ teorijskih obrazaca pouz-
danosti, omoguéit ¢e nam sigurno da mirne savje-
sti prorijedimo zahvate odrzavanja, pa ce tako i
onih uzaludnih biti manje. Takvi podaci, omogu-
¢it ée nam, dakle:

1. da predvidimo potrebnu ucestalost zahvata
odrzavanja pojedinih brodskih sustava;

2. da predvidimo ucestalost i troSak popra-
vaka;

3. da prema tim predvidanjima osiguramo
doknadne dijelove, samo one potrebne, i da tako
izbjegnemo njihovo nagomilavanje, koje poskup-
ljuje koriStenje, a ne garantira svrsishodnost;

4. da predvidimo uspjesnost predstojeéeg pu-
tovanja;

5. da planiramo cjelokupno odrZavanje uz mi-
nimalan zastoj broda.

Ovdje valja odmah istaknuti da u ovakvom
pristupu rezultati nisu nikad konac¢ni. Pouzda-
nost i sposobnost odrzavanja brodskih sustava
valja stalno pratiti prikupljanjem i analiziranjem
odgovarajucih pogonskih podataka. Svaki zahvat
i svaki kvar mora biti svrsishodno zabiljezen, u
smislu i u cilju postulata iznesene teorije. Jedino
na -taj nacin ova metoda biva Ziva i napredna.
Inace, sa zastarjelim i neaktualnim podacima, pa
bili oni obradeni pomocu obrazaca najsuvremeni-
je teorije, i ova metoda postaje, kao i sve druge,
zbroj pravila koji uredaju nisu inherentni, vec
su mu izvana nametnuti.

Nakon ovih razmisljanja postaje jasno za$to
je razmatranja o tehnologiji i organizaciji odrza-
vanja brodskih sustava trebalo zapodleti teorijom
pouzdanosti i njezinim korelatima — raspoloZivo-
sti, upotrebljivosti i sposobnosti odrzavanja. Svat-
ko tko se bavi odrzavanjem brodskih sustava, ako
to zeli Ciniti na najbolji nacin, mora poznavati
zakonitosti koje tom tehnologijom vladaju. Kad
kazemo svatko, onda je to zaista svatko bez izu-
zetka. Kako osoblje na kopnu, tako i osoblje na
brodovima. Ovo potonje, tj. brodsko osoblje, ima
u ovakvom pristupu poglavito znacenje. Jer ono
je to koje brodske sustave izravno odrzava i ocje-
njuje te prikuplja podatke o njihovu ponasanju
kroz cijeli radni vijek broda. Poznajuci do kraja
zakonitosti prema kojima se ti uredaji u svom
procesu »starenja« vladaju, ono ¢e, s razumijeva-
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njem i kreativno$cu, zapazati stanja, otkrivati,
sistematizirati i uklanjati kvarove, i na temelju
u praksi stecenih znanja kriticki se odnositi pre-
ma teorijskim obrascima, upozoravajuci na potre-
bu njihova daljnjeg razvijanja ili korigiranja. Ta-
ko brodsko osoblje postaje glavnim nosiocem teo-
rije i prakse napredne tehnologije odrzavanja.

Kad smo ve¢ spomenuli permanentno prikup-
ljanje podataka o ponaSanju brodskih sustava,
valja napomenuti jo§ jednu korist koju to pri-
kupljanje sa sobom dcnosi. Brodski sustavi svr-
stavaju se redovno u one »bitne« i one »nebitnex.
Sa stajaliSta sigurnosti oni to i jesu, veé¢ prema
svojoj funkciji koju na brodu vrse. Tu podjelu
izvrsili su, dobro i u suglasju, i klasifikacijski za-
vodi, i razne administracije, i sami brodogradite-
lji. Zbog toga mnogi sustavi na brodu koji se ubra-
jaju u bitne bivaju udvostruceni.

S glediSta pouzdanosti, odnosno raspolozivo-
sti i upotrebljivosti, pa i odrzavanja broda takva
podjela ne moze biti prihvadena. To, dakako, ne
zna¢i da je treba ukinuti. Ne valja samo dopu-
stiti da nas ona zavede. Odrzavanje broda, naime,
nije usmjereno samo na to da mu odrzi sigurnost
vec i uporabivost. U takvu pristupu uz »bitne« su-
stave ravnopravan polozaj zauzimlju i svi oni
»nebitni« koji kvarom mogu dovesti do zastoja
broda. Tako kvar rashladnog uredaja za brodske
namirnice, tog toliko »nebitnog« uredaja da ne
podlijeZze ni pravilima gradnje ni nadzoru klasifi-
kacijskih zavoda, ako se dogodi pri odlasku broda
iz luke, moze uzrokovati ozbiljan zastoj broda.
Bududi da je to jedan od bitnih uredaja za odrza-
vanje uvjeta Zivota na brodu, osoblje mu broda
posvecuje duznu paznju i bez obzira na spomenu-
tu konstataciju. No da li mu istu takvu paZnju
posvecuju i projektanti? Zar ne bi i taj uredaj
morao biti udvostrucen kao i mnogi »bitni«? Isti-
ni za,volju sli¢nih je uredaja na brodu mnogo, a
sigurno nije najbolje rjeSenje, ni sa stajali$ta
koristenja ni sa stajaliSta odrzavanja, da svi budu
udvostruceni. I tu bi, dakle, trebalo izvrsiti neku
optimalizaciju.

Brod, promatran kao jedinstven sustav, sa-
svim je specifi¢an, razli¢it od svih ostalih sustava,
kako onih stabilnih tako i onih pokretnih. On sva-
kako spada u pokretne, kao i ostali transportni,
no od vecine njih se ipak izdvaja svojim poseb-
nim i jedinstvenim uvjetima koriStenja. Konfigu-
racija, naime, njegovih osnovnih komponenata je-
dnom biva serijska, a jednom usporedna. K tome,
i pojedine komponente izmedu sebe, i to ne uvijek
iste, ponasaju se, u danim okolnostima, ponekad
kao serijske, a nekad kao usporedne.

Takva svojstva pojedinih brodskih uredaja
imaju dominantan utjecaj na upotrebljivost bro-
da i na organizaciju odrzavanja (iako ne i na teh-
nologiju odrzavanja). To zapravo znaci da se za-
hvat odrzavanja na pojedinom uredaju moze vrsi-
ti u ¢asu kada on ne cini serijsku komponentu
jedinstvenoga brodskog sustava, tj. kad prekid
rada tog uredaja ne utjeCe na upotrebljivost bro-
da. Zbog toga je i bilo nuzno uz pojam »rasp~lo-

134

zivosti«, kojim operira teorija pouzdanosti, za
brod kao jedinstven sustav uvesti jo$ i pojam
»upotrebljivosti«. Odrzavanje valja, dakle, organi
zirati tako da se zahvati obavljaju na komponenti
kad je ona usporedna, tj. vodeéi strogo racuna o
vremensko-situacijskoj krizaljci broda: — u plo-
vidbi — u luci — na sidriStu.

U ovom razmatranju nametnula se sama od
sebe podjela pojma odrzavanja na: tehnologiju
odrzavanja i na organizaciju odrzavanja. PokuSat
demo razjasniti $§to to zapravo znaci.

Prema definiciji tehnologija je skup znanja o
postupcima u rekom procesu. Ona je, dakle, zna-
nost koja nas u¢i kako da ovladamo tim proce
som. U sludaju odrzavanja ona regulira osnovna
nacela odrzavanja, definirajudi slijed i svrhu pro:
cesa odrzavanja. Drugim rije¢ima, tehnologija odr-
Zavanja je znanje odrzavanja, tj. kako neki sustav
valja odrzavati.

Organizacija se odrzavanja, medutim, bavi
provedbom u djelo onog procesa odrzavanja koji
je tehnologija odrzavanja definirala. Drugim rije
¢ima, ona organizira ljude, vrijeme i sredstva da
se taj proces moze na najbolji nacin provesti.

Oba ta pojma povezana su u pojmu odrZava-
nja. Odrzavanje moZe jedino onda biti dobro ako
mu je dobra i tehnologija i organizacija. Uz do-
bru tehnologiju, a slabu organizaciju odrzavanje
se ne moze uspje$no provesti. U obratnom sluca-
ju, ako je organizacija dobra, a tehnologija losa,
rezultat ¢e biti obi¢na varka — puno uloZenog
truda, a malo koristi.

Sad kad smo razjasnili ove pojmove, valja se
zadrzati jo§ malo na podrudju tehnologije odiza-
vanja.

Preventivno odrzavanje osnovno je nacelo te-
hnologije odrzavanja broda, barem $to se tice ve-
¢ine brodskih sustava. Samim tim $to je preven-
tivno, naziva se i planiranim odrzavanjem. To je
uglavnom to¢no, no ne i uvijek.

Tehnologija odrzavanja brodskih sustava, na-
ime, ne oslanja se samo na ispitivanja i tecriju
pouzdanosti. Ona svoje procese regulira i prema
rezultatima provijere stanja performansa uredaja.
Takve provjere, naravno, valja da budu izvriene
bez rasklapanja uredaja, jer bi u protivnome sa-
ma provjera ve¢ bila zahvat odrzavanja reguliran
tehnologkim procesom, umjesto da ga ba$ ona
regulira. Kad se, dakle, ovakvom jednom provje-
rom ustanovi prisutnost elemenata koji upucuju
na moguénost, vierojatnost ili neizbjeZnost kvara
u bliskoj buduénosti, na uredaju valja izvrsiti za-
hvat odrzavanja. Takvi su zahvati sigurno pre-
ventivne naravi, ali se opcenito ne mogu plani
rati. Stoga svaki zahvat preventivnog odrzavanja
nije planirani zahvat, i pojam preventivnog odr-
7avanja nije identi¢an s pojmom planiranog odr
Zavanja. %

Zahvat odrzavanja ne mora, medutim, uvijek
biti motiviran dotrajalo$¢u, odnosno sprecavanjem
kvara. Vrlo &esto on ¢e se morati poduzeti zbog
nastalog smanjenja djelotvornosti uredaja, odno-




sno radi dovodenja uredaja u stanje pune djelo- Porast troskova

tvornosti.
Svako smanjenje djelotvornosti nekog susta-
va povecava njegove pogonske troskove. Ako je

rije¢ o porivnom stroju, to ¢e se odraziti u pove-
¢anoj potro$nji goriva, u smanjenju brzine i, kao
posijedica smanjene brzine, u gubicima u priho-
du. Sve to zajedno moZzemo nazvati porastom tro-
skova.

Svojstvo je svakoga mehanickog sustava da
mu se djelotvornost pomalo smanjuje od samog
frenutka pustanja u pogon. Pogotovo je to slucaj
s brodskim motorima i drugim strojevima. Razlo-
7i su poznati i ovdje ih ne treba nabrajati ni ob-
razlagati. U tijeku vremena, ako ne uslijedi ko-
rektivni zahvat, djelotvornost ¢e sve vise opadati,
a porast tro$kova bit ¢e sve veci. U donjem dija-
gramu (sl. 1) prikazan je taj porast troskova s ob-
zirom na vrijeme.

Porast troskova
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Slika 1.

Svaki korektivni zahvat povla¢i za sobom i
izvjesne tro$kove. Oni se oplenito sastoje od di-
rektnih i indirektnih tro$kova. Direktni su oni
koji proizlaze iz cijene materijala i rada utroSe-
noga u zahvatu, a indirektni su oni Sto proizlaze
iz cijene zastoja broda. Svakako, cilj je tehnolo-
gije i organizacije odrzavanja da tih indirektnih
bude $to manje. No, kakvi bili da bili, i ti su tro-
§kovi zapravo u trenutku nastajanja porast tro-
$kova. Oni se u krivulji porasta tro$kova mogu
predstaviti kao okomita linija iznad vremena t,,
kad je zahvat izvrSen. To je prikazano u nared-

nom dijagramu (sl. 2).
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Slika 2.

Korektivni je zahvat, dakle, skokovit.porast
troskova od kojega parabola porasta ponovo po-
¢inje tedi iz pocetka.

U slijedecem dijagramu (sl. 3) superponirane
su tri krivulje porasta troskova.

Porast troskova

Porast treskeva

vrijeme t
8lika 3,

a) Kontinuirana parabola predstavlja porast
troS§kova s obzirom na vrijeme u slucaju da se
ne poduzima nikakav korektivri zahvat.

b) Puna izlomljena linija predstavlja porast
trodkova u odnosu na vrijeme kad su poduzeti
korektivni zahvati u vremenu t; i t,

¢) Crtkana izlomljena linija predstavlja po-
rast troskova u odnosu na vrijeme kad su ko-
rektivni zahvati ucestaliji.

iz dijagrama se vidi da je tijekom vremena
porast tro$kova manji kad se provode korektivni
zahvati. Crtkana linija, kad su korektivni zahvati
¢eséi, pokazuje jo§ bolje rezultate. Medutim, nji-
hova prcvelika uclestalost proizvela bi suprotan
u¢inak. Kada onda valja poduzeti korektivan za-
hvat?

Zadaca je tehnologije odrzavanja da dade od-
govor na to pitanje. Da bi porast troskova bio
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najmanji, korektivan zahvat valja izvesti kad po-
rast troSkova uslijed smanjenja djelotvornosti u-
redaja dostigne visinu tro$kova korektivnog za-
hvata. Ta postavka moze se matemati¢ki dokazati’

U proslosti su se ozbiljniji zahvati odrzava-
nja koncentrnirali uz godi$nji pregled broda na su-
home, koji je, zbog neizbjeznog zastoja $to ga je
uvjetovalo dokovanje, pruzao pogodnu priliku za
rjeSavanje problema odrzavanja. Danas se interval
izmedu dokovanja produzio na dvije godine, a s
stalnim poboljsanjem podvodnih i opcenito vanj-
skih za$titnih premaza, usavrSavanjem tehnike
podvodnih pregleda i popravaka, patentnim izved-
bama osovinskih i lezajeva i brtvenica kormila,
koji se mogu iznutra pregledati i mijenjati dok
je brod u moru, uz povecanu sigurnost koju po-
kazuju propelerni vijci bez klina, svi su izgledi da
ée se taj interval jo$ povecati. Koncepcija odrza-
vanja brodskih sustava u zastojima zbog pregleda
broda na suhome mora se, dakle, definitivno od-
baciti. Ona, uostalom, nije nimalo u skladu s izne-
senim konceptima napredne tehnologije odrzava-
nja brodskih sustava.

Izneseni zakljucak, do kojega smo dosli ob-
jektivnim razmatranjem stanja i razvoja brodo-
gradevne tehnike, stavlja u prvi plan pitanje or-
ganizacije odrzavanja brodskih sustava. Naime,
odrzavanje brodskih uredaja samo u periodima
godi$njeg pregleda na suhome, i to na radionica-
ma na kopnu, i ne moze se rec¢i da je zahtijevalo
neku posebnu organizaciju. Vise neku vrstu dobre
evidencije. Organizacija postaje aktualna tek kad
se odrzavanje odvoji od zastoja broda, odnosno
kad ima za cilj eliminiranje tih zastoja.

Promotrimo sada trend razvoja brodske teh-
nologije i njegov utjecaj na tako koncipirano odr-
Zavanje. Dva su podrucja posebno zanimljiva:
manipulacija teretom i automatizacija.

Sto se ti¢e manipulacije teretom, njezin raz-
voj slijedi nove poglede na pomorske transportne
sustave. Prema takvim shvadanjima brod je tek
dio takvog jednog sustava, koji osim njega &ine
luke, lu¢ka oprema, sredstva dopreme i otpreme,
te specificna ambalaza, kao $to su palete, kontej-
neri i dr. Isklju¢iv je zadatak broda da preveze
teret plovnim putem, a ne da ga skladis$ti. Dru-
gim rijecima, brod se nastoji odvojiti od svojih
vlastitih skladista. Krajnji je primjer takve kon-
cepcije brod za prevoz teglenica — LASH, BACAT
i dr. No, ako i nije mogude, iz raznih razloga za
koje ovdje nije mjesto da se razglabaju, postiéi
taj krajnji cilj, novom tehnologijom manipulacije
teretom boravak se broda u luci nastoji skratiti
i uliniti $to manje ovisnim o luc¢kim postrojenji-
ma. Tako se razvila horizontalna manipulacija te-
retom preko brodskih rampa (RO-RO brodovi) ko-
joj nisu potrebne dizalice ni veliki uredeni pri-
stani. Ukratko, boravci broda u lukama postaju
sve kradi, a luke ni¢u pomalo posvuda, oslobode-
ne potrebe za skupom infrastrukturom. Iz svega
toga postaje jasno da se u odrzavanju sve manje
moze racunati na boravke u lukama, i jo§ manje
se oslanjati na usluge kopnenih radionica. U orga-
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nizaciji odrzavanja valja se, dakle, uglavnom oslo
niti na brodsko osoblje.

S druge strane, automatizacija je &vrsto za
koracila na brod. Pojava prvih kompletnih brod:
skih pogona bez izravnoga ¢ovjekova nadzora da
tira negdje 1964. godine, i otada postotak takvih
brodova u svjetskoj floti stalno i naglo raste.

Takav trend se posljednjih godina jo$ i ubr
zava. Nema viSe razborita argumenta koji bi se
mogao suprotstaviti zaklju¢ku da de u neposred
noj buducnosti svi brodovi biti opremljeni stro-
Jarnicama za rad bez neposredna ¢ovjekova nad-
zora, odnosno da ée se samo takvi brodovi gra-
diti. Nasa razmatranja o odrzavanju valja, dakle,
osnivati na tim zakljuc¢cima.

Upotreba automatizacije na brodu u tako §-
rokim razmjerima osim $to je pozitivno utjecala
na sigurnost i pouzdanost pogona, daje dragocje
ni prilog odrzavanju brodskih sustava. Ona, nai-
me, stvarno omogucuje organizaciju odrzavanja
koja se osniva na brodskom osoblju, kao glavnom

.....

potrebe osmosatnoga dnevnog nadzora, oslobodila
je cijeli taj stru¢ni i radni potencijal za ostale
zadatke, medu kojima je jedan od najvaznijih —
odrzavanje broda i njegovih sustava.

Sve ovo $to je dosad izneseno &ini osnovni
okvir u kojemu valja da se kreéu sva bududa raz
glabanja o organizaciji odrzavanja brodskih susta-
va koja se, kao i svaka organizacija rada, mora
temeljiti na unaprijed razradenom planu, dakle
na planiranju.

Ovaj pojam planiranja u organizaciji odrza-
vanja treba, zbog mogucih zabluda, odmah i do-
kraja rasvijetliti. Planiranje ¢ega? Ne zahvata odr-
Zavanja jer oni su ve¢ odredeni tehnologijom odr-
zavanja. Ve¢ smo se uvjerili, kroz razglabanja o
tehnologiji odrzavanja, da se nijednom sustavu
ne mogu tek tako nametnuti pravila odrZavanja.
Ona proizlaze iz naravi uredaja i njegove namje-
ne, i moraju se otkriti. To je zadatak tehnologije
odrzavanja. Slijed i broj zahvata odrzavanja je
prema tome unaprijed utvrden i, svakako, zabi-
ljezen. A taj popis zahvata odrZavanja c¢esto se
smatra organizacijskim planiranjem odrzavanja,
Sto je netocno. U organizaciji odrzavanja treba
planiranjem rijesiti odnos potrebnih i raspolozivih
radnih sati uz potreban i raspolozivi broj izvrsi-
laca, vodedi racuna o strukama koje u radu mora-
ju sudjelovati, i o potrebnom materijalu i alatu,
a kad je to brod, zbog njegovih specifi¢nosti o
kojima je vec bilo rijeci, valja jo$ sve rasporediti
na situacije broda (u luci, na sidri$tu, u plovidbi)
uz veliku elasti¢nost kalendarskih termina.

Kakva zapravo valja da bude ta organizacija
odrzavanja na brodu? Svakako dobra i djelotvor-
na. No to je lakSe reéi nego postici, a nije lako
ni definirati. Podimo stoga postupno, korak po
korak. X

Svaka organizacija odrzavanja broda i brod-
skih sustava mora se osnivati’ na planiranju za-
hvata. To planiranje pak mora biti izvanredno
fleksibilno, §to znadi da se mora predvidjeti do-




wljno »lebde¢ih« radnih sati i pomno bdjeti da
oni ne ostanu neiskori$teni, ubacujuéi, kad se
fakva situacija po¢ne manifestirati, zahvate u pri-
tuvi, dakle one koji na neki nac¢in mogu cekati,
paze¢i pri tome da se ucestalost takvih zahvata ne
poveéa do beskorisnosti.

Organizacija odrZavanja mora slijediti tehno-
logiju odrzavanja i mora biti tako koncipirana da
tu tehnologiju unaprijedi.

To odito pretpostavlja postojanje jedne vec
razradene tehnologije odrzavanja koju treba dalje
razvijati. Izdvojiv$i iz opcenitog pojma odrZava-
nja tehnologiju i organizaciju kao posebne i od-
vojene discipline, ne bismo bili ni objektivni ni
dosljedni kad bismo pre$utjeli suprotnosti $to
smo tim dvojstvom otkrili, ali i zaoStrili.

Za ona gledista, naime, koja ta dva pojma ne
odvajaju i ne razlikuju, ispravna su i logi¢na po-
jednostavnjenja koja su u nasem pristupu nepri-
hvatljiva. Tako planirano odrzavanje na kalendar-
skoj osnovi, tj. da se zahvati odrzavanja na ureda-
jima obavljaju jedanput godi$nje, ili jedanput u
dvije, tri ili viSe godina, predstavlja s tog, nazo-
vimo ga, uopcenog gledista i tehnologiju i orga-
nizaciju, odnosno, da upotrebimo razumljiv i uobi-
¢ajen rje¢nik — organizirano odrzavanje. U nasem
pristupu, osnivajuéi na$ sud na razradenoj teori-
ji, to moze predstavljati dobru organizaciju odrza-
vanja, ali lodu tehnologiju odrzavanja ili, da se
izrazimo istim razumljivim i uobi¢ajenim rjecni-
kom — dobro organizirano loSe odrzavanje.

Valja ovdje odmah re¢i da navedeni primjer
nije izmisljen. Takva se »organizirana odrZzavanja«
u praksi susrecu, i kao »metoda« sasvim u redu
funkcioniraju. Mi bismo, znajuci §to znamo, to,
naravno, odbacili. No, valja se zapitati $to bismo
tome suprotstavili?

Spoznaje o ponasanju brodskih uredaja u po-
gledu kvarova, dakle u pogledu njihove pouzda-
nosti, minimalna su. MoZemo s pravom, na teme-
lju dugogodisnjeg iskustva, po osjecaju reci da su
osnovni brodski uredaji razmjerno vrlo pouzdani,
no nista vise. Za razradu tehnologije odrzavanja
to nije dovoljno. Za takvu jednu razradu potrebno
je te opéenite ocjene kvantificirati. Ali ispitivanja
pouzdanosti brodskih uredaja jo$ nisu uvedena u
tvorni¢ku praksu, a veliko je pitanje, zbog cijene
i trajanja koje bi takva ispitivanja iziskivala, hoce
li ikad i postati praksom. Ni podaci s brodova
u koristenju nisu dosad sustavno prikupljani ni
statisti¢ki obradivani, barem ne u tolikoj mjeri
i na takav nadin da bi mogli posluziti za opcu
normu ili pokazatelj. Put do tehnologije odrZa-
vanja oCito nije lak ni jednostavan.

Nekih normi ipak ima. To su prvenstveno pre-
poruke proizvodaca u pogledu intervala pregleda,
servisiranja, te obnova pojedinih komponenti. To

su ocito preporuke koje imaju za cilj da Stite u-
gled i interes samih proizvodaca, no koje ne mo-
raju biti u sukobu s interesima korisnika. Tu su
zatim pravila i zahtjevi klasifikacijskih zavoda (i
kompetentnih adminisiracija) kojima je svrha da
bdiju nad sigurnosti, $to nije inkompatibilno
s pouzdano$cu, veé je dapace, u pomanjkanju dru-
gih kriterija, nadomje$cuje. Tu je, joS, provje-
ravanje stanja i performansi uredaja koje se kon-
tinuirano na brodu provodi, bilo ono automatsko
ili ne. I tu je, kona¢no, ono najvaZnije — orga-
nizacija cdrZavanja, koja je i tehnologijom sve
dok je sama ne otkrije i tako se od nje ne odvoji.
Zatvorivsi tako ovaj krug, dolazimo do za-
klju¢ka da ono »organizirano odrzavanje« koje
smo zbog naSeg pristupa morali prije odbaciti,
moramo na kraju prihvatiti kao dio toga istog pri-
stupa. Ili, to¢nije receno, kao pocetak takvog pri-
stupa. Jer, u pomanjkanju ¢vrSce osnove za raz-
vijanje tehnologije odrzavanja, organizacija odr-
Zavanja jest ono sredstvo istrazivanja koje mora
biti tako koncipirano da nam je pribavi. I zato
organizaciji odrzavanja valja, ne Zaleci truda, pa
mozda i uz uvjet da se javno prizna i poneki pro-
masaj, posvetiti punu paznju. Ona tek ne smije
postati samoj sebi svrha, ve¢ mora u svom »genus,
isto kao $to je to slucaj i kod brodskih uredaja,
imati ugraden program koji ¢e regulirati njezino
ponasanje, $to zna¢i da ona nece nikad postati
dovoljno dobra da je ne bi trebalo ispravljati.
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