DRUSTVENI I GOSPODARSKI OKVIRI HRVATSKOG
GLAGOLJASTVA OD 12. DO POLOVINE 16. STOLJECA

Epuarp HErCIGON]A

1) Jedan je od temeljnih zadataka sada$njeg trenutka u istraZivanju
kompleksne problematike hrvatskog glagolja§tva, nesumnjivo, potreba
revizije neadekvatnih ocjena uloge glagoljatkog kruga u tokovima
dru$tveno—gospodarskog i dubovnog Zivota srednjovjekovne Hrvatske.
Nemoguée je, naime, pri dostignutoj razini znanstvenih spoznaja i da-
lje prihvaéati zastarjelu koncepciju hrvatskog glagoljastva kao funkcije
nekog antifeudalnog otpora ili ponavljati iskonstruirane, nekriti¢ki
uopéene tvrdnje o materijalnoj i kulturnoj inferiornosti glagoljada ka-
kve nam vet vife od jednog stoljeéa — uz male korekture — pruZa nasa
knjiZevna (pa i ne samo knjifevna) historiografija, kada njihova, ma-
kar i ovako fragmentarno saluvana, knjifevna i likovnoumjetnitka ba-
§tina — uporedo s izvornom gradom javnopravnog i privatnopravnog
znadaja — upuéuje na sasvim drugalije stanje i odnose.

Prvi je odredeniju formulaciju takvih shvatanja dao (jo§ 1867. go-
dine) Vatroslav Jagié u svojoj Historiji knjifevnosti naroda
hrvatskoga i srpskoga (¢ija mnoga poglavlja, inale, nisu ni do danas iz-
gubila ni$ta od vrijednosti lucidne knjiZevnohistorijske analize): »Razu-
mije se, da su hrvatski popovi, iskljufeni od svake nauke, veé sada
po dosta zaostajali u znanju za svojom latinskom braéom ... ali ¥to je
njima nauke nestajalo, nadoknadjiva¥e sveto odufevljenje i odanost. . .«!

Dvadesetak godina kasnije Ivan Broz gotovo istim rijetima,
ponavlja ovu Jagievu ocjenu: »Odrastav$i bez viSih nauka, bivii u
svijetu sam... glagolai (je) u opée izostajao daleko iza svoje brale
latinskih svelenika«,® dodav¥i tome da glagolja$i koji su bili »jedno

! Nav. djelo, 11 izdanje 1953. (JAZU), str. 301-302. U nekim je dijelovima
ova Jagiteva Historija punija i cjelovitija od kasnije Povijesti hrvatske glagol-
ke knjitevnosti vz Vodnikovu knjigu (v. poglavlje o knjifevnoj vrijednosti izra-
za pravnih spomenika i sl. — teza koja danas do%ivljava renesansu; cf. npr. recen-
ziju Josipa Bratuliéa, Jedanaest stoljeéa hrvatske knji¥evnosti, »Kriti-
ka« 18, Zagreb 1970, str. 452-469.)

2 Ivan Broz Criice iz hruatske knjifevnosti, sv. II (Crkvena knjifevnost),
Matica hrvatska, Zagreb 1888, str. 89.




s narodom« nisu u svjetovnom %ivotu ufivali »nikakovik osobitih povia-
stica stale$kih«.® Poticaje na knjiZevnu djelatnost u glagoljaskih pisaca
Broz vidi u tome §to su: »Bogatija gospoda, da bi imali knjigu za svo-
ju upotrebu ili da bi je poklonili crkvi ili samostanu, ponajvile...
najmili siroma$noga kakvog glagolasa, da im pife.«t

Od ovakve koncepcije hrvatskog glagoljaitva — neukog, siroma$nog
i prepu¥tenog samom sebi — nije daleko odmakao ni Puro Surmin.
On je, §toviSe, jo§ apodiktiéniji u ovim opéenitim formulacijama, pa
— izmedu ostalog — obja$njava da je »...zapuStenost i siromastvo bilo
krivo nenapredovanju bogoslouvske literature ...« a zatim manje-vife
doslovno prepisuje poznate Brozove i Jagiéeve konstatacije o karakteru
knjiZevnog rada te duhovnoj i materijalnoj razini glagoljasa, npr.:
»...siroma$niji ... glagola§i pisali (su knjige) i za gospodu da ih
mogu dati na dar kakvoj crkvi ili samostanu« ili »Glagoladi svelenici
... bijahu veéinom siromasi; zaostajahu u naobrazbi za svojim latin-
skim drugovima. . .«8

I Milorad Medini drfao se utrtih staza koje nisu ni vodile
ni do kakvih novih spoznaja na podruéju ove problematike. Njegov je
zakljulak posve na crti svega $to je o tome veé prije kazano: »Te vje-
tine (u crkvenoslavenskom jeziku, op. aut.) nestaja$e pak ba$ radi pro-
‘gonstava sve vide jer nevoljni glagolasi nemahu ni $kola ni druge sprave
za svoj muéni posao.«?

Jagitev prikaz hrvatske glagoljaske knjiZevnosti® u Vodnikovoj Po-
vijesti hrvatske knjiZeunosti pokazuje — zahvaljujuéi Miléetitevoj gla-
goljskoj bibliografiji — nastojanje oke revizije ranijih gledidta, ali
prije svega u odnosu na $to preciznije utvrdivanje opsega knjiZev-
ne djelatnosti glagolja$d, njene likovne opremljenosti i periodizacije,
a ne i na preocjenu sudova o postojeéim estetskim, izraZajnim vred-
notama i osobitostima glagoljatkih tekstova. Nepovijesna slika glagoljas-
kog kruga kakvu je Jagié konstruirae u svojoj — gotovo pola stoljeca
starijoj — Historiji knjiZevnosii takoder, ovdje nije pretrpjela bitnih
izmjena, ¢ak su, rekao bih, uodljivije neke kontradiktornosti $to je ne-
izbjeZna posljedica nekriti¢kog pristupa problemu. Tako Jagi¢ u jed-
noj vrlo uopéenoj ocjeni i knjiZevnog rada i drustvenog poloZaja gla-
goljaa tijekom srednjeg vijeka upozorava na to da »...masa hrvat-
skog naroda pristajafe svom duSom uza svoje siromaine popove gla-

3 Jbid, str. 90.

4 Ibid., str. 99.,

5§ Puro Surmin, Povjest knjifevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898,
str. 52.
8 Ibid., str. 50 i 52.
1 Milorad Medini, Povjest hrvatske knjifevnosti u Dalmaciji i Du-
brouniku I, Matica hrvatska, Zagreb 1902, str. 5.

8 Vatroslav Jagié, Hrvatska glagolska knjifevnost, Matica hrvatska
Zagreb 1918, str. 9-64.
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goljade . . .« koji nisu imali »...nikakva pristupa u hram nauke...«?
pa je i njihova knjiZevna produkcija »...bila vrlo slaba i mriava du-
Sevna hrana ... u XV stoljeu. . .«.10

Tesko je spojiti ovo konstantno isticanje neukosti i siromastva nosi-
laca glagoljatke knjiZevnosti s egzaktnim ¢injenicama $to ih iznose sa-
mi spomenuti autori ili studije o tom razdoblju kulturne proSlosti koje
protivurjefe tim glediftima. Jagi¢ npr. uporedo s vife citiranim tvrd-
njama, nefto kasnije pateti¢ki zakljuduje »...pale, kad bi jednom do-
§lo do toga da se... izdadu najkrasnije pisani, s ornamentima u po-
tetnim slovima ukra$eni primjeri ove knjifevne produkcije, divio bi se
i domaéi i strani bespristrani svijet jednoj stranici sredovjeéne hrvat-
ske kulture«it Tako je jasno da takva knjiZevna produkcija kojoj »bi
se divio domaéi i strani svijet« (a istovremeno se kvalificira kao
»...vrlo slaba i mrfava duSevna hrana...«) nije mogla nastati u
atmosferi bijede, zaostalosti i neznanja, Jagié drzi da je »...rijedak
primjer nekog fratra Jakova Beliéa koji se, iako je bio glagolja$, od-
likovao osobitim znanjem tako, da mu je general itavog reda podije-
Lo pravo, da gdje mu drago moZe u razli¢itim naukama podufavati
klerike—glagoljade, zacijelo i u jeziku staroslavenskom i u glagolskom
pisanju (1490)«.!2 Posve na crti takva zakljulivanja, Jagi¢ o pojavi
’editio princepsa’ hrvatskoglagoljskog misala iz 1483. godine (koji je
samo oko tri desetljeta mladi od Gutenbergova prvotiska!) kaZe: »Ali
uza sve to $to su hrvatski glagoljadi puno zaostajali za savremenim
svelenstvom latinske knjige i nauke, tehnicki napredak koji se pojavio

% Ibid., str. 16.

10 Ibid., str. 832 (sve istakao E. H.).

1 Ibid., str. 24.

12 Jbid., str. 25. Rijed je ovdje zapravo o fra Stjepanu iz Raba (Beliéu)
koji je spadao medu najuglednije i najuenije treforece 15-16. st. i nosio naziv
»Magister S. Paginae et in Decretalibus baccalaureus«. Pismom od 23. travnja
1494, izdanim u Kopru, fra Gabrijel, zastupnik generala reda (»minister terre
sancte«) u Dalmaciji ovla$tuje fra Stjepana da moZe : » ... in quocumque castro
burgo civitate ubi opportunum fuerit... libere gramaticam audire et tradere,
alias facultates que ad sacram theologiam faciunt .. .« jer »Attendentes igitur le
vita moribus et lingua sclavonica in qua quotidie celebras, taliter dignum evasisse
...« Rije¢ je ovdje, dakle, o slufbenoj dozvoli za predavanje teologije i staro-
slavenskog jezika. Moguée je pretpostaviti da se ovime misli na funkciju am-
bulantnog predavala (»...in quocumque castro...«) karakteristiénu za franje-
valki sustav obrazovanja (»Franjevci su bili prvi putujuéi utitelji...«, cf. D.
Frankovié, Povijest $kolstva i pedagogije v Hrvatskoj, Zagreb 1958, str. 18).
Naslov »sacrae theologiae magister« nosio je npr. i Beliéev suvremenik Ivan Ga-
1i¢, glavar samostana sv. Pavla na $kolju Galovcu kod Zadra. (Prikaz i dokumen-
te o Beliéu donosi S. Ivan&ié¢, Povjestne crte o samostanskom I1I redu sv.
Franje . . ., Zadar 1910, str. 165 i u Prilozima 41-45.) O Beliéu kao jednom »...od
na$ih anonimnih radenika na glagoljskoj knjizi...« na zanimljiv nadin u novije
vrijeme raspravlja Vj. §tefanié u svojoj raspravi Glagoljasi u Kopru, god.
1467-1806, »Starine« 46, str. 221-222).



u $tampanju knjiga, vrlo se brzo... saopéio i njima.«!8 Ako se ovaj za-
kljutak promotri u kontekstu kosinjskog problema, onda postaje joi
izrazitijom disparatnost sudova o »brzom saopéavanju« Stamparske vje-
§tine glagoljadima koji su — inade — »...puno zaostajali...«, ali su,
usprkos tome, uspjeli $tampati kodeks &ijoj izvanrednoj grafitkoj ob-
radi, uspje$nom redaktorovu izboru predlodka i pravilnom crkvenosla-
venskom jeziku, Jagi¢ odaje najviSe priznanje,

Kombolova Poviest hrvatske knjifevnosti do preporoda, koja je sin-
tezom znanstvene akribije i kroleovskog antipozitivistitkog estetizma
uputila na nove moguénosti pristupa i nafoj knjiZevnosti srednjeg vi-
jeka, nije ostvarila neku bitno novu razinu iskustva u procjeni poseb-
nosti glagoljastva kao aktivnog ¢inioca gospodarskog, drustvenog i du-
hovnog Zfivota srednjovjekovne Hrvatske. Udio glagoljaikog klera u
procesu stvaranja jednog specifi¢nog kruga materijalne i duhovne kul-
ture, izraslog na dijelu nadeg tla i okarakteriziranog zatvorenoitu, ot-
porom vanjskim, tudim (najleSée neprijateljskim) utjecajima, Kombol
je npr. sveo na stereotipnu konstataciju prema kojoj su hrvatski gla-
goljadi »... jo¥ u_ trinaestom, Cetrnaestom i petnaestom stoljeéu po-
najviSe priprosti i poboini slutbenici crkve... (koji) ... ¢ée i dalje
upornoiéu zatvoremih sredina Cuvati svoj jezik (valjda staroslavenski
hrvatskoga tipa, op. E. H.) u crkvi, u najveem dijelu ne znajuéi
latinski, a po selima Ziveé: poluseljackim Zivotom svoje pastve...«14

13 Ibid., str. 87 (istakao E. H.). Ovdje je — kao i u veéini radova s tog podrué-
ja — ufinjen isti metodolodki propust: pri uporedivanju obrazovne razine gla-
goljada i latinskog klera ne pravi se razlika izmedu visoke latinske (mahom ta-
lijanske) crkvene hijerarhije, teolodki obrazovane u Italiji, i niZega klera kojeg
je - u pogledu nadina i stupnja opéeg i teoloskog obrazovanja (izuzev, ne uvijek
zadovoljavajuéeg, znanja latinskog jezika) ~ malo toga odvajalo od glagoljasa.
Suvremena analiza postojeleg repertorija glagoljaske neliturgijske knjiZevnosti
15 st. {i pot. 16) pokazuje, naime, da su glagoljadima bili, uglavnom na raspo-
laganju prijevodi istih onih opleobrazovnih, teolokih, moralizatorskih i
religiozno-didakti¢kih spisa (latinskog i talijanskog porijekla) na kojima je (u
izvorniku) bio odgajan i srednjovjekovni latinski ni¥i kler na nafem tlu. U svo-
joj knjizi Letteratura medioevale degli Slavi meridionali F. Trogranéié
istide tu istu Cinjenicu tvrdnjom: »E vero che anche il clero latino si trovava
allora allo stesso livello culturale (s glagoljadima, op. E. H.), conla differenza
che gli mancava quell’ entusiasmo e quello zelo che caratterizzava i »glagoljasic
nei loro servizi pastorali; perd aveva alle spalle I'apoggio delle autorita laiche
e religiose, apoggio che si negava ai »glagoljafi« (str. 179, istakao E. H.). Ko-
natno, i s&m Jagi¢ u svojoj Historiji knjizevnosti (1867) uz prikaz duhovne at-
mosfere glagoljaSkog kruga u razdoblju poslije senjskog i omiSaljskog privile-
gija, jednom biljeSkom upuluje na &injenicu da su kod nas u srednjem vijeku
».. .1 latinski sveltenici u Dalmaciji malo §togod znali preko litanja i pisanja.«
Dokumentirav$i to izvornim podacima, on zakljucuje: »Tu biljefku pominjem ja
ne samo za to da se vidi, kakovieh bjele ono doba liturgijskih knjiga u latinskom
jeziku, veé $to sam uvjeren da su isto onakovieh knjiga imali i nasi marljivi gla-
goljaji« (oba citata na str. 302 nav. djela). To su Jagievo uvjerenje u potpu-
ilost.i potvrdili Milletiéeva Bibliografija i Stefanilevi katalozi glagoljadkih ru-

opisa.

¥ Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjievnosti do preporoda, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1945, str. 23. Ova Kombolova ocjena glagoljaitva (kao i
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Nema u toj pastoralnoj idili — makar i uzgredne — napomene o nadini-
ma, intenzitetu i rezultatima ukljulivanja glagoljastva u razvoj
feudalnih drustveno-gospodarskih odnosa ili pokuSaja da se »uporna
zatvorenost« te sredine objasni uvjetima njezina susjedstva s ekspan-
zivnim gospodarski, dru$tveno i politi¢ki razvijenijim romanskim ele-
mentom $to je — ako se Zeljelo opstati na ovim prostorima — neminov-
no dovodilo do zatvaranja, do pasivnog otpora. Buduéi da se glago-
ljaftvo, svojim upornim slavenskim tradicionalizmom u liturgiji i
pismu, na$lo na crti toga otpora, ono se kao kohezioni éinilac ukljutu-
je u njegove tokove, pruzajuéi mu sa svoje strane jasniju, organizirani-
ju koncepciju o nadinu odupiranja pritisku.’s Pri tom je od bitne vai-
nosti éinjenica da se glagolja$tvo nikada nije ogradilo od strujanja

ostale ovdje navedene) ¢ini se — &ak i u detaljima ~ kao neposredan odjek pri-
kazi glagoljaske sredine kakve sreemo u izvje$tajima mletatkih providura koji
nisu mogli shvatiti specifitan karakter tog fenomena u okvirima latinskog kato-
li¢kog univerzalizma kao Sto nisu nikada do kraja shvatili karakter naleg co-
vjeka kojim su upravljali. Dovoljno je u potvrdu ovih navoda citirati odlomak
‘iz izvje$taja ser Augustina Valerija, providura krékog, upuéenog duZdu u mje-
secu studenom 1527, god. Izdvojivsi glagoljaSe iz kruga njihova svakodnevnog
nalina Zivota, njihove slavenske tradicije u obrazovanju i pastorizaciji, ne uzi-
majuéi u obzir uvjete koji su poletkom 16. st, dovodili do osiroma3enja glago-
ljadkog klera, Valerio ovako iznosi svoje nepovoljne utiske o njemu: »Non res-
tero etiam de ricordar reverenter a vostra serenita che havendo quella la auto-
ritd de tuti li benefitii ecclesiastici di quella insula per il suo ius patronatus, nel-
la qual, essendo adeo multiplicato el numero de li preti, diaconi et subdiacons ig-
norantissimi et poco dediti al divino culto, quali pro maiori parte se fano per non
sottoiaser alle gravezze personal, et bona parte de loro, se vogliono viver, conven-
gono darsi a diversi exercitii et arte manuale, come sono marangoni, calegeri,
barbieri et alla militia rural cum tanto poco honor et reverentia del nostro signor
idio, quanto a vostra serenita e benissimo noto. Il che causa da li ordinarii suoi,
li quali per esser ignoranti, non servano li sacri canoni, ma per uno agnello o
stmilia, procedeno alla ordinatione de simili sopranominati... Perho vostra se-
renita sapientissima et catholica vogli ordinar et commandar, che non se possi
ne debbi de cetero promover niuno ad alcun ordine sacro, se non serano diligen-
temente examinati coram reverendo domino opiscopo per due de li canonici del
capitolo Ueglense pitr docti sub debito iuramenti, et essendo trovati sufficienti,
possino esser promossi et ordinati, et non altramente, accid siano servati essi sacri
canoni et che questa generation imperitissima non multiplichi, come ha fatto fin
hora. Perhd che in quella insula, che basterebono preti 50 ad summum, ne sono
pit de 300, assai che seriano tropo in una grande provintia...« CGf. 8. Ljubié,
Commissiones et relationes Uenetae, 11, Zagreb 1877, str. 38 (VIII t. »Monu-
menta spectantia historiam Slavorum Meridionalium«),

16 Jzrazita potvrda tako shvalene uloge glagolja$tva je npr. borba za slaven-
sku liturgiju u Rijeci (znadi, u jednoj gradskoj sredini 1zvrgnutoj snaZnom tali-
jansko-latinskom pritisku i infiltraciji). Na jednom mjestu svoje opsefne i vrlo
dokumentirane rasprave o glagoljatkoj proflosti Rijeke Stefanié zaklju-
tuje: »Ali i nakon god. 1455, kler je ostao kod glagoljice, $to se bez sumnje moZe
smatrati pobjedom nifega rijetkog gradanstva protiv feudalnog gospodara, i pro-
tiv biskupa kao i protiv trgovalko-talijanskog sloja. I u ovom se rijetkom slu-
éaju ispoljuje viekouvno iskustvo: samo je mali svijet i nifi kler svojom ustraj-
no¥éu i pasivnoéu u nezgodnom okviru universalne latinske crkve, oéuvao gla-
goljicu 1 glagoljanje.« (Glagoljica u Rijeci, Zbornik »Rijeka«, Matica hrvatska,
Zagreb 1953, str. 403).
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univerzalne latinske srednjovjekovne zapadnoevropske kulture i knji-
Zevnosti (iako ih je festo upoznavalo sa zakainjenjem), nego je nasup-
rot sluZilo kao posrednik u razmjeni duhovnih kretanja i ostvarenji
srednjovjekovnih knjiZevnosti evropskog Istoka i Zapada. Glagolja$i
su se odupirali tudem jeziku (bio to latinski ili talijanski) jer je
u njihovoj svijesti i tradiciji — kao i u svijesti i iskustvu naroda — sva-
ko strano prodiranje u slavenski, hrvatski etnitki organizam bilo prven-
stveno obiljeZeno nametanjem tudinske rijeéi nafem lovjeku. Sr te za-
tvorenosti prema tudim utjecajima je, dakle, odredeni reciprocitet, po-
dudaranje izmedu animoziteta nadeg ovjeka prema svemu nametnutom,
stranom i karaktera glagoljastva koje je narod proistovjetio s onim »...
Sto je on osjetao kao svoje, za razliku od onoga $to je dolazilo sa stra-
ne, $to je bilo tude i $to je znadilo zlo. A to osjetanje nije bilo lako iz-
brisati«.t¢ Upravo ta veza, duboka safivljenost s emotivnim Zivotom
i psihologijom puka povjerenog njihovoj pastorizaciji jedan je od &i-
nilaca koji su omoguéili da ti »priprosti sluZbenici crkve« nadfive sve
povremene dozvole, zabrane i progone od strane te iste crkve &ji su
sluzbenici bili i u kojoj su znali uporno i dosljedno oluvati svoju po-
sebnost, priznavajuéi doduSe autoritet Rimske kurije, ali ne i suprema-
ciju latinskog jezika i pisma nad slavenskim.l? Zadivljuje energija ko-
jom je, u vifestoljetnom kontinuitetu od splitskih sinoda do enciklike
Grande munus Leona XIII (1880) hrvatsko glagoljatvo — mahom sa-
mo trpljeno, a esto i onemoguéavano kao nefto manje vrijedno — sa-
tuvalo nepomuéenu i cjelovitu svijest o sebi, svojoj ulozi i pravu
»slovinstva« u sferi katolitke crkve. U jednom kodeksu iz 18. stoljeéa (ka-
da je veé davno proslo vrijeme pune stvaralatke snage glagoljastva) ne-
poznati autor kiéenom baroknom frazom pise o sv. Jeronimu koji »pro-
svitli i proslavi i odiéi i obogati i uzvisi jezik svoj slovinski u kom ili
s kim a ne z drugim izvan dijaSkoga crikva katuli¢aska dopuséa misni-
kom slufiti . . .«<18 Isprepletenost tog upornog glagoljatkog slavenskog tra-
dicionalizma s kretanjima nafih vjekovnih otpora slabljenju etnitkog

16 Tosip Hamm, Glagolizam i njegovo znalenje za Juine Slavene- »Sla-
via« 1956, str. 316.

17 Taj sukob dio je i1 nmastavak stoljetne ideolotke antiteze vezane
uz samu pojavu glagoljice i slavenske liturgije. Idejna osnova Konstantinove i
Metodijeve akcije je, naime, bilo uvjerenje da su i drugi (»novi«) jezici (u kon-
kretnom sludaju slavenski) dostojni da budu liturgijski, a ne samo hebrejski, gré-
ki i latinski. To je ona »trojeziénaja jeresb« kojoj se Konstantin odupro javno,
braneéi pravo slavenskog jezika u liturgiji, prije dolaska u Rim, u svojoj po-
znatoj venecijanskoj disputi kada se «...spbraSe na nb jako i vrani na soko-
la...« akvilejski »jepiskupi, popove i érbnorizbci. ..« (ZK, 16. glava). Formula
»Deus tres tantum elegit linguas, hebraicam graecam, latinam, quibus Deo lau-
dere dignum est...« u potpunosti je odgovarala kako bizantskoj tako i papin-
skoj i franalkoj politici, a zapostavljana je uglavnom samo onda kada su to
nalagali razlozi polititkog oportuniteta.

18 Ivan Miléetié, Hrvatska glagoljska bibliografija, str. 861 (istakao
E. H).

12

R T L



individualiteta i integriteta u Krlefinoj se viziji ». .. po crti vlastitog je’-
zika i vlastite logike pretvara i u neku vrstu kozmogonije koja se nece
podrediti ni po koju cijenu . ..<\? N

I novija knjifevnopovijesna i kulturnopovijesna literatura .po'sh]c
Kombola nije oslobodena od veé poznatih ukorijenjenih shvadanja 1 oc-
jena glagolja$tva. Take F. Trogranti¢ ponavlja misao da je obrana
slavenske liturgije prepultena samo seoskim popovima »... della cul
istruzione e cultura nessuno si curava, cosi che essi non erano al di
sopra del'livello culturale dei loro parochiani«.20

Mitologizirana i idealizirana fikcija hrvatskog glagoljaitva koje je
»- .. udahnulo u sebe pu¢ku, rustiénu dudu tek kad su glagoljici ospore-
na sva kulturna prava i kad se kao zabranjena i progonjena misao na-
la na pragovima siromadnih scoskih crkave, na samom dnu slaven-
skog drultva«®1 nije, kao $to se vidi, izostavljena ni u —inale zanimlji-
vo koncipiranoj — Kulturnoj historiji Hrvatske Zvane Crnje. Ge-
neralizirane tvrdnje poput one da ». . . §to su te tvrdoglave seljatke popo-
ve dugatke brade i nei$ane kose, koji su orali i kopali kao i ostali seljaci,
gospoda iz gradova i s biskupskih stolica viSe progonila i proklinjala,
to su se oni vife pribliZavali narodu i postajali s njime jedno«2* ne
mogu se prihvatiti kao odredenje — makar i priblifno — stvarnog
drultvenog, gospodarskog i pravnog statusa glagoljatkog klera u ok-
virima hrvatskog srednjovjekovnog feudalizma

Vjerojatno najdrasti¢niji primjer posljedica do kojih dovodi nekri-
ticko prihvaéanje globalnih ocjena drustveno-gospodarskog poloZaja
glagoljada i apriornih esteti¢arskih valorizacija njihove knjiZevne dje-

¥ Miroslav KrleZa, Povodom izloibe jugoslavenskog srednjovjekov-
nog slikarstva i plastike u Parizu 1950. godine, »Republika« 6/1950.

2 F. Trogran&ié Letteratura medioevale degli Slavi meridionali (Dalle
origini al XU secolo), Roma 1950, str. 179. Ovaj njegov stav kao da odjekuje
Jagiéevom tvrdnjom da je latinsko svelenstvo prema glagoljaskom napredovalo
stoga jer su mu »bile na uslugu i $kole i knjige, fega u glagoljada nije bilo«.

21 Zvane Crnja, Kulturna historija Hrvatske, Epoha, Zagreb 1964, str.
118. (istakao E. H.).

2 Jbid., str. 122. Ovako interpretirano stanje glagolja$tva kao pauperizirane
~ i antifeudalno raspoloZene — formacije nafeg srednjovjekovnog drultva re-
zultat je nepreciznog vremenskog projiciranja nekih éinjenica (generalizacija
mladeg stanja koje je festo prisutno u radovima s tog podruéja. Odredujuéi na
taj nadin znadajke drustvenog poloZaja glagoljatkog kruga u srednjem wvi-
jeku, Crnja se poziva (cf. bilj. 10, str. 664) na neke Stefanieve napomene o
polofaju krékih glagolja¥a, iako sim Stefanié u odlomku koji citira Crnja ka%e:
»Njthov natin %ivota prije XUI st. nam je slabo poznat, ali za kasnije vrijeme
iz mnogih izvjeStaja i arhivskih podataka svake ruke proizlazi da su fivjeli sve
siromasnije jer je njihov broj bio neproporcionalno veéi od stvarnih potreba.«
(cf. Glagoljski rukopisi otoka krka, Zagreb 1960, str. 11). Metodologki je ipak
neprihvatljivo podatke o jednom mladem razdobljui ograniéenom po-
druéju driati relevantnima za starija razdoblja i §ire podrudje. Stanje
glagoljaSkog klera u 16. st. — i na &itavu njegovu podruéju — postaje sve teZim.
Krk - koji je zbog turske opasnosti postao refugium glagoljasa s kopna ~ postaje
pretijesan za 800 glagolja$a koliko ih je, veé u dvadesetim godinama 16. stoljeéa,
bilo na otoku.
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latnosti predstavljaju sudovi Artura Cronie koji je faktitki odre-
kao postojanje glagoljatke knjiZevnosti jer se knjiZevnodéu — po njegovu
uvjerenju — ne moZe nazvati djelo »sirovih« (rozzi) i »siroma$nih popo-
va« (poveri preti) koji &ak » ... non sanno parlare, e meno ancora scri-
vere«. A sve to bez ijedne analize izvori ili izraza nekog glagoljatkog
knjiZevnog teksta!zs

Ova sintetizirana retrospektiva pogleda na glagolja$tvo u nafoj knji-
Zevnoj i kulturnopovijesnoj literaturi istile — izmedu ostalog — i jednu
konstantnu logicku kontroverzu: gotovo svi autori upozoravaju, naime,
na visoko razvijenu pisarsku vjeStinu, &esto izvanrednu iluminaciju ko-
deksa, poznavanje notarskih i kancelarijskih pravnih formulacija, gla-
goljadtvo kao pretelu svjetovne, humanistiko-renesansne knjiZevnosti
(zalinjavci), dotjerani izraz itd., ali istovremeno zaboravljaju na ob-
jektivnu ocjenu okolnosti, atmosfere odredene materijalne sigurnosti
koja je omoguéila talentiranijim pojedincima da se Zkoluju, izdvoje i
istaknu kao pisci, prevodioci, kaligrafi, iluminatori, notari i kancelari.
_ Zaboravlja se na aktivitet, duhovnu svjeZinu, radoznalost glagoljaskog
kulturnog kruga koji (iako zatvoren prema nekim vanjskim utjecajima,
npr. jeziku) prati medievalno knjifevno kretanje u Evropi (Italija, Ces$-
ka) te prevodi i preraduje one tekstove $to su bili potrebni za teolotki
odgoj duhovnitkog podmlatka i obavljanje raznovrsnih pastorizacijskih
duZnosti. Upravo zbog Zelje da osiguraju $to $iri odjek pisanoj rijedi
glagoljadi ée veé u 15. st. — uvesti pored ¢akavitine i kajkavitinu u neli-
turgijsku knjizevnost, prevoditi i pisati dijaloéke plai’:eve i prikazanja ili
pjesme bratovitina, jednom rijedju: stvarat ée svojevrsnu putku knjizev-
nost, ali ée usprkos svemu tome, ipak, za veéinu istraZivala, cstati »slabo
obrazovani. .., ...brojem maleni, siroma$ni i od crkvene knjifevnosti
pravoslavnih Slovjena odvojeni hrvatski glagoljafic.2

B Arturo Cronia, Della cosi detta letteratura glagolitica . . . — »Ricerche
slavistiche«, vol. III, 1954, str. 125-126. Ovim polemitkim naslovom Cronia una-
prijed odreduje svoje stajaliSte u odnosu na knjiZevnost glagoljaitva (koje je
jcdnom, ranije, nazvao »zagonetkom« i koje olito nije uspio shvatiti ni u kasni-
jim fazama svog znanstvenog rada). Ovakva se n]egova ocjena, medutim, ne za-
sniva na VlastltOJ, orlglnaanJ analizi repetorlja i izrafajnih vrednota glagolja¥kc
knjiZevnosti, ve¢ na povrinoj impresiji koja uglavnom proizlazi iz Miléetiéeva
negativna suda o jeziku Blaficlovideva §tampanog spisa Spovid opcena Cronia
se ¢ak ¢udi $to se »esteti¢arsko pero jednog Mihovila Kombola« uopée bavi tim
glagoljatkim kompleksom.

2% Matija Murko u Dodathu raspravi Stjepana Iv§iéa, Dosad
nepoznati hrvatski glagolski prijevodi iz staroéeskog jexika (»Slavia, 1, str. 301).
Murkovo shvaéanje o »siroma$nim glagolja¥ima« simptomati¢no je kao odjek
odgovarajuéih teza koje - s raznim intenzitetom — u znanstvenoj literaturi Zive
jo¥ i danas. Zanimljivo je da je Murko bio uvjeren da istupa kao borac protiv
romantl(‘.nog shvaéanja uloge glagol_]astva, 1ako ni on (kao ni oni koje on s pra-
vom naziva romantiarima, npr. Broz) nije svoje uvjerenje (istaknuto i u nje-
govoj knjizi Geschichte d. dlt. siidslavische Literatur, str. 175) potkrijepio nikak-
vom konkretnom analizom izvor4, koja bi obeskrijepila koncepcije »romantitaras.
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Udio glagoljatkog kruga u strukturi gospodarskih odnosa feudalne
Hrvatske (do poletka velikih migracija u prvim desetljeéima 16. sto-
ljeéa) ne daje, ni u kom sluéaju, pravo onima kojima je ono sinonim za
siroma$tvo i zapuStenost. Stvarno je stanje — u fazi uspona glagolja¥-
tva — obratno : glagoljaski kler konstantno nastoji da se u feudalnim
privilegijama — gospodarskim druStvenim i pravnim - izjednali s kle-
rom latinske crkve. PokuSaj nale novije historiografije da (za jedno
rano razdoblje evolucije hrvatskog glagoljastva) objasni to nastojanje
u okviru odredenih povijesnih uvjeta optereten je ponekad jo¥ uvi-
jek tradicionalizmom i obiljefen nedovoljno kriti¢kim procjenama sta-
nji i odnos koje — buduéi da nemaju oslonca u realijama izvorne grade
— nu¥no rezultiraju nedoreleno$tu i kontradikcijama. U prvoj knjizi Hi-
storije naroda Jugoslavije*s V1. Babié npr. zastupa tezu da su glagolja-
§i »... zauzimali posebno mjesto u hrvatskom feudalnom drudtvu...
zbog toga §to su nastojali »... da postanu ravnopravni &lanovi crkve-
ne hijerarhije i vladajuée klase...«, ali kako je »Rimska crkva gleda-
la na njih kao na barbare, a drifavna vlast nije ih direktno pomagala

.., oni su se u »... borbi za odrianje slavenskog jezika nuino osla-
njali na Siroke slojeve seljastva koji su se borili protiv feudalizma i
feudalizirane latinske crkve«2s Sada se, konalno, postavlja pitanje da
li su se glagoljasi oslanjali na antifeudalno raspoloZeno seljaftvo samo
»u borbi za odrianje slavenskog jezika« ili i u te¥nji« da se u svemu
izjednale s latinskim svelenstvom«?” pa bi im onda ta antifeudalno
orijentirana seljatka masa u stvari pomagala da postanu feudalna sna-
ga. Na kontradiktornost Babiéeve koncepcije drultveno-gospodarskog
poloZaja glagoljaitva u doba narodnih vladara vrlo je odredeno u naj-
novije vrijeme upozorila Nada Klaié, primjeujuéi da je tim ob-
navljanjem tradicionalne koncepcije o »narodnoj crkvi« u 10-11. st.
» ... lik glagoljala X st. — sve dakako bez potvrde u izvorima — jo§
vife idealiziran : on je tobofe siromaSan borac za narodnu crkvu pro-
tiv toboznje latinske feudalne crkve u dalmatinskim gradovima«®8 pri
¢emu ostaje nerijedeno pitanje: zafto glagoljafe u tom njihovu nastoja-
nju da se afirmiraju kao faktor feudalnog dru$tva jednak latinskom

* Historija naroda Jugoslavije 1, Skolska knjiga, Zagreb 1953, (pod redak-
cijom B. Grafenauera, D. Peroviéa, J. Sidaka), str. 195.

* 1bid., str. 195. (sve citate istakao E. H.)

¥ To znali i u svim materijalnim prednostima koje proizlaze iz pripadnosti
vladajuéem sloju.

%8 Nav. djelo, str. 241. Ovo ». .. toboZnje latinske feudalne crkve. . .« jama&no
valja shvatiti u kontekstu jo¥ uvijek ne posve rijefenih pitanja periodizacije
feudalne formacije u nas. Za taj problem i literaturu o njemu cf. rasprava N.
Klai¢, O nekim pitanjima feudalne formacije u sredrjovjekovnoj Slavoniji,
»Historijski zbornik« 4, Zagreb 1951, str. 107-182 ili njenu recenziju rasprave
J.A. Jefremova o stvaranju krupnog feudalnog zemlji¥nog posjeda u Dal-
rlnat)inskoj Hrvatskoj (»Jugoslovenski istorijski &asopis« 1, Beograd 1962, str. 96—

02).
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Kleru »... pomaZe hrvatski seljak? Zar iz »nacionalnog osjeéaja«?
Nije Ui cilj glagoljaia bio taj da i on postane tekva feudalna snaga«?29
Odreden odgovor na ovo pitanje moZe prufiti samo pregled i komentar
relevaninih glagoljaskih izvora. Suolavanje rezultata takve analize s
prethodno citiranim nepovijesnim, idealiziranim i nekriti¢ki koncipi-
ranim interpretacijama hrvatskog glagoljastva predstavljat e, bez sum-
nje, temelj za reviziju tradicionalnih gledi$ta i jednu od odrednica
buduéih prikaza poloZaja glagoljalkog kruga u sferi gospodarskih i
drultvenih zbivanja srednjovjekovne Hrvatske. Svrha je ovog rada da
— makar i nepotpuno — upozori na raznovrsnu izvornu gradu koja pru-
#a moguénost djelomiéne rekonstrukcije gospodarske aktivnosti glago-
lja%a i uvid u kretanja zemlji$nog posjeda pojedinih glagoljada i gla-
goljaSkih ustanova (kapitula, ¥upa, bratovitina, samostana), u njihov
odnos prema kmetovima i kmetskim obavezama ili u stupanj njihove
opée materijalne situiranosti dane onako kako je biljefe donatorski ak-
ti, beneficije, oporuke, kupoprodajni ugovori i drugi javnopravni i
privatnopravni dokumenti. Pri tome je osnovna namjera — u granicama
moguénosti — objektivno odredivanje volumena i sadrfaja materijalnih
resursa srednjovjekovnog glagolja$tva uz utvrdivanje izvord i usmje-
renosti razvoja akumulacije, nadini stjecanja zemljinog posjeda, stot-
nog imetka, nekretnina i pokretnina (¢emu se do sada nije posveéivalo
dovoljno painje), a ne sistematska poredba s materijalnim stanjem la-
tinske crkve. Takva uporedba moZe predstavljati zadatak.za sebe. U
konkretnom sluaju bilo je, naime, primarno pokazati koliko su stvarno
—~ u odnosu na razdoblje od 12. do prvih desetljeta 16. st. — opravdane
poznate globalne teze o »siroma$nim« i »zapustenim« glagoljafima. Va-
lja, medutim, upozoriti da, poput analogne latinske izvorne grade, i ovi
hrvatski (glagoljski i éirilski) izvori dopustaju prvenstveno uvid u
posjedovne odnose na podruéju glagoljatke crkve, a znatno manje
u agrarnu strukturu kao sustav pravnih i drustvenih normativa kojima
su odredeni odnosi u agrarnoj proizvodnji (ima npr. neto podataka o
odnosima u vinogradarstvu 1 zakupu zemlji$ta). Osim $to ne kazuju ni$-
ta o proizvodnim sredstvima, vrsti usjeva, kolidini agrarnog proizvoda,
kakvoéi zemljista, rijetko o nalinu obrade (kod vinograda), ove ispra-
ve redovito ne donose i podatak o velidini zemljista pri kupoprodaji, da-
rivanju ili najmu iako se npr. &esto navodi cijena. Na taj je nalin one-
moguéeno utvrdivanje vrijednosnih relacija, jer je notorno da upravo
» .. kvantitativni odnos vrijednosti salinjava bitni element svake dub-
lje ekonomske analize«.30

2 Nav. djelo, str. 241,

% N. Colak, Zemljiini posjedi zadarske komune u 12. st., »Radovi Institu-
ta JAZU u Zadru« 10/1963, str. 393.
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PREGLED 17ZU0ORA RELEUANTNIH ZA OCJENU GOSPODARSKOG
POLOZAJA GLAGOLJASKOG KRUGA DO POLOUINE 16. STOLJECA

A
Dobrinj

Iako za najraniji period nema mnogo izvora za gospodarsku povi-

" jest glagoljadtva, ipak se iz postojeéih isprava vidi da su imuéniji slo-
jevi stanovniftva i poslije kraljevske dotacije benediktinskoj opatiji
sv. Lucije u Baski — koja je predstavljala jedan od najbogatijih bene-
ficija na Krku — nastavili tradiciju izgradnje i darivanja glagoljaskih
crkava i samostana. To, iako samo fragmentarno, potvrduju dokumenti
javnopravne prirode 12-14. st. kojima se glagoljatke ustanove (crkve
1 samostani) ¢esto uvode u posjed znatnih zemljisnih posjeda (pogotovo
obradive zemlje koja je bila u visokoj cijeni), stoke i nekretnina. Tako
npr. poznatom dobrinjskom notarskom ispravom iz 1100. god. »slavni
Dragoslav« daje crkvi sv. Vida »ku sazida od svoih vlastitith dobar i
va svoih zemlah... vse svoe zemle toliko oratne koliko pasiféa... wse
svoe kuée . .. i drugo blago toliko stabilo koliko mobilo«.?t Za vrijeme u
kojem je velidina zemljisnog posjeda predstavljala mjerilo gospodarskog
potencijala ovo je morala biti znatna dotacija. I. Jelenovié, koji je — pre-
ma lokalitetima navedenima u ispravi — poku$ao utvrditi granice zemlji§ta
obuhvadenog ispravom, zakljutuje da je »... tefko reéi bi li je mogao
obiéi ni u jednom danu«.32 Valja, medutim, napomenuti da u sludaje-
vima sviju ovih srednjovjekovnih dotacija 1 podataka o — na razne na-
line — stetenom zemlji¥tu nije danas mogule tolno odrediti njihov
stvarni gospodarski kapacitet i ulinak zbog nerazvijene agrotehnike,
ekstenzivnosti poljoprivredne proizvodnje i razlitite kakvoée zemljista

3 Puro Surmin, Acta Croatica 1, str. 428. (»Monumenta historico-juri-
dica« VI JAZU, Zagreb 1898).

Ova Dobrinjska isprava od 1. I 1100, koju je napisao »Kirin sin Radonjin pi-
sac od komuna Dobrinja«, u stvari je »...najstarija poznata hrvatska isprava,
ali nam se naZalost nije saluvala u svojem prvotnom obliku, pa niti u prijepisu,
nego nam se sauvala u jednom vrlo kasnom prijevodu s latinskog prijevoda iste
izvorne isprave, i to zapisano glagoljskim slovima u prvoj kaptolskoj knjizi u
Dobrinju« (Vj. Stefanié, Povijest crkve sv. Uida kraj Dobrinja, Kréki ka-
lendar 1939. god., str. 89). Za Dragoslava Stefanié konstatira da je »bogat ple-
mic« za kojega se mofe pretpostaviti »...da je identian s onim Dragoslavom
koji se god. 1088. i 1089. spominje kao Zupan zagorski i dridski (Klaié, Kr&ki kne-
zovi... 80), a moZda je on velika¥ koji je vladao otokom za vrijeme mete¥a u
hrvatskom kraljevstvu poslije smrti kralja Zvonimira kakav je bio i onaj knez
Kuzma §to se spominje na »ba$éanskoj plodi«. (ibid, str. 42). Sto se tife prijepis
i prevodenji ove znalajne isprave, Stefanié dr#i da je latinski prijevod saéinjen
oko 1570. god. za mletacke vladavine, kada su se glagoljske listine morale »au-
tenti¢no prevesti na latinski ili talijanski jezik« ~ to je Grabijin prijevod — (str.
40), a s takva latinskog prijevoda glagoljaski notar P. Petris prevodi 1724. god.
ovu dotaciju »na hrvagki ezike.

32 Cf. Kréki kalendar (za 1989. god.), str. 47. (s mapom vjerojatnog opsega
Dragoslavove dotacije).
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na raznim lokalitetima. I premda se ova dotacija Dragoslava crkvi koju
je sdm izgradio ne moZe kvantitativno mjeriti npr. s onom kojom je
dvadeset godina prije Spliéanin Petar Crni, sin Gumajev, utemeljio
benediktinsku opatiju sv. Petra u Selu,’ ona je svakako znafajna kao
indikacija identiénog odnosa vlasteoskog sloja tadanjeg dru-
ftva prema latinskoj, odnosno slavenskoj crkvi. Osim toga znade se
da je malena glagoljatka crkva sv. Vida pored bogate dotacije Dra-
goslava »...imala... i drugih dobara; tako se u jednom pismu od
god. 1381. spominje neko zemljifte sv. Vida u Solinskoj (Catastico 288),
a god 1480. zemljiSte zvano »Berda« (I dobrinj. kap. knj. 213).«# To
je onda — ¢ak i na ovako malom primjeru — potvrda kontinuiteta kojim
su srednjovjekovne glagoljadke ustanove profirivale svoju gospodarsku
osnovu,
1 druge isprave ovog razdoblja iz Dobrinja svjedote o povoljnom
. gospodarskom poloZaju crkve slavenskog obrednog jezika na podruéju ove
kreke opéine. Listinom od 30. XII 1230. Juraj Parije#i¢ koji je ». .. sazi-
dal crikvu s(vetoga) Jurja na Uerhu sazidanu i dotal svoim vlastitim bla-
gom i va svoih mestik . . .« daruje toj crkvi » ... negovi zemle i pasii-
éa i sve selo. .. joste e dal ovac duisto i koz devedeset krav éetrdeset
i vse njegove kuée poli crikve...«, a ako njegova djeca ne bi imala
djece »...da crikva gre svoim blagom va viki pod kapitul od Dobrina
i pod crikvu s(vetoga) Stipana. . .35
U vremenu u kojem »Veliki znalaj kao podloga za %ivot ima stoka
...«% ovakva dotacija stonim imetkom morala je — kao sredstvo aku-
mulacije — predstavljati snaZan impuls gospodarskoj aktivnosti gla-
golja¥id na podruéju Dobrinja. Funkciju koncentracije stolnog imetka
u onodobnom gospodarskom zbivanju M. Mirkovi¢ je — na primjeru
Trogira u 13. st. — okarakterizirao ovim konstatacijama: »Jedan od
pet samostana koliko ih ima u Trogiru kupuje najedamput 26 kra-
va i 8 vola ... Patricij Luka Petrov Lukin daruje oporuéno trima sa-
- mostanima u Trogiru po sto ovaca. Ali ovih tristo ovaca samo su je-
dan dio njegovih ovaca, vjerojatno mali dio... Prihod od vlasniftva
jedne hiljade ovaca... iznosi viSestruki prinos najbolje plaéenog suca
i natelnika (100 livara godi¥nje u Sibeniku); ovce su kapital koji se
svake godine skoro udvostruluje.«87?

38 Tu se, konatno, radilo o utemeljenju samostana. Znalaj zemljifnog posjede'a
u srednjovjekovnim relacijama izrazito demonstrira &ak i stihovani latinski epi-
taf Petra érnog u kojem dolazi i ovaj leoninski stih: Dok je Petar Zivio na svi-
jetw okruien ugledom i (zemljiSnim) posjedom | Blistao je wmom... (cf. I
Ostoji¢, Bedediktinci u Hrvatskoj, sv. I, Split 1963, str. 343). Poznato je da
je Petar, osim zemljama, samostan obdario i s pedesetak robova.

¥ Stefanié, Kréki kalendar, str. 42.

3% Surmin, Acta Croatica I, str. 4. I ovu je ispravu, kao i prethodnu, s la-
tinskog prijevoda Beneta Grabije preveo na hrvatski P. Petris.

% M. Mirkovié, O ekonomskim odnosima u Trogiru u XIII stoljeéu, »Hi-
storijski zbornik« 4, Zagreb 1961, str. 26.

37 Ibid., str. 26-27.
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Manja je dotacija kojom 8. XI 1821. dobrinjski »plovan prevd Am-
brozr« daruje crkvu sv. Ambroza koju »est &inil uzidat... i kerstit (i
dotat) ... svoim blagom... est ioi dal zemle .... slobodne orane i
neorane i pasi§éa do zemle . . .«38

Kupoprodajne isprave pokazuju da su glagoljaski kapituli u 14. st.
ulagali i prili¢ne svote novaca za tadanje prilike u kupovinu zemlje,
Tako ugovorom od 12. III 1879. braéa Pavle i Dminié¢ Baniéi »...
daju i prodaju nihove zemle i drmune slobodne plovanu Mavru od
Dobriné na ime od kapitula od Dobriné za 2latnih pedeset i edan . .. bu-
duéi uéineno po zasonu od Dobriné . . .«39
Analiza latinskih izvora sa zadarskog podrudja koju je proveo N. Co-
lak u svojoj raspravi o zemlji$nim posjedima zadarske komune u 12.
stoljeéu rezultira opéom konstatacijom da zemlji¥ni posjedovni odnosi
na tom podruju i u tom vremenu pokazuju — u odnosu na prethodno
razdoblje - osjetan otklon od ranije tendencije koncentriranja zemlji¥-
nog posjeda u rukama crkve, a u korist zadarskih gradana i pufana.
Abnormalna koncentracija velikih zemljoposjeda koju je provodila crk-
kva (posebno samostani sv. Kr$evana i sv. Marije, neito manje sv.
Platona i sv. Demetrija) dovodila je -(u 12. st.) do oduzimanja darovane
zemlje (npr. sluéaj s otokom Maun koji opéina oduzima sv. Krfevanu),
otimanja posjeda i nepovlasnog otudivanja najmljenih crkvenih zema-
lja. Taj je pritisak na crkveni zemlji¥ni posjed od strane vlasti komune
i privatnih lica doveo ne samo do zastoja veé 1 do nazadovanja zem-
ljifnog posjeda samostana i crkava ¥to se odraZava i u éinjenici da u
12. st. nije, prema Colakovim navodima, zabiljefen ni »jedan jedini
dar« od strane zadarske komune nekom samostanu ili crkvi. Stovise,
» ... zbog nepravilne raspodjele obradive zemlje u korist crkve, a na
Stetu gradana i seljaka ... komune e prihvatiti otvorenu borbu protiv
crkve. Vrlo je vjerojatno da je veé u tom stoljeéu bila badena klica iz
koje je kasnije niknuo onaj paragraf u Zadarskom statutu poletkom 14.
st., koji je zabranjivao oporulno ostavljati nekretnine crkvama i crk-
venim ustanovama.«1

Povlja

Hrvatski izvori upuéuju na zakljulak da se u tom razdoblju, proces
pritiska na crkveni zemlji$ni posjed nije na isti nalin reflektirao i na
glagoljatkom podruéju. Razlog je tome vjerojatno taj $to glagoljaske
crkvene institucije (kapituli, opatije) tada ipak nisu bile onako krupni
sudionici u raspodjeli i koncentraciji agrarnih povriina kao latinski
kler i hijerarhija. Potvrda tako shvadenu odnosu je, pored ostalog, i

8 Surmin, Acte Croatica, str. 76.
3 Surmin, Acte Croatica, str. 90-91.

40 Zemljisni posjedi ..., str. 381.
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stanje prikazano Povaljskom listinom iz 1250 god.#t koja je po sadr-
#aju saZeti prijepis kartulara s upisanim samostanskim posjedima bene-
diktinske opatije sv. Ivana Krstitelja u Povljima na Brafu i potvrda-
ma vlasni§tva od strane brackih i hvarskih knezova iz prve polovine
13. st. U osnovi kartulara je, medutim, jedna isprava iz 12. st. (1184.
god.) kojom sé reguliraju odnosi u zemlji$nom posjedu izmedu spome-
nutog samostana i otolkog kneza Bretka i fupana Prvoa. Zivom go-
vornom frazom, karakteristiénom za neke na$e pravne spomenike, is-
prava iznosi zahtjev za vraanje samostanskih zemalja $to ga »Radpko
p(o)pp i koludrrp«, pred pukom brackim i hvarskim skupljenim u Be-
lu, te »bradéikom« Prvoslavom i sucem Desjanom, postavlja spomenu-
tim »dediéima« otolkim: »...knefe i vsi vlasteli molstyrp s(ve) tago
Toana es (tv) veliky byly preide kako vy veste no e zapustels i ego zem~
le tako esmp slialp da sie 2(e)mle efe vy (drv)iite po koncu kneie i Zu-
pane esu byly prée s(ve)tago loana crkve molju vy vlastele da byste e da-
li crkve.« Bretko 1 Prvo$ bez pogovora pristaju na repariranje tih zema-
lja: »...1 rete Br(elb)ko knezp i Prvo¥p Zupang butde b(og)u i s(ve)tomu
loanu proséeny kako suty byly i sve sutp tve zemle. ..« Osim potvrda
ovog povrata samostanskih posjeda — koji su, olito, prisvojeni tek ka-
da je samostan »zapustelb« — i od strane kasnijih knezova listina pot-
vrduje i darivanja $to su ih, potkraj 12. st., stupajuéi u zajednicu samo-
stana, povaljskim benediktincima uéinili neki Smolac (... dohrani me
somoprti @ moé dedina usa budi v cr(v)k(e)vb...) i Poruga sa sinom
Tehoem (...1% dasta selo svoe na PraZonicah i vinogradi i zemle i vse
dostoénie nju v cr(e)k(v)vb...), a samostan ih prima u zajednicu s
njihovim porodicama (»...sp wvbsimi $voimi). Akumulativnost ovog
samostanskog gospodarstva povelavana je, pored spomenutih, i drugim
darivanjima (...: da Uladinja lokevicu i nivu... i da Dragonja i
Marija vese v cr(o)k(b)vo s(ve)tago loana zemle . .. (ées)tv lozva. . . itd.)
i kupnjom zemljidta. Interes za ulvrifenje i profirenje zemljisnog
posjeda ovog samostana dopulta pretpostavku da je nakon razdoblja
u kojem je nekoé veliki samostan »zapustelp« nastupilo razdoblje oZiv-
ljavanja aktivnosti 1 da je samostanska zajednica vjerojatno imala

- Surmin, Acta Croatica, str. 6-9. 1, Ostojié (Benediktinci u Hrvat-
skoj I) povaljski samostan s pravom ubraja u red glagoljaikih opatija (cf. nav.
djelo 187) koje su se sigurno slufile staroslavenskim jezikom (nav. djelo, str.
158 ~ karta); drugaije o tome Josip Vrana, koji misli da se »iz pisma, gra-
fije i jezika (istakao E. H.) Povaljske listine moZe dosta sigurno zakljuditi. ..«
da ovaj samostan nije imao sna¥nije éirilske i glagoljske tradicije (Encikiopedija
Jugoslavije 6, str, 576; cf. i Vraninu raspravu o kulturnohistorijskom znalenju
Povaljske listine u »Filologiji« 8, Zagreb 1962), gdje autor zastupa stajaliSte pre-
ma kojem »...nije iskljuéeno da je Povaljski kartular bio pisan latinicom samo
djelomiéno, a djelomiéno éirilicom« (215). Valentin Putanec drii dasu
se povaljski benediktinci iz obzira koje je nametala politi¢ka situacija prebaci-
vali »iz jednoga pisma u drugo«, upotrebljavajuéi » .. .sada glagoljicu, sada la-
tinicy, sada pak éirilicu (bosandicu)«. Kona¢ni, je Putanlev zakljulak ipak da su
»...bralki ... benediktinci bili glagolja¥i« (Tekstoloski jeziéni problemi u povalj-
skom kartularu (1184-1250), »Slovo« 14, Zagreb 1964, str. 101-109).

20

5 B T S A



dovoljno radne snage da obradi svoje njive i vinograde. Jednim dije-
lom na takav zakljufak upuéuje i primanje spomenutih porodica u za-
jednicu samostana (koje sigurno nije bilo jedino).

Senje

Samostani glagoljatkih pavlina gvozdanske vikarije na frankapanskom
podruéju uZivali su posebnu naklonost ¢élanova ove kr&ke kneZevske ku-
¢e. To potvrduju i mnoge od 67 dosad objavljenih pavlinskih glagolj-
skih isprava,’® koje obasifu vremenski raspon od 1372 do 1500. god. i
omogucuju dobar uvid u relativno #ivu gospodarsku aktivnost srednjo-
vjekovnih glagoljatkih pavlinskih samostana u Senju, Novom Vinodol-
skom, Crikvenici, Gvozdu i dr. Ta je aktivnost s uspjehom bila usmje-
rena na koncentraciju zemlji$nog posjeda, osiguranje kmetske radne
snage te ofuvanje postojeih i dobivanje novih privilegija od feudal-
nog gospodara (oprosti od podavanja knezu, dozvole za podizanje mli-
nova, pila i stupa za sukno i sl.), 5to upuéuje na kontinuirani uspon
akumulacije ovih ustanova do poletka 16. st. Medu listinama glagolja3-
kih pavlinskih samostana posebno su —~ za ocjenu njihova udjela u
gospodarskim zbivanjima 14. i 15. stoljeéa _ interesantne one koje se
odnose na pavlinske cenobije u Senju i Crikvenici stoga $to prufaju
moguénost da se sustavno prate promjene opsega zemlji¥nog (i ostalog)
posjeda dviju glagoljaskih ustanova. Kukuljevi¢, Surmin i, u novije
vrijeme, Stefani¢ objavljuju u svemu 16 listina samostana sv. Spasa
kod Senja.#4 Brigu glagoljatkih pavlina za profirénje imovinske osnove
samostana putem osiguranja privilegija pokazuje frankopanska isprava
od 5. VIII 1372. god. pisana »v Brinahp« u kojoj se spominje »...
Ekovp preurp s(veta)go Spasa svoju bratju z Lubotine. . .« koji dolaze
pred kneza AnZa »...pr(oset) nasp, dara milosrdna, a to da bismo ih
ne briZili v dohodcihe . .. ki name (pri)stoe v Drazi Bastanskoi. A mi
vidivie nihp podob’'nu pro¥'nu véinis’mo ime tu miloste, das’mo i da-
rovasmo ved'nimp zakonomp ta nalp dohodakn fratromp vile imeno-
vanimp . . .«# Zanimljivo je da se listinom Stjepana Frankapana od
9. VIII 1881. izdanom »vp Modrufahp« koja je gotovo posve identi¢na
s prethodnom i pisana »...moZda... istom rukom...% kao i Anfeva,

. Listine su u ¢itavu prikazu lokalizirane prema adresatu, a ne prema mjestu
izdavanja. ;

‘3 63 objavljuje Kukuljevi¢ (od 1875-1500, dvije dodaje Surmin, a dvije (od
kojih je prva od 1372. god. ujedno i najstarija objavljena hrvatska pavlinska
isprava) Stefanié (cf. za ovo njegov rad Dvije frankopanske glagoljske darovnice
pavlinima (G. 1872 i 1452), »Zbornik Historijskog instituta JAZUs«, vol. 1, Za-
greb 1954, str. 137-148).

% Prema napomeni Vj. Stefani¢a »...medu ovima su i sve glagoljske pa-
vlinske isprave XIV. st.«, cf. nav. djelo, str. 138,

% Cf. Stefanié, Dvije frankopanske glagoljske darovnice ..., str. 140.

© Cf. Stefanié, nav. djelo, str. 141, Tekst u Surmina, str. 9.
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ponovno daje isti privilegij spomenutom prioru sv. Spasa, Jakovu, koji
je, olito, bio zainteresiran za to da i novi gospodar Baske?” potvrdi da-
rovnicu svog prethodnika. Vrlo aktivni, u poslovima imovinske prirode,
prior Jakov spominje se u jo§ nekim listinama ovog samostana.s® To su
dvije darovnice: prvom od 11. VIII 1875. jakov »priurp crpkve« sv.
Spasa »...mesto brate (ki su nin)a i ki budu posléds . . .« prima od Iva-
na Mikulaniéa »s Sena ... zemlju ka e v drazi baskoj poli tr’sovi s(ve)ta-
go Spasa i poli ir’sovi s(veta)go, Mar’tina ¢ poli pute op’éi. . .« Kao pro-
tudar »...za rastvoreni r(e)éene z(e)mle r(e)éeni (fratar) Ekovs, priurg
cr(p)kve r(e)lene, e dal’ i darovaly Ivanu r(e)lenomu 12 dukata ...«
Drugom ispravom istom samostanu, 23. IX 1375, daruje »Rada ké
Krasnelina. 1. zemlju ka e v drazi baskoi ... na crpkvenu potribu. . .«, a
»...za protudarp ... r(e)éeni priu(rp Ekovp) e dalp i darovalp Radi re-
tenoi. 10. libarp dobre munidi...«% Darovnice i kupoprodajni ugovori
ljubotinskog samostana sv. Spasa iz 15. st. pokazuju neprekinuto i in-
tenzivno nastojanje njegovih priora oko koncentracije ze-
mlji$nog posjeda u Drazi baféanskoj (gdje su imali
posjedi i pavlini iz samostana sv. Mikule na Gvozdu): listinom iz 1414.
god. (neutvrdeni datum), pisanom u Baski, Zela, Zena Kabloviéeva »...¢
dala i darov(a)la g(ospo)d(i)nu Valen’tu priuru i fratrom’ s(veta)go
Sp(a)sa .1. 2(e)mlju... v drazi baskoi... a naip’rvi kun’fin’ e z(e)mla
r(e)ienik’ fratre sa z juga ...« uz protudar od »12. libr’ so«.5t

Listinom od 17. VII 1419. Juraj Kurnaéin daruje samostanu sv.
Spasa » ...ednu z(e)mlju ka e v kun’trati v’drazi baskoi.. .« i kejoj je«
». .. naipr'vi kunfin. .. zemla s(ve)tago Sp(a)sa fratre ku su kupili od
Dom’éna Cr'¢’ka... a fratri vise pisani sprotu daru esu dali i d(a)r(o)v
(a)li Jurju....7. d(w)k(a)t’ na zlato t(e)re .11. so.. .«

1. V 1420. Ivan Kufevié, plovan baski, uz protudar od 4 dukata, daruje
»...g(ospo)d(i)nu fra Stefanu priuru s(veta)go Sp(a)sa... ednu zemlju
ka e u drazi baskoi. .. a... naipr'vi kun’fin’ e z(e)mla s(veta)go Sp(a)sa
frai(a)ro ku su kupilt od Jur'é Kurnaéina brata .. .«5

Kupoprodajnim ugovorom od 9. IT 1423, zakljufena je prodaja zem-
ljita Dragule, nevjeste plovana Kuleviéa u Drazi ba$éanskoj, samo-
stanu sv. Spasa, za ».3. 2late i pol’ na zlato«. Jedan od »kunfina« kup-
ljenog zemljista i opet je — kao i u prethodnim slufajevima — zemlja

70 v_'g:rojatnoj smjeni AnZa i Stjepana kao gospodara jugoistotnog dijela
Krka cf. Stefanié, nav. djelo, str. 141,

48 Pl:Vi put u latinskoj ispravi od 28. III 1871. prevedenoj »de sclabonico«
».. . kojom neki Stanac poklanja sv. Spasu u Ba¥ki vinograd s kuéistem« (§te-
fanié, nav. djelo, str. 141).

® Surmin, Acta Croatica, str. 87.
50 Ibid., str. 88.
8 Surmin, Acta Croatica, str. 114.

82 Surmin, Acta Croatica, str. 116-117. Ono » . 11. so« odnosilo se na
svotu u soldinima.

% [bid., str. 118-119.
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ljubotinskih pavlina.54 Zemljidte ljubotinskog samostana u Drazi zao-
krufuje se po potrebi i zamjenom, o &emu svjedodi ugovor fra Luke,
priura sv. Spasa, s prvadom Grgurom Kil¢iéem od 17. XI 1426, kojim
je Grgur pavlinima u zamjenu za njihovu zemlju dao »...kus’ edne
z(e)mle v drazi vise pisanoi blizu crikvi s(veto)ga Kuz'mi i Dom’éna
kunfinajué tu z(e)mlu sa zmor’ca vinograd’ fratary vile pisanik’ zdola
zemle crikve s(veto)ga Kuz’mi i Dom’éna . . 55

16. II 1450. Mir$a MaiSiéevié prodaje »... za .10. zlatik’ dobra i
tista zlata edan’ kus’ vinograda fra Filipu ki bife v to vrime priur’
crikve s(ve)ta Spasa a ta vinograd’ le%i v drazi ba¥’koi poli crikvu s(ve)
ta Kuzmi i Doména...«5® Zanimljiva je zemlji¥na transakcija za-
bilje¥ena u ispravi od 2. IX 1451, kojom je utanafena zamjena zem-
ljifta (vrta) u Bagki, provedena s namjerom da se pavlinima sv. Spasa
omoguli »...postaviti hitz poli cr(i)kave s(veta)go Kuzmi i Doména
...«% Sve ove isprave upuéuju na sistematsku koncentraciju zemlji$nog
posjeda: svaka nova Cestica granidi s veé postojeéim samostanskim
zemljiftem, a posljednja tri spisa karakterizira jasno izraZena teinja
da se zemljini posjed sv. Spasa $to bolje poveZe s posjedima crkve sv.
Kuzme i Damjana.

Prema Stefaniéevu misljenju to je — u vremenu opéeg kretanja s kop-
na na Krk, izazvanog turskim strahom - dokaz Zelje ljubotinskih pav-
lina da se nasele kod spomenute ba$tanske crkve. Ovo njihovo nastoja-
nje konaéno je okrunjeno uspjehom 20. VIII 1455. kada im knez Ivan
Frankapan daruje crkvu Kuzme i Damjana s cijelim posjedom i svim
privilegijama,’8 oslobodenjem »... ot vsakoga brimine i dohodka ot
deseting i osmoga, sedmoga, etrtoga dela...«, §to — 11 godina kasnije
— potvrduje i kréki biskup Nikola ispravom od 14. IV 1466. izdanom
vikaru gvozdanske pavlinske provincije (Istra i ju¥na Hrvatska) fra
Stanislavu uz simboli¢ku obavezu fratara da »... v znamen’e poznan’¢
refenoga dopulfen’® b(i)skupu krékomu...« plataju »...ednu libricu
tam’éna ...« Frankopanska dotacija crkve sv. Kuzme i Damjana pav-
linima sv. Spasa » ... moZe se smatrati poletkom pavlinskog hospicija
u Baski, koji se uvijek smatrao podruZnicom sv. Spasa«.80 I na drugim
stranama glagoljaskog podrutja, u primorskom zaledu, ovaj je samo-
stan na razne naline stjecao zemlji$ni posjed.

Intenziviranje robno-novfane razmjene, sve veéa potreba za mnov-
cem dovodi u 15. st. i do zalagan ja nasljednih slobodnih zemalja
glagoljatkim ustanovama, pa je 1490. god. pred butkim »stolom« u
Trzi¢u rjefavan sludaj zalaganja dijela »plemen$éine« na molbu Ivana

54 Ibid., str. 122.

55 Ibid., str. 125.

50 Ibid., str. 182-183.

57 ]bid., str. 191.

% Cf. D. Farlatti, llyricum sacrum, V, str. 3051 Stefanié, nav. dje-
lo, str. 141. Pri tom prelasku na Krk Senjani su posebno orijentirani na Bagku.

% Svi su gornji citati uzeti iz potvrde Ivanove dotacije od 14. IV 1466, cf
Surmin, Acta Croatica, str. 249.

8 Stefanié nav. djelo, str. 141,
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Kosinjskoga (glagoljska isprava o tom slulaju definira i pravni postu-
pak) koji je zamolio »priura s(ve)toga Spasa da bi mu dalp na nega
plemeniéinu . . .« Nakon nabrajanja zemalja koje se zalaZu, sudbeni
pristav izjavljuje » ... i da mu preda m'nu pine?’ s(ve)toga Spasa...
libar’ .70. ter .5, .. .«81

Potkraj srednjega vijeka pojedini samostani, usprkos feudalnom bez-
vladu i turskim nasrtajima, raspolaZu sredstvima koja im omoguéuju
kupnju zemalja &ak i od osiroma$enog kneza AnZa Brinjskog (kojeg
je materijalno slomio otpor kralju Matiji Korvinu). Tako npr. za »imin’

e i selo« Ko$tice »...sa vsimi slufbami malimi i velikimi... fratri
s(ve)toga Pavla prvoga remete... pri c'rikvi... s(ve)te Elene
c(esa)r(i)ce ... na sunal’ zapad poli Sena... dade... tris’ta dukatov’

zl(a)tih broem’ ...« knezu AnZu koji se pri tom odride svih prava i do-
hodaka od te zemlje (1493, 4. VI u Brinjama).s2 Samostan sv. Spasa
»... v drazi ka se zove Ljubotina na juinu s’tranu Sena...« dobiva
ispravom od 5. VI 1495, seli§te Mali Prokiéci sa »v’sim’ pristoén’em’
malim i velikim’ ... a fratri vife r(e)¢eni dae... 94 :zlate dukate
broem’ .. .«% Poput nekih drugih pavlinskih samostana, i samostan sv.
Spasa nastojao je svoju osnovnu gospodarsku djelatnost zasnovanu na
poljoprivredi i vinogradarstvu upotpuniti privilegiranim posjedova-
njem mlinova o ¢emu svjedodi frankapanska listina od 8. V 1452. (dana
u Otolcu) kojom knez Zigmunt daje »...edno mesto na Svici, kadi €'
podobno edan’ malin’ uéiniti s{(ve)tomu Spasu... ko mi dasmo sa v'sim’
¢a pristoi k tomu mestu...«6¢ Gospodarski znalaj posjedovanja mli-
nova potvrduje i ¢injenica da poslije smrti kneza Zigmunta — na &ijem
je podrudju lefala Svica — priori senjskih pavlinskih samostana sv. Spasa
i sv. Jelene fra Juraj i fra Martin mole (u oZujku 1466) braéu i neéake
.pokojnog kneza, sakupljene na sastanku u Senju, da potvrde ranije do-
tacije i privilegije pavlinima, medu kojima su — pored zemljifta — i
»...2 maling ki su na Svici i 0iée treti malin kie svete Elene v Bo-
Cateh v’ koi malinici s'ta .2. malina .. .«

8t Surmin, Acta Croatica, str. 851-852.

2 Surmin, Acta Croatica, str. 371-874.

Knez AnZ se 1490. god. u jednom glagoljskom pismu knezu Benediktu Ratka-
ju ispriava $to mu ne moZe vratiti uzajmljeni novac, pa izmedu ostalog pife:
»...0 knez Benedik tolika uboStva su ovdi... /da sam/ (h)otil grad zaloZiti . . .«
(o¥teéeno — Surmin br. 283). Vrativéi se nakon smrti kralja Matije (1490.
god.) u Brinje, nakon 11-godiSnjeg egzila, AnZ je sigurno zatekao osiroma$en po-
sjed te se stoga morao uteéi i prodavanju zemalja da namakne najpotrebnija
sredstva. U spomenutom pismu on spominje i vijest »g(ospo)d(i)na cesara... da
nam e dal 2 tisuée dukat...« Karakteristiéna je formula »...mi das’'mo i pro-
das’mo i darovas’mo .. .«

® Surmin,” Acte Croatica, str. 371.

8 Jbid., str. 384-887.

8 Surmin, Acta CGroatica, str. 247. Ova potvrda darovanih posjeda spomi-’
nje i »druge pofifi(o)ne« sv. Jelene (sjenokoSu na Vjetrnom, 3 Zdrijeba ze-
mlje u brinjskom polju) i sv. Spasa (»selo« u Podgvozdacu, 2 Zdrijeba ze-
mlje, pola »male v'si« u Bofaéu) i sv. Marije na Ospu pod Novim
(edno »selo« u Vinodolu »ko se zove Belbgradn«).
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Pavlinski samostan sv. Jelene u Vlatkoj drazi spominje se — iako
rjede od sv. Spasa — u jo§ nekim frankopanskim povlasticama i darov-
nicama 15. st. Tako se listinom kneza Dujma, izdanom u Senju 8. XI
1445, dopufta »...fratrom’ svete Elene... da moZete mliti prez
uémka ...« u frankapanskim mlinovima na Zrnovnici »...pod Ledi-
nicami«.% Dvije godine kasnije (17. IV 1447. u Senju) knez Dujam
daruje »...svetoi Eleni sinoko$u onu ku e drfalp stari arhiZakan Ra-
dovan Lukali¢.. .« Kneginja ElZa, Zena kneza Bartola, daruje ovom
samostanu jednu sjenoko$u »... k Brinamp sa vsimi kumfini i meémi
¢a k toi sinoko$i pristoi. ..« (26. III 1461. u Jeloviku)®, a knez Martin
poklanja, na molbu fra Filipa, priora sv. Jelene, zemljiste pokraj mli-
na koji im je ranije darovac njegov brat knez Zigmunt da na njemu
»... ufine ed’'nu hifu i ed (a)n’ vrt’ ...« (15. 111 1475).99

Crikvenica

Kao karakteristitan primjer postupnog materijalnog jatanja jednog
glagoljaskog cenobija moZe poslufiti i razvoj pavlinskog samostana
sv. Marije (na mjestu dana¥nje Crikvenice) koji je utemeljio — s frat-
rima iz samostana sv. Nikole na Gvozdu - Nikola Frankapan (14.
VIII 1412?) i bogato ga dotirao obradivim zemljiftem, pa¥njacima
(... terris, pascuis...), vinogradima (... vineam nostram pod pelami
ubi sunt parvae vites...; ...ad alterum bok sive collem ubi fuerunt
hucusque vineae nostrae . . .; ... adhuc donavimus illis unam vineam pro-
pe nostrum castellum drevenjak .. itd.), $umama, mahom hrastovim
(... unam ... terram nostram ... ubi sunt pulchrae quercus nostrae
... cum omnibus quercubus. . .; ...adhuc damus unam terram nostram et
viginti quercus in ea... 1 dr.), oborima za stoku i drugim dobrima.??

1419. god. (27. VIII( »Matéi s(i)np Bérsi« daje »...s(ve)toi Marii
v’ Cr'kvenici... v ruku fratrom’ reda s(ve)tago Pavla... $esti del
od vinograda vina z dropav’ a od z(e)m’le $es’ti del’ Zita...«™

Iz glagoljske listine od mjeseca studenoga 1422. god. vidi se da je
»Iv(a)n s(i)np solera Ekova Kosiéeviéa z Novoga« svojevremeno darovao

% »Mlini$ta na Svici kraj Otoéca »oduvijek su poznata kao vrlo pogodna mje-
sta za mlinove i stlipe sve do danas.« (Stefanié, nav. djelo, str. 148).

“ Surmin, Acta Croatica, str. 169. Samostan sv. Jelene utemeljen je 1590.
(cf. o. tome prikaz A. Glavitiéa, Arheolodki nalazi iz Senja i okolice,
»Senjski zbornik« II, 1966, str. 417).

88 Ibid., str. 227.
8 Ibid., str. 275.

" E. Sladovié, Povésti biskupijah senjske i modrulke, Trst 1856, str.
220-223. E. Laszowski kaZe da je ta povelja »... tobofe izdana od kneza
Nikole Frankopana u Modru$u 14. VIII 1412.. .« (cf. Gorski Kotar i Uinodol,
Matica hrvatska, Zagreb 1923, str. 210-211).

7 Surmin, Acta Croatica, str, 118.
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crikvenitkim pavlinima neki vinograd, a spomenutim aktom oni po-
voljno zamjenjuju taj vinograd za »vinogradp Zadrevenikb« i zemlju
uza nj sa Zvanom, sinom Mateja Bucifala »z Novoga«.?

Isprava iz 1428. god. (4. I), pisana u Novom, otkriva dva nova de-
talja u vezi s privrednom aktivno¥éu tog samostana: tim dokumentom,
naime, knez Nikola Frankapan dopuita »...fratrom crikvenitkim u
Vinodoli da oni mozite u&initi .1. pilu u crikvenic¢koi drazi ondi kadi
su nih malini«®® Znadi, veé tada, petnaestak godina nakon osnivanja
samostana, crikvenic¢ki su pavlini posjedovali pile i mlinove. Pile, mli-
novi i stlipe za sukno predstavljali su u 15. st. cijenjeni beneficij koji
su tra¥ili — i dobivali —~ od Frankapana i drugi glagolja¥ki cenobiji i
pojedini glagoljaski svedenici™® Taj je interes razumljiv jer su te
vrste gospodarske djelatnosti omoguéavale bria, trajniju i ravnomjer-
niju akumulaciju novlanih sredstava od one koja bi se oslanjala is-
kljuéivo na agrarnu proizvodnju. Osim toga to, posredno, pokazuje stu-
panj njihove financijske sposobnosti jer je za opremanje, makar i
primitivnih, pogona ovakve vrste trebalo imati odredena poletna sred-
stva.

Iste, 1428. godine (12. I} crikveniéki fratri dobivaju od Nikole Fran-
kapana potvrdu jo§ jednog znalajnog izvora akumulacije. Isprava po-
tvrduje naime »...za volu reda fratrovp s(ve)toga Pavla... trgovinu
odp Esenove tr’ do Cr'nina od toga éa se ondi krca na morju...« Ka-
ko su se Bribirci opirali plaéanju tih trZnih pristojbi (carini) pavlini-
ma, nareduje se da »...pl'¢ane brebir'ski esu dlini ondi trgovinu da-
vati od vsakoga tritva kako ini gosti ludi...«, dok su »vlastele bribir-
ski« oslobodeni tog davanja, ali samo u slufaju kada su krcali ».. . svo-
ga doma rodnoga blaga...«. Za robu namijenjenu trgovini morali su,
medutim, i oni plaéati pristojbu.’® Nije bez znalaja, ne samo za go-
spodarski veé¢ i za drultveni polozaj glagoljastva u Vinodolu u to
vrijeme, da u raspri oko tog privilegija izmedu crikveniékih pavli-
na i vlastele i pufana bribirskih samo vlasteli uspijeva — i to ne pot-
puno — ishoditi oslobodenje od plaéanja »trgovine«,” a u svemu osta-

72 Ibid, str. 121.

7 Surmin, Acta Croatica, str. 128,

7% Cf.npr.u Surmina isprave br. 87, 129, 145, 153, 167 (s pogre¥nim da-
tumom transumpta: 1466. umjesto 1463. godine; v. o tome Stefanié, Duije
frankopanske darovnice . . ., bilj. 84).

75 Ibid, str. 128-129.

76 Baradino mi$ljenje da se pod terminom »vlastele brebirski« misli na é&la-
nove frankopanske kneZevske kule koji su boravili u Bribiru i bili »comites non
regentes« argumentirano je otklonila Nada Klaié (cf. raspravu §to su
kmetovi Uinodolskog zakona, »Radovi Odsjeka za povijest«, Fil. fak. u Zagre-
bu, 1962, str. 47, bilj. 119). Svoju kritiku Baradine tvrdnje Klaiéeva zakljuéuje
napomenom kako je »Neobiéna... i sama pomisao da bi crkveniéki pavlini mo-
gli od Frankopana ubirati trgovinu!« Da su crikvenitki glagoljadi nastojali ovak-
vim prihodima i kasnije, u 16. st., intenzivirati akumulativnost svog gospodar-
stva, ne obaziruéi se pri tome na vinodolski puk i njegova prava ,pokazuje i sli-
jedeéi odlomak iz Griskog urbara (1544): »Osée tufimo se gospodi naloj, da nam
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lom isprava izridito upuéuje na striktno pridriavanje njenih odredaba
kao i odredaba ranijih privilegija pavlinima (...7 mi potvrdismo tu
pravdu ... i ... priturdismo tu zgora relenu trgovinu s* tu pravdu...
i sa vsimi starimi zakoni i pravdami kako su ju na$i prui driali toi rece-
not crikvi svete Marie . . .«).

Glagoljaski se crikveni¢ki samostan u svojim ambicioznim nastoja-
njima oko koncentracije zemlji$nog vlasni§tva upuftao u sukobe i sa
siroma$nim posjednicima zemljidta (vinograda, koji su bili u cijeni).
O tome svjedoéi pomirbena isprava od 10. IT 1485. kojom fratri dobi-
vaju od Jurka Baniéa i njegovih sinova »...vinograd’ ki e na Selcik’
ki e poli puta opéinskoga...«7 (dakle na povoljnom poloZaju), a Ba-
niéi dobivaju za uzvrat neke zemlje. Posrednik Ivan Vlaj &ak izridito
spominje siroma$tvo Baniéa (...i & Vlai videéi ubo#’stvo Jurka i sini
nega...) poklanja im, u ime samostana, 31 dukat i 12 ovaca »...za-
hotijuéi fratar i kloltar welem segurstvi ostaviti...« (jer je rjefenje
spora, zacijelo, vie pogodovalo samostanu). ,

Sudeéi prema listini od 16. VI 1430, izdanoj u Brinjama, kod cri-
kveni¢kih pavlina je priliéno naglo rastao interes za unapredenje pro-
izvodnih sredstava i odnosa. Ovom im se ispravom, naime, od strane
kneza Nikole Frankapana, potvrduje podizanje jedne pile u crikvenié-
koj drazi za njihov »boli Zitak«, s tim da »oni fratri ali onp ili oni
kim’ bi ju oni dali v' naémp driati mozite k toi pile lesy woziii.. .«
itd.”® Znadajno je ovdje isticanje moguénosti koriséenja najamnog ra-
da kao razvijenijeg oblika proizvodnih odnosa u feudalizmu, s veéom
osobnom zainteresirano$éu za proizvodnju nego §to je to slutaj kod
kmetskog rada. Listinom se upozoravaju kneZevi »oficijali« na &u-
vanje ovog privilegija bilo da je rije¢ o fratrima ili onima kojima bi
oni ...te pile dali v’ naémyp driati.. .«

Donacije samostanu nastavljaju i Nikolini sinovi. Tako Ivan 6. III
1440. ispravom izdanom u Hreljinu, na molbu priora Stjepana zvanog
Mrav da im se dadu »z(e)mle nike ka zemla e pod Soplem’ na kih su
dvi hi$iiéi. . .«, odgovara potvrdno i uvodi ih u posjed spomenutih ze-
malja »...da bi bilo pobol§an’e s(ve)toi crkvi. . .«.7®

s¢ u¢ini velika krivica od fratrov na Crikvenici za trg, ki ¢ nih, da nam potese
vzimati trgovinu, ka ni bila proo ni(g)dare.« (R.Lopadié, Urbari..., str. 89).
Ovime su pavlini izjednaleni, u stvari, s gri¥kim upraviteljem frankopanskih
dobara Ivanom Gu$i¢em na &ije se tetke zloupotrebe, u odnosu na njihova pra-
va i duZnosti, Zale GriZanci.

7 Surmin, Acta Groatica, str. 302.

® Ibid., str. 180.

" Ibid., str. 153. Sladovié u svojoj Povésti biskupijah senjske i modru-
Ske«, str. 220, navodi za crikvenitke pavline da »Svuda tuda (po svojem zemlji-
§tu) imadahu zidane kuée davane pod najam ili rabljene za svoje gospodarstvo.«
(prema izvje§taju o imanjima crikvenitkih pavlina koji daje exprior crikveniéki
Makarij Nunkovié 24. II 1785).
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Kao uzdarje za prijem njega i njegove djece (sina Jurja i kéeri Bri-
ole) u bratstvo reda »St’efan’ sin’ Dok’$in’ 2z’ Bribira« daruje 7. III
1447. svoje zemlje »...v' Zagori §'(ve}toi Mar'i na Crkvenicu... ka
e zemla vile trs’é s(ve)te Marie .. .«8® Primanje laika u »bratstvo reda«
takoder je jedna od funkcija akumulacije samostanske imovine: osim
$to daruju zemlje samostanu, bratstvenici predstavljaju — u ono vrijeme
toliko traZenu — radnu snagu. Nema sumnje medutim da je u razdob-
lju gospodarske, polititke i pravne nesigurnosti, kakav je na$ srednji
vijek, ulaZenje u bratstvo samostana, pojedinaca i ¢itavih porodica, bi-
lo od obostrane koristi. Jer, kao $to primjeéuje Mirkovié, »Ljudi rado
ulaze u samostan, u kome su li¢no sigurni, ekonomski opskrbljeni i si-
ti.«8t U ispravi iz 1491. god. kojom se potvrduje primanje u bratstvo
samostana sv. Petra na Slatskoj gori Tomala Vojnoviéa, Zene mu Per-
te, njihovih sedam sinova i ostale obitelji ka%e se: »...mazdu sl{a)vnu
k nam’ i k' naSem redu svetomu nosite ... dostoino e da ot toga reda
nasega poz'nate pomol duhov'ne milosti zato priesmo vas’ v nase kum’-
fratar’stvo i v frater’stvo . .. vsih vam’ mis’ i diviciona i b(o)Z(a)stv(e)-
noga oficié i b’denié i pos’ta 1 utrpenié i truda i inih’ dobrih’ dél’ ...
pln’ d&’ vam sim’ listom’ ... potvrdismo. . .82

4. XII 1447. javlja se i knez Martin Frankapan kao donator koji
ée otada u nekoliko navrata darivati samostan. Ovom ispravom daruje
crikvenitkim pavlinima svoju zemlju u Selcima »ka e viSe vinograda
s(vejte Marie, a z druge strane pute ki gre v Bribir«.ss

Za buduéu gospodarsku povijest nadih glagolja$a neobitno je zna-
¢ajna listina kneza Martina od 26. X 1450. u kojoj se spominju samo-
stanski kmetovi Markoviéi na koje se crikvenitki monasi Zale knezu
»da ne te sluZiti crikvi refenoi kako slufe drugi kmeti te crikve wvo-
tnju i poklonome i da vinograda ne tefe crikvenoga po zakonu...«
Pavlinima se ¢ak odobrava da ih u sludaju ustezanja dohotka ili kmet-
skih sluZnosti »... kaStigaju ... osudom i uzu... a pena .50. librp«.84

80/bid, str. 168-169.

8t Nav, djelo, str. 38.

82 Surmin, Acta Croatica, str. 853-354. .

8 Jbid., str. 172. Crikvenicki pavlini su ofito nastojali uveéati svoj posjed u
Selcima (na povoljnom poloZaju uz opéinski put). Ranije citirana isprava (iz
1485) o njihovu sporu s Banidima pokazuje da je spor izazvan nekim vinogra-
dom »Ki e na Selcik’ ... poli puta«. U spomenutoj ispravi o utemeljenju samo-
stana navodi se medu darovanim zemljiStem »...unam sessionem penes mare in
selca in zagorje nostra prope ljubnié, ubi nostrum allodium fuit et cum domibus
ac omnibus pertinentiis ad dictam sessionem spectantibus...« (Sladovié,
nav. djelo, str. 221).

& Jbid, str. 186. U svom radu o glagoljadkoj proSlosti Senja P. Rogi¢, vie-
rojatno zbog poznatih neadekvatnih ocjena o siromadtvu, zapultenosti i antifeu-
dalnom raspoloZenju srednjovjekovnog glagoljaitva, posebno istite: »Feudalni
sistem osnivao se na zemlji$nom posjedu. Samostani i crkve nastoje doéi u posjed
$to veéih kompleksa obradive zemlje, vinograda, padnjaka, uopée svega iz lega
su se mogli crpsti prihodi... Samostanska gospodarstva (ovdje glagoljaska,
op. E. H) sli¢na su malim vlastelinstvima ... Poznato je da je svetenicima po
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Prema tome u 15. st na posjedima vinodolskih glagoljatkih ustanova
(kao i na drugim stranama glagoljatkog areala: u Modrufama, Krbavi,
Pokuplju) kmetovi su ona osnovna, tada dragocjena radna snaga ko-
ja je prilikom prijenosa prava vlasniftva s feudalca na crkvenu usta-
novu prelazila sa svim svojim obavezama novom posjedniku. O tome
svjedote npr. urbari, nie citirana isprava od 11. IV 1468. ili oporuka
(transumpt) plemiéa Jurja Rakitkog iz Pavloviana koji ostavlja kapelanu
ili prebendaru »crikve svetoga Mikule« u Jastrebarskom oporuéno »dva
cela selca kmeta se sum navadnum tlakum i dohodki nihovemsi . . .« (26.
V 1423).85 Slitan sluéaj pravno utvrduje listina od 26. VIII 1463. (Mo-
drude) kojom Apaj Likovié vrii neku zamjenu sa samostanom sv. Mi-
kule te mu izmedu ostalog daje selifte »na Kocli brdi« s kmetom Cvit-
kom i »svim kotarom toga sela... i desetinom ka nam’ grediSe«%® i
dr. Citirana frankapanska listina o kmetovima crikvenitkih pavlina in-
teresantna je kao jedan od rijetkih dokumenata o kmetovima na gla-
goljatkim crkvenim posjedima u obalnom podruéju. Ovdje se, naime
— pored napomene o karakteru rente (radna renta i naturalija) — spo-
minju i »drugi kmeti te crikve«, kao i obaveza kmetova Markoviéa
da »slufbu ine« kao $to to uople &ine »kmeti crikveni«. Odupiranje
kmetova jedne glagoljake ustanove kmetskim »sluZbama« i priznavanje
pavlinima prava na kainjavanje nepokornih kmetova indikativno je,
osim toga, i za karakter odnosa koji su vladali izmedu feudalnih po-
sjednika — glagoljaskih fratara i njihovih podloZnika: Markoviéima se
- osim prijetnji kaznom — zapovijeda da »... slufbu ¢ine vsu i plnu
kako i drugi kmeii crikveni«. Ove — kao i ostale dosada iznijete ¢inje-
nice — bjelodano pokazuju koliko su u stvari neosnovane uopéene tvrd-
nje o glagoljaSima koji su ’postajali jedno’ s narodom. Suvie se rijet-
ko, naime, lu¢i odanost pastve tradiciji slavenske rijedi u crkvi i gla-
goljastvu kao nosiocu i ¢uvaru te tradicije od odnosi izmedu pu-
ka i glagoljatkog klera odredenih imovinskom diferencijacijom, te
gospodarsko-drustvenom i pravnom afirmacijom glagolja$tva u okvi-
rima nafeg srednjovjekovnog feudalizma. :

Godine 1445. Martin Frankapan glagoljskom ispravom izdanom
Novom (28. X) potvrduje sva dotadanja frankapanska darovanja i be-
neficije samostanu sv. Marije.s?

Buduéi da je u srednjem pojasu Vinodola (izmedu obale i brdovitog,
$umom obraslog zaleda) vinogradarstvo, zbog povoljnih klimatskih i
pedoloskih uvjeta, predstavljalo konjukturnu granu poljoprivrede od

]

'
kanonima bilo zabranjeno raditi te¥e poslove. Samostanima je dakle bila potreb-
na radna snaga za obradivanje zemlje i za druge rukotvorne poslove. Kao i dru-
gl zemljoposjednici i oni su se koristili kmetovskom radnom snagom. Seljak koji
jé Zivio na samostanskoj zemlji bio je u kmetskom odnosu prema samostanu.«
(Senj u srednjovjekovmim glagoljskim ispravama, »Senjski zbornik« II, Senj
1966, str. 161).

8 Surmin, Acta Croatica, str. 128.
88 Ibid., str. 234.
87 Ibid, str. 204.
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koje je pritjecao lijep prihod, knez Martin Frankapan pokazuje svoju
osobitu sklonost prema glagoljasima, poklanjajuéi darovnom ispravom
od 25. VI 1460. god. »...crekvé s(ve)te Marie v Crikvenici edan’ vi-
nograd’ ki e na Sel’cik’ ki e bil’ Simkov’ ki na nas’ spade liber i fra-
nak od vsake gospodske slufbe male i velike i ofée jim’ daruemo drugi
vinograd’ ki e v Esenovoi ki e na na¥oi ki e nasadil Bezeti¢ ki e poli
zemle s(vejte Marie te iste v Crikvenici s onu slufbu naSu ku nam’ on’
slufi .. .«% Karakteristitno je ovo isticanje potpunog oslobadanja od
davanja feudalnom gospodaru koje je sigurno znatno poveéavalo pri-
hode od tih vinograda.

O specifinoj intenzifikaciji agrarne proizvodnje kakvu zahtijeva vi-
nogradarstvo kao i financijskim prednostima i efektu vinogradarstva u
srednjem vijeku daje nekoliko napomena od opéeg znalaja M. Mirko-
vi¢ u veé citiranom radu o ekonomskim odnosima u Trogiru 13. st.
On s pravom istie da vinogradarstvo (vodlarstvo, povrtlarstvo) kao
»radno intenzivie kulture« (u odnosu na %itd) »...koje jako poveia-
vaju ist prinos zemljifia ... zahtijevaju visi kvalitet rada, veéu spre-
mu, velu zainteresiranost uw radu. S vinogradarstvom se ne smanjuje
bitno prinos Z#itarica, jer one ostaju na $irokim lijehama kao medu-
usjevi, @ jako se poveéava ukupan prinos Citave povriine.«8? Citirane
darovne isprave potvrduju — za primorsko glagoljatko podruéje u 15.
st. — postojanje uglavnom istih agrarnih odnosa koje je bilo moguée
uspostaviti prema zemljiStu pod lozom, kakve definiraju trogirske is-
prave 138. st. $to ih analizira Mirkovi¢ (iako se iz njih ne razabiru i
moguéi dohodovni odnosi). Taj je odnos trojak i u njemu — u raznim
varijantama (cf. bilj.) — pored vlasnika zemljiita participiraju obradi-
val i onaj tko je meliorirao zemljifte, zasadio vinograd.®® Tako se za
zemlju §to je Stefan, sin Doksin, poklanja crikvenitkom samostanu na-
vodi da leZi »...vile trs'¢ s(ve)te Marie ko trs’e tefi Grégur pu-
dar...«® a u vel spomenutoj frankapanskoj darovnici crikveni¢kim
pavlinima od 25. VI 1460. kaZe se za prvi poklonjeni vinograd da
»...e bil' Simkov'ki na nas spade . . .«, dok je za drugi precizirano da
se nalazi »...v Esenovoi... na nafoi zemli ki e nasadil’ Bezelil .. .«%

8 lbid., str. 223. Opetovano upozorenje na zaokrufivanje, koncentraciju po-
sjeda: svima veé nabrojanim Zesticama u Selcima ponovno se dodaje jedna nova;
sliéno je i s novim vinogradom »v Esenovoi« koji graniéi s ve¢ postojeéim posje-
dom crikveni¢kih pavlina. Ono »... ki na nas’ spade . . .« upuéuje na nasljedno-
pravni odnos prema kojem zemlja prelazi u ruke »naturalnoga gospodina« uko-
liko vlasnik zemlji$ta umre bez nasljednika. )

8 Crf. nav. djelo, str. 82.

% »Vlasnik zemljiita ne mora biti vlasnik vinograda, vlasnik vinograda nije
uvijek vlasnik zemlji¥ta, on ne mora biti ni obradiva&. Vlasnik vinograda moZe
biti onaj koji je na tudem zemlji$tu dao svojim novcem posaditi vinograd, ili ga
jc sam posadio ... Prave na vinograd na tudem zemljistu prenosi se, prodaje,
daje u nasljedstvo i zalafe; i to je ustanova starog rimskog prava.« (Mirko-
vié, nav. djelo, str. 82, istakao E. H.)

% Surmin, Acta Croatica, str. 168,

9 Jbid., str. 223.
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Bratovitina sv. Stjepana u Bribiru moli 1487. god. neku Katarinu i
njezina sina Benka vinograd ». .. ki se zove Pogana ku bihu nasadili nilv
pervi a na zemli crikvenoj i Katarina sinom daSe vinograd crikvi. . .«%
U jednoj kupoprodajnoj ispravi iz Baga (5. III 1495) izrijekom se npr.
spominje da je stranka koja prodaje vlasnik zemlje ¢ trsja (... svoe
trs'e i zem'lju ka k trs’ju pristoi...), a kupac »...mozi trs’e vile re-
teno ob’ladati i udr’¥ati viku volahp prodati i darovati i za dufu dati
i svoim pustiti kako vse svoe vlaife dobro.. .«

Godine 1468. (11. IV) knez Martin daruje crikveni¢kim pavlinima
»vlaha po imeni Mikulu ki vlak’ budul va to vrime na¥ oscboini. ..
sa vsu onu slutbu ku e on’ nam’ sluzil’ budul na nalei sluibi.. .«

Posjed crikvenitkog samostana znatno je uvefan darovnicom kneza
Martina Frankapana od 15. IX 1475, izdanom u Otoécu, kojom su pa-
vlini uvedeni u vlasni$tvo selifta Crman kal sa »v’sim’ pristoén’em ¢a
pris'toi k refenomu selu... zemlami oratimi ke se teZe i ke se ne teZe
pod’dvornice senoko¥e pasi$éa gori i gorice i dol’ci i drage gai driva
pitoma i div’é vodi i vodotiéi puti i s’tazi gori i kamin’e . ..«® Samo-
stan je ovom prilikom dobio i voénjak (»driva pitoma), pa je tako, jed-
nom intenzivnom kulturom, poveéan opseg njegove gospodarske dje-
latnosti.

Posljednja darovnica iz 15. st. (u Surminovoj zbirci Acte Croatica
1), koja se odnosi na crikvenitke pavline, datirana je 20. III 1490. i njo-
me »Mikula. .. z Dubrov'nika«, ispunjavajuéi obeéanje svoga brata Ma-
roja, na zahtjev samostanske braée (» ..pridofe pred
nas’ fratri... s Crikvenice s’pominajuéi nasp da na§ brat’ pokoini...
es’ bil obetal’ vife imenovanoj c’rik’vi vinograd’s...) daruje »...ime-
novanoi crikvi vile reéeni vinogradp i sa v’sim’ tim’ ¢a kK’ nemu pristoi
vikuviénim’ zakonom i sa v’su s'luzbu onu ku su nam’ bili driani Gri-
zan’ci riz’ju ¢ kop’ju prou i drugu k tomu trsju . ..«9 Izvrien je, dakle,
prijenos prava vlasni§tva na vinograd uporedo s obavezama obradiva-
a, putana griskih na obrezivanje i dva okopavanja.

Sladovié usvojoj Povésti biskupijah navodi jo§ neke podatke o po-
sjedima ovog samostana, nespomenute u ispravama Surminove (kukulje-
vi¢eve) zbirke: »Od istog kneza (Martina, op. E. H.) prijefe livadu li-
bardin (ad montem albium ardium) tik bribira, nekoga pristanidta ¥to
su po tom bakarskoj gospoStini udeljena bila, pravo drvarenja, koje
ista graditina (dominium; sr .graj$ina) za godifnjih 50 fr. odkupi. Dne

83 Ibid., str. 819.
94 ]bid., str. 882-383.
9 Ibid., str. 253.
%8 Ibid., str. 278.

_ Ylbid., str. 338. O senjskom kapetanu Maroju Zunjeviéu (Zuno, latinskih
isprava) koji je prisvojio GriZane preotevii ih franjevcima s Trsata cf. La-
szowski, Gorski kotar ... str. 197-198, 2138 i 240.
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12. marc. 1447. darova jim bribirac stepan dozin®® zemljifta bulovac,
ogrulac, bofan i luke. Mimo to drZahu i zemlju na brdih u bribira.
Svuda tuda imadjehu zidane kule davane pod najam ili rabljene za
svoje gospodarstvo (podv. E. H.) — 1490. ostavi nikola zuno® z dub-
rovnika negda zemaljski u bribiru gospodar zemlju krefina i uzanju
buiak ($umu)... Od 1412-1769 iznose legati 5700 fr.«100

Novi

Samostan pavlina u Novom osnovan je relativno kasno, pa je i broj
isprava u Surminovoj zbirci (do 1500) koje se odnose na nj manji
nego za ostale spomenute primorske samostane., Ipak, i iz podataka
satuvanih darovnica i privilegija moZe se izvesti zakljuak o posto-
janju solidne osnove za razvoj gospodarske djelatnosti novljanskih pa-
vlina i ~ s tim u vezi — adekvatan porast akumulativne sposobnosti
njihova gospodarstva koji je dopudtao investicije u kupnju nekretnina,
narulivanje tada skupih liturgijskih kodeksid za potrebe samostanskog
kolegija i dr.

Crkvu sv. Marije na Ospi (kraj koje je kasnije — 1462. god. — ute-
meljen novljanski samostan) dotirao je oporuéno Zupan Mihovil, »slu-
ga« kneza Martina Frankapana, koji ispravom od 10. XII 1446, 'iz-
danom u Novom’, potvrduje taj legat ¥to ga Mihovil uéini »...ze
svoju dusu od svoga blaga i od svoga iminé ko ima pod nami v No-
vom . . .«101

U novljanskoj ispravi od 7. I 1470,192 kojom knez Martin dotira sa-
mostan novim dobrima i privilegijama, posebno se isti¢e kako je namje-
ra ovog darivanja da se — u odnosu na knefevu dotaciju pri osnivanju
samostana — samostan jo§ viSe gospodarski osnaZi (... hkoteéi ga pokri-
piti .. .), pa ée se stoga »...popraviti ono éa mankale v najem velikom
listu od nive od hiZp od vinogradove od kmety od malins . . .« Spomenuti
»veliki list« dotacija nije sauvan u glagoljskoj verziji, ali se iz citi-
ranog mjesta ove mlade frankapanske darovnice moZe — u opéim crta-
ma - zakljuliti $to je novljanskom samostanu darovao knez Martin
pri njegovu utemeljenju. Te opée navode listine od 7. I 1470. potvr-
duju i preciziraju podaci iz dokumentacije saluvane u arhivalijama
novljanskog samostana, prema kojima Laszowski daje slijedeéu sliku

8 To je, najvjerojatnije, onaj Stefan, sin Dokfin iz Bribira (u latinskoj ver-
ziji: Dozin) koji je pet dana ranije (5. IIT 1447) stupio u »bratstvo reda« i po-
kionio samostanu zemlje u Zagorju. Bit ée da je o tome salinjena i latinska is-
prava s ovim podacima (a mozda je rije¢ i o posebnoj darovnici),

9 Nikola Zuno se kao Mikula 2 Dubrov'nika spominje u citiranoj glagoljskoj
listini od 20. III 1490. Prema tome znadi da je on pored spomenutog vinograda
svog brata jo§ i sim posebno darovao ovu zemlju i $umu crikveni¢kom samostanu.

100 Sladovidé nav, djelo, str. 219-220; u citatu je saluvan Sladoviéev ori-
ginalni pravopis.

101 §urmin, nav. djelo str. 167, Termini blago i imin’e su sinonimi. To po-
tvrduju ¢lanovi 84, 51. 1 Dodatak (iza ¢&l. 77) Vinodolskog zakona.

102 Jbid., str. 257-258.
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samostanskog posjeda u trenutku osnivanja: »Knez je Martin mrogo
§tovao ovu crkvicu (sv. Marije na Ospi, op. E. H.), pa ju je nanove
izgradio i god. 1462. darovao redovnicima sv. Pavla Pustinjaka, da uz
nju osnuju svoj samostan, u kojem ih ne smije smetati ni koji biskup
ni Yupnik, Odredio im je dohotke od misa za mrtve pa i dohotke oltara
i zadutbina crkvice. Darovao im je selo Belgrad u Uinodolu te brijeg
»Osap« (kod samostana) od groblja pa sve do mora i jedno seliste kod
grada Novoga, na kojemu je %ivio kmet Jakob Cikulié. I ovoga je pre-
dao samostanu. Darovao mu je i neke vinograde, kuéu kod mora, ora-
nice i mlin ispod Novoga, pa konaino i arciprezbiterat bulki i njegove
dohotke, $to je odobrio modruski biskup Nikola 14. svibnja 1462.«1%3
Sli¢no i Sladovié govori o osnutku samostana uz crkvu sv. Marije 1462.
god. spominjuéi »razleglo imanje« kojim je samostanska zajednica ob-
darena. Sladovié tom prilikom navodi i nazive pojedinih darovanih lo-
kaliteta, a spominje i darovnicu kneza Martina iz 1479. god. (latinsku)
kojom je »Martinus divinus« poklonio ovom samostanu »...imanje
»duobruojce« u gadskoj (in districtu de gadska possessionem a castris
otofac et prozor penitus et per omnia sequestratam).«104

Ovom novom dotacijom pavlini iz Novoga dobivaju jedan mlin, ku-
éu biviega novljanskog plovana Jurja »...ku bife same dale od ne
livela oltaru s(ve)te Barbare ki e u cr(i)kvi s(vejte Marie na vsako
leto .30. so...«, njivy, jednoga Vlaha »...za kmeta nims i za pasti-
ra sa vsu plou i celu slutbu ka pristoi od nega kule...« Kako sve
ove glagoljske isprave pretefito informiraju o odnosima u agraru ili
o razvoju zemljisnog (i drugog) posjeda, a rijetko o vrsti i nacinima
proizvodnje, moglo bi se spomenuto poklanjanje Vlahi crikvenitkom
i novljanskom samostanu smatrati posrednom indikacijom razvijenije
stolarske proizvodnje kod ovih glagoljaskih ustanova (u novljanskem
slutaju se ¢ak specificira da je Vlah darovan »za pastirac), buduéi da
je stolarstvo (posebice ovlarstvo) iskljudivo zanimanje hrvatskih Vla-
ha'105

Istom listinom (od 7. 1 1470) knez Martin Frankapan vriii izmje-
nu kmetova samostana sv. Marije »na Ospi«: »vzesmo imb
kmeta koga imp bihomo dali a dasmo ime drugoga kmeta a to e mesto
Ekova Cikuliéa Dminka od s(ve)toga Uida sa vsu sluibu ka na nega
pristoi .. .«, a obavljena je i izmjena nekih vinograda s Jurjem Re-
- paliéem.

18, aszowski, Gorski kotar i Uinodol, str. 255-256.

14 Sladovié, nav djelo, str. 228.

105 Tj Vlasi nijesu se naime poput Slavena bavili ratarstvom nego samo sto-
&arstvom, pasuéi svoja stada i trgujuéi proizvodima stolarstva.« (Vjekoslav
Klaié, Povjest Hrvata, sv. I, dio 2, str. 17). To se, dakako, tiée Vlaha i na
drugim stranama. »Prema vlasteli, gospodarima pasi$ta, V. su obvezani na
razne daZbine (travninu, dio stofnog priploda), a i razne rabote (da pasu stoku
svog feudalnog gospodara, daju mu blago za podvoz).« Enciklopedija Leksiko-
gmfsk;)g zavoda, sv. 7, str. 678. (cf.otome i Vjekoslav Klaié, nav. djelo,
str. 21).

8 croaTICA 33




18. XII 1470. braéa Jakov i Jur$a Mikulotiéi iz Bribira daju »... ednu
zemlu slobodnu . . .« u Dubravicama »... v dotu.. .« oltaru sv. Jurja u
novljanskoj samostanskoj crkvi.108

Dvije godine kasnije (18. V 1472) redovnici iz Novoga kupuju, za
24 dukata i stotinu dasaka, kuéu koju je Fabijan Cehovié svojevreme-
no kupio od kneza Martina.107

*

Svi ovi donatorski akti, beneficiji i ugovori, u vremenskom kontinui-
tetu i na nekoliko primjera s istog podruéja, pokazuju kako su se gla-
goljakke institucije ukljudivale u mehanizam dru$tveno-gospodarskih
i imovinskopravnih odnosa razvijenog feudalizma, postajuéi sve va¥-
niji &inilac gospodarskog Zivota i razvoja. U periodu uspona do kraja
15. st., glagoljaske su ustanove izrasle, dakle, u znafajnog posjednika
zemalja i sredstava za proizvodnju u Senju, na Krku i u Vinodolu.08
A isto je tako, ili sli¢no, bilo na $irem glagoljatkom podruéju senjske
i modrugke (krbavske) biskupije, na zadarskom podruéju i u Istri. Crk-
vena su dobra mahom bila privilegirani slobodni posjedi od kojih
feudalnom gospodaru (knezu) nisu pritjecala »ulesté« (renta). Premda
iz izvora uglavnom nije moguée utvrditi stvarnu veliinu zemljiinog
posjeda glagoljaskih institucija (i pojedinih popova), ipak ovaj uvid
u kretanje njihova posjedovanja dopudta da se iz razmjerno ulestalih
darivanja, kupoprodaja i zamjena agrarnih povriina (i $ume) izvede
posredan zakljutak o prililnoj veliéini koncentriranog zemlji¥nog po-
sjeda i porastu akumulacije u pojedinim slulajevima.19® Taj zakljulak
potvrduju i nova ulaganja u sredstva za proizvodnju (zemlje, pile,
stlipe, mlinovi), pa i u nekretnine, privatni i crkveni mobilijar ili npr.
u nabavku skupih rukopisa. Ne zna se tolno koliko je bilo potrebno
investirati u podizanje mlina, pile ili suknarskih stupa, ali se kod ku-
¢a, zemljidta i knjigall® operiralo — kao §to pokazuju isprave — s dese-
cima i stotinama dukata. Kada veé, dakle, ne postoji moguénost nepo-
sredne procjene velifine zemlji¥nog posjeda glagoljatkog klera na ovom

e Surmin, Acta Croatica, str. 260.

107 Ibid., str. 269. ’

108 » ... drugi vlasnik proizvodnih sredstava u Vinodolu po veliéini bila (je)
crkva s mnogim svojim institucijama...« (Miho Barada, Hrvatski vlaste-
oski feudalizam, »Djela JAZU« 44, Zagreb 1952, str. 45,

108 Cf. npr. citiranu Jelenoviéevu napomenu o veli¢ini Dragoslavove dotacije
iz 1100. god.

10 tome rjedito govori zahtjev arhidakona i kaptola rijetkoga postavljen
27. XII 1448, pred kapetanom Jakobom Raunacherom prema kojem se traZi 100
zlatnih dukata »... od onoga éovjeka ili opéine, koja zadriava jedan glagoljski
brevijar (»breviarium novum de littera sclava«), §to ga je rije¢kom kaptolu za-
vijeStao pop Urban, fupnik Barbana u Istri, zbog neke obaveze prema Kapto-
lu... Treba istaéi, da je brevijar morao biti dragocjen, kad Rijetani za nj traZe
sto dukata, i da ga je rijetki kaptol doista cijenio i trebao.« (Stefani¢, Gla-
goljica u Rijeci..., str. 401).
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frankapanskom podrudju, mogu — kao relevantan dokaz njegove materi-
jalne situiranosti i znalaja u tadanjem gospodarskom zbivanju - po-
sluZiti potvrde izvori o uglednom dru$tvenom poloZaju hrvatskog
glagoljastva. Konalno, i same darovnice i privilegiji 14-15. st. odjek su
postivanja glagoljaskih crkvenih institucija (pri ¢emu valja istaéi da
se to podtivanje podjednako odnosi na nukleus i modifikator ove sin-
tagme), potvrda da glagoljastvo nije bilo zapufteno, prognano na »dno
feudalnog drustva« i bez ikakve pomoéi odozgo kako su to mislili (i
misle) nadi filolozi — historitari knjiZevnosti i1 kulturni historiari. U
vezi s omiSaljskim privilegijem pape Inocencija IV od 26. 1 1252.
Vjekoslav: Klaié je zakljudio da papinsko breve »...odaje, da je kr-
¢ki biskup u ono doba, kad je grad i otok Krk bio izravno u mletatkoj
viasti (god. 1244-1260.) jamalno po nalogu mletatke vlade bio za-
branio slavensku liturgiju i glagolsko pismo. Ali benediktinski samo-
stanci manastira sv. Nikole u Omi$lju, zgoljni Hrvati, utjetu se papin-
skoj stolici i mole, neka im se ostavi slavensko bogosluZje, koje su vr-
§ili oni i predi njihovi uw prija$nja vremena, naime kad su otokom
upravljali nedavno protjerani knezovi kréki. Ti su knezovi dakle bili
svakako prijatelji slavenske liturgije i glagolice« 11t Tu Klaiéevu pretpo-
stavku potvrduju i profiruju (pored veé citiranih listina) i druge isprave 13
-16. st. s frankapanskog podrudja koje upuéuje na ugledan dru$tveni polo-
Zaj glagoljatkog svelenstva. Medu svjedocima Dragoslavove dotacije
u dobrinjskoj listini iz 1100. god. na prvom mjestu, ispred suca, spo-
minje se »gospodin plovan«. I u dotaciji Jurja ParijeZia od 30. XII
1230. crkvi sv. Jurja kod Dobrinja, kao prvi od svjedoka »dobrih ljudi«
naveden je Ivan, plovan. Godine 1847 opéinski funkcionar, satnik Dmi-
nak i »prvad« Marko zajednitki podifu kapelu sv. Petra i Pavla u
Reti blizu Vrbnika.!1a U poslu oko procjene nekog trsja u Dobrinju,
Pribko iz Senja, 21. III 1400, prvo moli plovana Jurja, a zatim satni-
ka GiZmana da mu dadu »...dobri mu# ki poidu razvidéti i $timati
tr'sove...«2 a ovi mu odrede glagoljala, prvada Vida i jo§ dvo-
jicu opéinara. Na kraju se spominju dva soldina »3pendije« koje
». .. kako e ufanca od mesta...« daje Pribko plovanu Jurju. Druftve-
ni ugled glagoljaskog klera potvrduje i njegovo aktivno sudjelovanje
u poslovima opéinske uprave krékih kaltela. U statutima i drugim iz-
vorima plovani se, naime, redovito spominju uz opéinske funkcionare
i »potkneZine« pri donofenju statutarnih odredaba, biranju sudaca i
sl. Tako se npr. u €. 33. Vrbanskog statuta (dodatak iz I1411. god.
statutu od 1388. god.) ovako odreduje kolegij koji donosi odluku:
»Buduéi sud’cp Jurmanp plovany Toma i satnikp Grgurp sud’'cp Va-
lentin i Petr’c i vsi viénici esu se dogovorili da tako bude .. .«1122 Cl

1 Rylki knezovi Frankapani I, Matica hrvatska Zagreb 1901, str. 314 (bilj. 19).

Ma Surmin, Acte Groatica, str. 81.

1u2 Jhid., str. 102-103.

M2 Jyvan Crnéié¢ i Franjo Radki, Statut vrbanski a donekle i sve-
ga krékoga otoka (»Monumenta hist. — jur.« I/IV, Zagreb 1890, str. 157).
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6. (dodatak iz 1476. god, statutu od 1470. god.) polinje: »1476. m(e)-
seca sektebra d(a)n. 1. Buduéi g(ospodin)ne plovans i sud(a)c i viénici
vsi nakup na vratih’ (v') Vrbnici uéinie vite meju sobu za pobolSan’e
kmet . . .«112b

Naredbom mletatkog providura Krka ser Augustina Valerija od 4.
listopada 1526. utvrduje se naéin biranja suca u Vrbniku, pa se, izme-
du ostalog, kaZe ze elektore: »Et illis congregatis in palatio comunis,
semper cum presentia vice comitis ac domini Plebani ipsius castri, per
cancelarium loci predicti fiat scrutinium, prout fit in consilio Veglen-
si.«l12¢c PoloZaj glagoljaia u feudalnoj hijerarhiji na frankapanskim
posjedima u 15. st. i odnos knezova prema njima daje naslutiti i sadr-
Zaj kupoprodajne isprave od 29. X 1453. kojom se utanaluju uvjeti
kupnje zemljiSta (»travnika i pasi¥¢a«) koje je knez Ivan Kréki pro-
dao sa svim pravima »...naSim vernim dobrim slugam popom i.semu
puku od naSega grada Omilla... za sto zlatih dobrik koi mi od nih
u zlatu i dobru munidu esmo prieli...«13 Indikativna je sintagma
»(nasim vernim dobrim) slugam popom« u kojoj su omilaljski glago-
lja8i oznaleni kao sluge, §to u feudalnoj terminologiji oznalava feu-
dalnom gospodaru bliskog dvorjanina ili osobu povjerenja.it4

U kontekstu ovako u izvoriméd odredenog drustvenog poloZaja i funk-
ciji glagoljasa na spomenutom dijelu glagoljatkog podruéja tesko je
bez ozbiljnih rezervi prihvatiti Baradinu (i Kostrenéiéevu) tezu da je
»DryStveni ... polofaj vinodolskog svetenstva po V. z. vrlo ... kara-
kteristian. U vrijeme potpune dominacije klera, privilegiranog sloja
srednjovjekouvnog drultva, njegov poloiaj u Uinodolu bio je viie pod-

12b Jbid., str. 162. Osim »na vratih« opéinsko se vijele, tradicionalno odrfava
i pred crkvom: »1362. meseca oktebra dni 23. Buduéi opéina pred crikvu na-
redife. ..« ili »1367. miseca ijuna dni 20. Buduéi sud’c i viénici i kmeti pred
crikvu . . « (ibid., str. 146).

e [bid., str. 173-174.

43 Surmin, Acta Croatica, str. 200.

14 Za odredivanje stvarnog sadrfaja tog termina relevantni su neki glago-
ljagki zapisi. Mikula Jaketi¢ je npr. u Vinodolskom zborniku (65 v) zapisao:
dum.d. (1465), énv(a)ra d(a)nb. £.(7) kada & mikula &keti¢ to pisah’ v hrilini va
dvori kneza $tefana i nega sina kneza brnardina ki imife tada let. bi. (12) bihi
tada nega sluga i bihi ta krat v veliko(i) (Z)alosti za& me nenaviéhu nepriételi
vsaki d(an)...« Radilo se olito o dvorjaniku bliskom mladom knezu (koji je
tada imao 12 godina). Jaketiéev zapis, izveden vrlo lijepim pismom prelaznoga
tipa, nedvosmisleno pokazuje u kojoj je mjeri okolina jednog mladog hrvatskog
feudalca 15. stoljeéa bila glagoljaska, §to nije moglo ostati bez odjeka pri obli-
kovanju njegova duhovnoga profila i utjecaja na razvoj sklonosti prema tradiciji
slavenskog pisma, knjige i bogosluZja. Antun Bolié Modru$anin, u glagoljicom -
pisanom pismu od 15, I 1563, kojim potvrduje ispravnost i jeziénu &istoéu Kon-
zulovih prijevoda $tampanih »v tibingi«, kaZe za sebe da je »bil sluga i pisac
kneza brnardina . ..«. U zapisu iz rukopisa Dijaloga Grgura pape (JA 11 b 106,
Mil¢etié, Bibliografija, str. 234) glagoljaski pop biljefi: ».&f.2i. (1517) ok-
tobra dan.z.(9) kada pridoh & pop’ andr(ii) v koilak’ i nalinih’ se k gospi fero-
niki zq kapelana i za slugu.«
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reden nego povlalten.« (Barada).15 Spomenuta karakteristitnost dru-
§tvenog poloZaja vinodolskog glagoljadtva pri tom se pokusava objasniti
time $to se: a) glagoljasi ni u &emu drugom izvan poznavanja glagolj-
skog pisma nisu »...razlikovali od svoje rodene druge brale, prije
robova, a poslije kmetova .« (Barada),"6 pa stoga »Popovi nisu imali
pred kmetovima bolji poloza;’, osim slucaja pod 8 ...« (Kostrentié)?
1 b) vinodolsko se sveéenstvo nalazilo na »...niskom kulturnom
stupnju«koji mu je dopu$tao — buduéi da glagolja¥i »... niti su ulili
niti su znali . . .« latinski kao jezik »... onodobne kulture ...« — samo to
da &ita »...glagoljske obredne knjige i nis$ta drugo ...« (Bara-
da)!18 te su tako glagoljadi, &ija je »...kultura i obrazovanje &esto bila
veoma Cedna ...« (Kostrendié),1?* bili samo »primi inter pares« u krugu
svoje pastve. Danas je — nakon radova Olega Mandiéa!20 i Nade Klaiét2t
- uglavnom jasno da se nekada$njim robovskim porijeklom kmetova i
popova Vinodola ne bi mogao objasniti inferiorni drultveni poloZaj po-
pova (sve kada bi on i bio povijesno potvrden) jer je - za rani i razvijeni
feudalizam - uspostavljen odnos servus = kmet (zavisni seljak), sluga,
opéinski funkcioner, a ne servus = rob. Neprihvatljivo je i Baradino
i Kostrendidevo pozivanje na »nizak kulturni stupanj«, neznanje latin-
skog jezika hrvatskih glagolja$a u Vinodolu kao razlog tome $to »... ni
crkva ni vjekovi ni preobraéaj u kmetove (iz »robova«, op. E. H.) nisu
mogli brisati nekada¥nje robovske znakove ni kod istog svelenstva«.122
Koliko je neosnovano ovo ustrajno ponavljanje tvrdnji o kulturnoj za-
ostalosti na$ih glagoljafa, koje slufe i kao podloga zakljuécima o nji-
hovu dru$tvenom statusu, pokazuje knjiZevna i likovna produkcija gla-
goljatkog kruga nastala negdje do posljednjih decenija 13. st., tj. do
vremena stvaranja vinodolskog zakona. Opisujuéi situaciju u glagoljas-
koj knjiZevnosti, poslije donofenja senjskog (1248) i omilaljskog (1252)
privilegija (dakle, na istom podruéju s Vinodolom), Jagi¢ kaZe da je
tada stvorena mnoZina knjiga (danas poznatih gotovo iskljulivo u od-
lomcima) medu kojima »...bijafe prekrasno pisanih egzemplara, uzora
kaligrafske vjestine, s bogatom ornamentacijom ...« Raznovrsnost te ra-
ne faze razvoja glagoljatke knjiZevne aktivnosti do poletka 14. stoljeta
demonstriraju i sauvani fragmenti spisa neliturgijske sadrZine starosla-
venskog i latinskog porijekla poput legende o Tekli, poslanice o pofto-
vanju nedjelje, Govora Ivana Zlatoustoga na Blagovijest, Uspenja Bo-

45 M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, »Djela JAZU« 44, Zagreb
1952, str. 53.

U6 1bid., str. 54.

W Marko Kostrendéié, Uinodolski zakon II, str. 194.

u8 Barada, nav. djelo, str. 54.

1 Kostrendié, nav. djelo, str. 194.

120 Qleg Mandié O nekim pitanjima druStvenog uredenja Hrvatske u
Srednjem vijeku, »Historijski zbornik« V, Zagreb 1952.

21 Nada Klaié, O nekim pztan;zma feudalne formacije . .

2 Barada, nav. djelo, str. 58; isp. i Jagié¢, Hrvatska glagol;ska kn]z-
Zevnost, str. 29.
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gorodiéina (Transitus Mariae), Djela apostola Ivana, Usjekovanja Ivana
Krstitelja, legenda o Evstatiju. o sv. Durdu (muleniku), o Sebasten-
skim mudenicima i dr. Izvjesnu predodzbu o sadrfajnom bogatstvu i ve-
li¢ini cjelina kojima su pripadali ti odlomci moZemo dobiti iz napomene
Stjepana Iviica, svojedobno najboljeg poznavaoca nafe srednjovjekovne
glagoljaske knjiZevnosti, da su »Fragmenti na kojima su se saluvali tek-
stovi o Evstatiju, Tekli i Ivanu, veliki ... folio listovi od #ri razlitna
velika kodeksa, s kojima je propao vrlo obilat sadriaj. Za sama »Djela
apostola Ivana« valja znati da iznose titavu knjigu.«128 Doda li se tome
da hrvatski prijevod opée regule sv. Benedikta (rogovskog samostana)
predstavlja vjerojatno najraniji prijevod tog pravila u Evropi (XI-XII
st.) ili da, zahvaljujuéi zadarskom benediktinskom skriptoriju u samosta-
nu sv. KrSevana »... Dies irae, najpotresnija i najtragiénija sekvencija
srednjeg vijeka...«12¢ dolazi u hrvatskom prijevodu (u prozi) veé u
Novakovu misalu (1868) »... vife od stotinu godina prije nego u ... la-
tinskim kodeksima . . .«1%5 (a 1440. u osmeratkim tercinama kao u latin-
skom originalu), onda je jasno da se ne mo¥e govoriti o kulturnoj infe-
riornosti glagoljatke sredine. Konatno upravo u polovini 18. st. (poslije
1248. god.) padaju i napori (koncentrirani vjerojatno u benediktinskim
skriptorijima) oko reforme i standardizacije glagolj-
ske ortografije (npr. na podrudju pisanja poluglasa ili grafema
i kojt su se mogli pisati u nekoliko varijanata bez ikakva pravila). Sa-
da, naime, kad su se »...pred glagoljskom knjigom otvarali $iri vidici,
trebalo (je) stvoriti odluku $to ée se zadrZati, a §to ¢e se napustiti, preko
lega e se prijeti«.t?8 Liturgijski i neliturgijski rukopisi nastajali su
ne samo kao plod rada samostanskih skriptora veé i u okvirima glago-
ljadkih »kapitula« za koje Stefanié konstatira da su: »predstavljali za
glagolizam pozitivnu pojavu. Iz njihove je sredine, po njihovoj funkcio-
nalnosti, proizadao najveéi broj glagoljskih rukopisa«.127

Svakako, obrazovanje i kultura glagolja$a u 13. (do 16.) st. (pa, da-
kako, i onih vinodolskih) u usporedbi s latinskim klerom nisu ipak bili
tako »fedni« da bi to ¢ak predstavljalo opravdanje i razlog za njihovu
drustvenu podredenost o kojoj govore Barada i Kostren&ié.127a

128 Tv¥ié, Sredovjeéna hrvatska glagoljska knjiZeunost, »Sveslavenski zbor-
nik«, 1930, str. 134,

124 Marija Pantelié, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, »Radovi Sta-
roslavenskog instituta«, 5, Zagreb 1964, str. 86.

125 Ibid., str. 86.

128 Josip Hamm, Gramatika staroslavenskog jezika, Zagreb 1958, str. 194,

122 Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka, »Djela JAZU,« knj. 51, str. 11.

127a Kolika je stvarna vrijednost neargumentiranih, a ipak u znanstvenoj li-
teraturi, zalando, ustrajno ponavljanih teza o zaostajanju kulturne razine hrvat-
skih glagolja$a, njihova obrazovanja i pismenosti za obrazovanjem i pismeno-
éu latinskog klera, pokazuju podaci iz crkvene historije Italije o slaboj pisme-
nosti talijanskog klera jo3 i u 16. st., njegovu nepoznavanju latinskog jezi-
ka, osnova teologije, pa éak i neznanju podjele sakramenata ili celebriranja mise,
$to ih spominje 1. Vitezié usvojoj raspravi La prima visite apostolica po-
stridentina in Dalmazia (nell’anno 1579), Roma 1957, str. 1-50. Govoreéi o rela-
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Kako, dakle, nakon svega, odrediti stvaran druftveni poloZaj glago--

lja¥a gledan kroz odredbe Vinodolskog zakona? Svi autori koji su ko-
mentirali taj zakonik upozoravaju na &injenicu »... da su kmetovi i
popovi po mekim pravima i duinostima izjednaleni. ..\ pravnim
normativima V.z., pa je iz toga onda logi¢no izvoden zakljutak i o
podredenom drutvenom poloZaju glagoljatkog sveenstva. U svojoj
analizi termina »kmet« u V.z. Nada Klaié¢ je, medutim, pofla od toga
da »... Vinodolski zakon nme turdi da su »kmetovi« neki podredeni i
zaostali sloj«12%, pa nakon komparativne provjere upotrebe tog termi-
na u V. z. i drugim izvorima pravnog znafaja s kvarnerskog podruljats
dolazi do zaklju¢ka da kmet u V.z. ne oznalava neslobodnog pripad-

ciji glagoljai-latinsko sveéenstvo, Vitezi¢é konstatira: »La maggior parte di
uesti sacerdoti non conoscevano il latino. Perd anche i sacerdoti di lingua
lating poco conoscevano il latino. Tale situazione troviamo, non solo in Dal-
mazia, ma pure in altri paesi, A Napoli, p. es., v'erano sacerdoti incapaci di
leggere il messale. E non solo a Napoli, ma anche altrove in Italia, p.es. nella
diccesi di Milano, v'erano sacerdoti che non sapevano neppure la formula dell’
assoluzione, ¢ non solo, ma neanche la formula della comunione. Un sacerdote
della diocesi di Amelia, nell’'Umbria, ero stato sospeso a divinis, perché non
sapeva bene la formula della consacrazione. G. Fabiani descrive cosi lo stato
intellettuale del clero della diocesi di Ascoli nella seconda metd del secolo
XVI: »Lignoranza invece era grave. Parecchi sacerdoti sten-
tevano a leggere il latino: altri difettavano persino delle nozioni pii elemen-
tari della scienza sacra; altri infine non erano sicuri nell amministrare i sacra-
menti o nella celebrazione della Messa«. In Roma stessa che nel 1564 vi era
il rettore della chiesa di S. Maria del Pianto, che non sapeva leggere, »e nel
dir messa scandalizza per l'ignoranza sua«; anche nella chiesa di S,Benedetta
della Regola il rettore era »persona ignorante, iraconda ecc.«. Nella visita della
parrocchia di S. Leonardo a Roma nel 1566 fu trovato un cappellano, che non
sapeva dare l’assoluzione.« (op. cit. str. 32) Za razliku od takva stanja: »La
stragrande maggioranza dei glagoliti era pertanto sufficientementé preparata
per il ministero sacerdotale, secondo le esigenze locali. A proposito del 35-enne
Pietro Ligutich da Poglizza, curato a S. Pietro di Brazza, che celebrava »illirico
sermone«, si dice: ignarus omnino idiomatis et caracteris latinis. sed in eccle-
stastica doctrina non rudis, et optimae vitae«, nav. djelo str. 23-24).

Prije 80 godina i Vj. Stefanié je oponirao rafirenom midljenju o
kulturnoj inferiornosti glagoljafa u odnosu na latinski kler, istituéi da je
»medu latinskim klerom, &ak i u Italiji, bilo dosta neukosti, gotovo nepis-
menosti u 16. stoljetu o ¢emu svjedole zapisnici kanonskih vizitacija« (lven
Kraljié i njegov glagoljski rjeénik, »Grada JAZU« 15, Zagreb 1940, str. 151-181;
za citirani odlomak cf. bilj. 1 na str. 178). Kao §to se vidi ovo njegovo upozo-
renje nije na Zalost, nai§lo na odgovarajuéi odjek u literaturi koja ukljuéuje i
probleme glagoljadtva, Gotovo istim rijeima kakvim Kostrendi¢ kvalificira
kulturnu razinu glagoljaskog svelenstva A. Dabinovié pide o obrazovnim
moguénostima naseg latinskog klera u 13. st. (na primjeru Zagreba):
»Doduse je naobrazba pitomaca zagrebalkog sjemenista bila i za ono vrijeme
razmjerno ledna. Jedina knjiga koja se je ulila, jest t.xv. »Catholicon« Giaco-
ma Giovanna Balba, koji je slufio 2a svelenitke kandidate u Italiji.« Hrvat-
ska drtavna i pravna povijest, Zagreb, MH 1940, str. 439).

128 Nada Klaié, Sto su kmetovi Uinodolskog zakona, »Radovi Fil. fak.,«
sv. 4, Zagreb 1962, str. 40.

120 Jhid, str. 40. :

180 Cf. str. 41-49 nav. djela. Ovdje su dani i &lanovi V. z. relevantni za ut-
vidivanje poloZaja popova, posebice s aspekta relacije pop — kmet.
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nika »najnifeg dru$tvenog sloja Vinodola«, podlofnika. Uprave ob-
ratno: kmetovi su ugledni opéinari, vijeénici, pa je na taj nalin izjed-
nativanje popova s kmetovima pred odredbama V.z. istovremeno bilo
i potvrda uglednog drultvenog polofaja glagoljatkog klera u Vinodo-
lu 18. st. (kao i na njemu blizim frankapanskim posjedima).13t Konaéno
i pri samom utvrdivanju odredaba V.z. od 42 predstavnika gradskih
optina Vinodola ¢ak ih 12 pripada glagoljaskom kleru. '

lako namjena i opseg ovog rada ne pretpostavljaju neki originalni
terminolo$ki i povijesnopravni komentar V.z., drfim da, zbog mogué-
nosti odredivanja drudtvenog poloZaja glagoljaskog klera u 12-13. st.
prema odredbama Zakona, valja ipak upozoriti na potrebu izmijenjene
interpretacije nekih — u tom smislu relevantnih—€lanova V.z., u skladu
s tokovima onodobnih povijesnih i dru$tveno-gospodarskih zbivanija.
Notorno je, naime, da V. z. ~ kao i zakoni i statuti nekih drugih opdina
Kvarnera i prikvarnerskog podrulja — pored institucija novog, feudalnog
poretka u znatnom dijelu predstavlja i registraciju odredaba starog
pravnog uredenja »... tako da opreznim zakljulivanjem moZemo spo-
znati kako je bilo u Vinodolu prije dolaska knezova«.1®2 Qvaj se
Kostrenéiéev zakljutak potvrduje upravo na onim ¢lanovima V.z. ko-
jima je reguliran pravni status svelenstva i koji su shvatljivi iskljudi-
vo kao relikt tog tradicionalnog, obifajnopravnog stanja na jednom
crkveno-jurisdiktivnom podruéju, a ne kao posljedica feudalnog pri-
tiska, nametanja novih odnosa.!ss Pitanje je, medutim, koji je stvarni
izvor pojedinim takvim tradicionalnim uredbama i kakvo je njiho-
vo znatenje u sklopu nove gospodarske, drultvene i pravne situ-
acije koja je Vinodolu nametnula V.z. Pri trafenju odgovora na
ova pitanja neophodno je imati na umu da je u vremenu dono-
‘Yenja V.z. svelenstvo u evropskim relacijama oslobodeno doduse
tereta feudalnih podavanja i poreza, ali se — u 13. stoljeéu — ipak
ne mo¥e govoriti o identifikaciji pravnog statusa niZeg svelenstva
i plemstva.13¢ U svjetlu ovako postavljene problematike odredaba
V.z. o svetenstvu trebalo bi mo¥da razmotriti i pretpostavku nije 1i &l
16. V.z. (»... niedan fakan ne more prieti svetih redi kneistva ako nij
od vole kneza i od opline grada gdi est.«) eventualan odjek izvjesnih
prisvojenih, specifiéno shvalenih juspatronatskih privilegija vinodol-

181 Tako i kasnije Kr&ki (Vrbanski statut) npr. potvrduje prisutnost glago-
ljaskih plovana pri donofenju odredaba statuta, izboru suca i sl.

132 Markc Kostrenéié, Nacrt historije hrvaiske driave i hrvatskog
prava, Skolska knjiga, Zagreb 1956, str. 195,

183 Cf. npr. Barada, nav. djelo, str. 58. Crkveno obiajno pravo uglav-
nom je partikularno: njegova se opéenitost, naime — kao jedan od preduvijeta
za realizaciju priznatu od crkve — redovito oéituje provodenjem osobitih obi-
¢ajnopravnih normi na ¢itavom jednom ufem crkvenojurisdiktivnom podru-
&u (pokrajini biskupiji ili — kako pokazuje primjer Vinodola — npr. arhiprva-
diji). Izuzetno rijetko javljaju se univerzalne obitajnopravne odredbe zajednitke
titavoj crkvi.

134 Cf. Dabinovié, nav. djelo, str. 486. i Mandié, Kmetovi u opéina-
ma..., str. 179, .
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skih gradskih opéina, neposrednih patrona crkava na tom podruéju
davno prije Frankapana, a ne nekada¥njeg hipotetitnog ropskog po-
rijekla glagoljaskog kiera u Vinodolu (Barada) ili pak samo feudalnog
pritiska kojim se Zeli izbjeéi smanjenje broja onih »... koji imaju
obavezu rente prema knezu« (Mandié).1%8 Cinjenica, naime, #o je
Vinodol »od davnine« imao svog crkvenog poglavara, arhiprvada, do-
kazuje da je to podrulje bilo i » ... zasebna crkovna, a tim i polititka
jedinica«.1% Tu posebnost, u odnosu na ovlasti biskupi, istitu i &. 1.
2. i — narotito — €l. 8. V.z. (»... zurhu pop’ opéline refene ta isti bi-
skup ne more nifée zapovidati vola vzeti .. I nisu mu driani niednu
drugu slufbu &initi releni popi i Zakni . . .«).1362 Na osnovi svog shvadanja
juspatronata, opéine — koje i inaée vrie kontrolu nad djelovanjem sve-
éenika, $to redovito potjeu iz njihove sredine®” (cf. &l. 58. V.z.) — bi,
u odredenim slutajevima (tj. ukoliko Zakan iz nekih razloga »... nij od
vole .. .«), mogle biti ingerentne da onemoguée zaredenje. Za potpuniju
ra¥¢lambu materije &l 16. V. z. moZe biti relevantan i podatak da je u
crkvenoj praksi (do 12. st.) teZifte odnosa izmedu pravnog akta rodenja
(ordinatio) i dobivanja odgovarajuéih jurisdiktivnih ovlaStenja (missio
legitima) na ovom potonjem jer ako se nekome, naime »... nije htjela
ili mogla podijeliti izvjesna crkvena sluZba, izvjesni djelokrug jurisdik-
cije tome se nije podjeljivao ni ordo potreban za to ... Razlogom toj
praksi bija¥e nastojanje da se sprefava bijeda i nezaposlenost duhovnika,
te da se samo onaj osposobi, koji se u izvjesnoj sluzbi moZe i upotrebiti
i iz nje i opskrbiti« (K. Gross).?%72 Ocjenu o tome mogla je u Vinodolu —
prema & 16. V.z. — dati i opéina »... grada gdi est —« neki klerik -
kandidat za redenje. Konaéno, kanonskopravne odredbe obavezuju jo¥
i danas laike da prije redenja prijave crkvenoj oblasti eventualne
poznate im zapreke tom aktu, te tako onemogule zaredenje iregularnih
osoba. Poznato je, osim toga, da veé u toku ranog srednjeg vijeka
crkva na Istoku i Zapadu (uz neke ograde) u okvirima ’jus patronatusa’
ustupa privilegije crkvene vlasti — npr. pravo imenovanja svelenika i
upravljanja crkvenim dobrima — laicima, utemeljiteljima crkve ili bene-

138 0. Mandié, Kmetovi u opéinama oko Kvarnera od XIII do kraje XV1I
stoljeta, »Zbornik Historijskog instituta JAZU«, knj. 5, Zagreb 19683, str. 181.

136 Barada, nav. djelo, str. 52.

1% O moguéim razlozima takva ogranilenja biskupskih ovlasti u V. z. cf.
i raspravu Vladimira Ko§éaka, Polofaj Uinodola u hrvatskoj feudal-
noj driavi »Historijski zbornik 16«, Zagreb 19683, str. 142.

187 »Redovno su vriili popovi glagolali osobito svjetovni, svoje sveéenitko
zvanje u mjestu svog narodenja.« Rudolf Strohal, Hrvatska glagolska
knjiga, Zagreb 1915. str. 61 Ovdje se moZe spomenuti i pravo na slobodan iz-
bor sveéenika na Krku i u opéinama na glagolja¥kom podruéju uz Kupu i Ko-
ranu u 15, st. (cf. Rudolf Lopa§ié Oko Kupe i Korane, MH, Zagreb
1895, str. 24-25). Lopafié istile da je s vremenom ovo pravo ograniteno od stra-
ne vlastele »...kao primjerice u Trgu gdje su TrZani ve¢ koncem petnaestog
vieka izgubili to pravo« (nav. djelo, str. 25) :

¥7a Karl Gross — Heinrich Schueller, Karonsko pravo katolié-
ke crkve (preveo s njemalkog i nadopunio osvrtom na posebne pravne odnose
u Kraljevini Jugoslaviji Milan Nowvak), Zagreb 1930, str. 95-96,
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ficija, i njihovim pravnim nasljednicima. Kasnije, na Zapadu, u toku
investiture te se privilegije samovlasno profiruju u pravo imenovanja i
opoziva klera sviju crkava na podrudju feuda. Buduéi da je taj natin
ozbiljno okrnjena sloboda Crkve u podjeljivanju erkvenih zvanja i sluzba,
papa Aleksandar IIT (1179) i IV lateranski koncil (1215) ureduju patro-
natsko pravo »... limitando principalmente la facolid dei patroni alla
designazione dei chierici.«13® Knez u svojstvu »istin’noga naturalnoga
gospodina i zakonnoga patrona«13% ne prisvaja i ne ukida ovo pravo
opline, veé participira u tom privilegiju zajedno s opéinom, pa je i to
olito jedan od kompromisa izmedu instituta starog i novog poretka u
V. z. Ovo ispreplitanje svjetovnih — opéinskih i kneZevskih — ingerencija
nad crkvenim poslovima moZe, naime, upuéivati na starije, obitajno-
pravne juspatronatske odnose na koje se nakon infeudacije, (neke vrsti
derivativnim stelenjem) nadovezuju juspatronatske ovlasti Frankapana,
koje ée — godinu i pol dana nakon donofenja V. z. — biti utvrdene (s ius
collationis) listinom kralja Ladislava od 11. VI 1289. ($to je u skladu
sa specifinostima partikularnog hrvatsko-ugarskog crkvenog prava
prema kojem kralj ima supremum - ili universale — ius patronatus). Inte-
resantna je linjenica da knez i opéina, prema odredbama V. z., izuzetno
dijele pravo kontrole djelovanja i vrijednost kazne u slutaju neispravnog
vrienja du¥nosti svecenika i pristava kao osobe javne vjere (Cl. 58. i 48),
dakle licd koja su u pretfrankapanskom periodu i poslije uZivala poseban
drudtveni ugled zbog funkcija koje obavljaju u opéini.

Koliko je u shvalanjima patronatskog prava kroz stoljefa trajno
prisutna tendencija intenzivnog posezanja svjetovne vlasti u sferu crk-
venih poslova, pokazuje npr. i mletatka koncepcija juspatronatskih ov-
lasti dufda (tj. Republike) kako se ona manifestira na Krku (posebno
u 18. st.). M. Polonijo u svojoj raspravi o glagoljici u krékoj biskupiji du-
hovito komentira mletalko shvalanje jus patronatusa tvrdnjom da je
mletatkim vlastima, koje su nametnule svoju prisutnost svim crkvenim
poslovima, » . .. patrono (= zaftitnik) znatilo isto $to padrono = (gospo-
dar«.14¢ Civilna je uprava kontrolirala administraciju crkava i bratoviti-
na, dodjelu beneficija (u 2. pol. 18. st. s namjerom da regulira broj gla-
goljaskih popova na otoku)41 obavljanje biskupskih vizitacija, a u
njenoj nadleZnosti bilo je &ak i pravo sudbenosti nad svelenstvom, s
izuzetkom prijestupa duhovne prirode.1¢2

138 Enciclopedia cattolica, sv. IX, Vatikan 1952, str. 978. Nadelo »vlastite
crkve« (ecclesia propria) karakteristiéno za partikularno crkveno pravo na za-
padu (Francuska, Njemadka). U srednjem vijeku polazilo je od shvaéanja da je
vlasnik zemljista podjednako i vlasnik crkve koju bi sazidao na tom zemljistu
_ 1 koju je po volji mogao srusiti, prodati i darovati, namjetajuéi i otpudtajuéi

sveCenike te crkve po vlastitom nahodenju (cf. Gross - Schueller — No-
vak, nav. djelo, str. 162-163).

139 Cf. Surmin Acta Croatica, str. 250.

W0 Prui uzmak glagoljice u krékoj biskupiji, »Radovi Staroslavenskog insti-
tuta« 2, Zagreb 1955, str. 205.

W Cf Stefanié Glagoljski rukopisi o. Krka. .., str. 11.

12 Cf. Polonijo, nav. djelo, str. 206.
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Veé spomenutim &l. 58. V. z. fiksira se takoder kompromisna sankcija u
vezi s eventualnim neredovitim obavljanjem svelenic¢kih duZnosti (mi-
se 1 oficijd) popova koji imaju »crikav v gradu,« i to tako da polo-
vica kazne (jednoga vola) ide » ... knezu a drugi pol opéini onoga gra-
da v kom se to ulini«. To je ujedno i izuzetno rijedak sluaj ovakve
podjele globe u V.z. (cf. jo§ ¢l. 48;kazne se inale redovito plaéaju samo
knezu, rjede knezu i ofteéenom licu, rijetko opéini ili opéini i rodacima
oftetenoga). Najvjerojatnije je i ovdje saluvan jedan od onih »starih
iskuSenih zakona« koji omoguéuju da se iz V.z. izvedu zakljuéci o dru$-
tvenim odnosima i organizaciji vinodolskih opéina (u ovom sluéaju o
znalaju svecenitkog poloZaja i duZnosti) prije nego $to je to podrudje
postalo frankapanskim feudom jer »Opéinska uprava je obuhvaéala ne
samo sudstvo i administrativne mego ¢ crkvene poslove. Sveéenik je
naime u isto vrijeme bio slutbeno lice i vrSio je javme poslove, a
narod je drZao do toga, da on vr$i svoju duZnost potpuno i savjesno.«!4

Ovdje bi dakle bila rije¢ o odredbi koja regulira obaveze glago-
ljatkog klera kao nosioca vaZne javne funkcije, pa je otuda i ispravan
Baradin zakljuéak da se formulacijom »zguble 1 vola« u ovom ¢&lanu
» ... najolitije pokazuje da se radi o listo upravnoj kazni«.144

Svoju ocjenu o podredenom poloZaju vinodolskog glagoljatkog sve-
¢enstva Barada je svojevremeno zasnovao, prije svega, uglavnom na tvrd-
nji da je, prema tlanu 75. V. z., olito kako privilegium fori nije vise, pot-
kraj 13. st., bio na snazi u Vinodolu (iako je, kao ¥to je poznato, jo$
uvijek karakteristitan elemenat pravnih odnosa u cijeloj srednjovje-
kovnoj Evropi). Spomenuti ¢lan V.z. odreduje, naime, da »od vsih
bandi, zagovori i raleni, gospodin knez ima pravdu i punu oblast, ta-
ko zverhu plemenitih tako zvrhu ludi crikvenih i zvrhu kmeti i zur-
hu vsik inik ludi...« Time je — prema Baradinu mi$ljenju — pravno
sankcionirana puna i iskljuliva knefeva — a ne biskupova — sudbenost
nad klerom!% (sve do ’‘ius gladii’, cf. &an 74). Klaiéeva, medutim,
odbija interpretiranja prema kojima je ovdje termin »ludi crikveni«
sinonim za »pop«, zastupajuéi mifljenje da buduéi su »... prema
¢l. 8. 1 58. popovi plaéali kaznu i biskupu i knezu - a u tim se &ancima
izri¢ito navode oni kao popovi — ... crkveni ljudi &. 75 nisu isto ¥to
i popovi ostalih ¢lanova...« pa se iz toga ne mogu izvoditi zakljuéci

. o njihovoj sudbenoj podloZnosti iskljudivo knezu«.146

Za ocjenu ovakve interpretacije &. 75. V.z. mo¥e, u izvjesnom
smislu, biti indikativna terminologija kanonskopravne kazuistike safu-

s Dabinovié nav. djelo, str. 461.

4 Nav, djelo, str. &2.

45 Cf. Barada, nav djelo, str. 53: »Konaénn po &. 75 su bili potpuro pod
sudbenom vla¥éu kneza, a ne biskupa.« Cl. 8. i 58. pokazuju da su svelenici
ipak bili obavezni na kazne i biskupu i knezu. Barada i kasnije (str. 62)) po-
navlja da semo knezu i nikomu drugomu pripada po &. 75 sudbena vlast«. ..
nad svima stanovnicima bez izuzetka.

s Cf. nav. djelo str. 47.
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vana (u izuzetno arhailnoj jezi¢noj fakturi) jedinstveno u najznalajni-
jem kodeksu glagoljatke srednjovjekovne knji¥evnosti, Petrisovu zbor-
niku iz 1468. god. U tim odredbama termin crkveni ljudi i sl. ne do-
lazi kao opéi ekvivalenat kojim se izjednaluju razne kategorije crk-
venih lica koja se uvijek imenuju po svom poloZaju u crkvenoj hije-
rarhiji.1#? Bez obzira na razliéita tumalenja termina »ludi crikveni«, iz
&L 75. V. z., valja upozoriti na ¢injenicu da, privilegium fori i u srednjem
vijeku nije shvalan ekskluzivno: bez priznanja svjefovne vlasti on nije
»...nikada imao praktidne vaZnosti«4?, pa se i to mora
uzeti u obzir pri donofenju zakljutka o eventualnoj podsudnosti duhovni-
ka svjetovnom sudu (knezu) prema &€l. 75. V. z.

*

Osim citiranih imovinskopravnih isprava, u Surminovoj je zbirci
Acta Croatica navedeno, za vrijeme od 1403 do 1499. god., jo$ pede-
setak akata izdanih od strane svjetovnih lica, pojedinih glagoljada i
glagoljatkih institucija koji njima najéeiée reguliraju razliite me-
dusobne imovinskopravne poslove. :

Svi ti dokumenti (darovnice, privilegiji, kupoprodajni ugovori, opo-
ruéni legati, fundacije i dr.), kao $to je djelomice pokazano, predstav-
- 1jaju jedinstveni izvor podataka za studij dru$tvenog poloZaja i mate-
rijalne situiranosti glagolja$a te pregled razvoja instrumenata njiho-
ve gospodarske aktivnosti u spomenutom razdoblju, na $irokom podrud-
ju od Pokuplja, preko Like i Krbave do obalnog glagoljaskog pojasa
sjeverne Dalmacije, Primorja i Istre. ' ’
Karakteristitna je ¢injenica, na koju upuéuju ovi izvori, spominjanje
glagoljatkih kapitula i bratovitina kao pravnih osoba pri
kupoprodaji zemljidta i nekretnina (koja se ponekad obavlja i sa &la-
povima frankapanske kneZevske kuée). Otigledno je da su glagoljatki
kapituli, nosioci tradicije slavenskog pisma i obreda medu pukom seld
i kasteld, izrasli postepeno u snaZan ne samo vjerski i kulturni nego i

147 Syelenici su tamo uvijek redovnici i popovi, Klerici su klergi, samostanci
su manihi, kumuversi, regulniki ili koludri, a svjetovna se lica odreduju ter-
minima: svetovni ljudi, ljudi préprosti (pripro¥éi, prepro¥ti), prosti, plk, crékvé
ljudi (ako su na neki nalin vezani uz crkvu), a spominju se i hlapi crékveni.
Ne izjednatuju se, dakle popovi (itd) = crkveni ljudi: »...b(og)p hoée ot po-
pov’ da se svetouni ljudi uée ot nih’. ..« (128b); »Ki vazme ¢to gode crék’véno
tadbu ili silu ili déZmu ali &o godi k nei pristoi ot cré&kvé es(t) klet... I ofée
ako esi o s(ve)to razbil’ ili ine crékvé ljudi bil’ ili déka ki e cr&kvéni
sluZitel’ . . .« (128b). Ovdje se »kletvom« podjednako ka¥njava kako za pljatku
crkvenih dobara tako i za tulenje »crkvenih ljudi« (onih koji kao kmetovi ili
ovdje »hlapi« pripadaju jednoj crkvi) ili daka - sluZitelja. Posebno se pak utvr-
duje identi¢na kazna za tulenje klerika i drugih crkvenih lica: »1 o$ée ako gdo
udri klerga ili koludra ili kon'versa ili koludricu ko esu kom’versice sut’ kleti«
(f. 148); .... ako gdo poslet’ biti popa... (1486); »K(a)p(i)t(ul) k nauleniju re-
dovnikom’ i ljudém préprosteme« (f. 141);... a Zena negova i vsa det’ ego hlapi
crekveni da budut’ ... (f. 143b) itd.

4% Cf. Gross — Schucller (Novak), nav. djelo, str. 105.

‘44

[EEE I TR WL oy B Pt 1



gospodarski faktor na Krku i njegovu Sirem kopnenom zaledu, dje-
lujuéi svojim gospodarskim potencijalom na to da se okupi »... narod
oko sveéenstva ...« jer su ti kapituli »... naime s vremenom postali
vrlo bogati u nekretninama, stoci i kapitalu, a to su sve stjecali dari-
vanjima, kupnjama, vjerskim fundacijama, zakupima, zajmovima kao
i redovnim crkvenim slufbama i tzv. kapelanijama po brojnim rastrka-
nim crkvicama«.14® Velika je $teta $to ni jedna knjiga kapitulske admi-
nistracije i raluna (kakvih je inale safuvan prili¢an broj) nije starija
od 16. st., a safuvani izvori iz 15. st. ne pruZaju ba¥ obilje grade za
neke $ire zakljulke o intenzitetu gospodarske aktivnosti kapitula i bra-
tovitina (kojih je na Krku bilo izuzetno mnogo i koje su se kao laicke

organizacije prvenstveno brinule »za izdrfavanje Zupne crkve i njena
kulta«4? ili su pak djelovale kao karitativna udruZenja). Od podataka
. u izvorima mogu se kao znalajniji izdvojiti ovi: U Dragoslavovoj do-
taciji crkve sv. Vida iz 1100. god. odreduje se da, ukoliko njegova dje-
ca ne bi imala nasljednika, » ... gre refena crikva (sa svim prihodima,
op. a.) kapitulu i crikvi s (vetoga) Stipana od Dobrina. ..« Cvrstu or-
ganizaciju kapitula, obaveze kanonika i klera, kao i nalin raspodjele
»prihodi$éa« pokazuju Statuti kapitula semjskog od 12. IV 1380. Statu-
tima je, izmedu ostalog, reguliran broj kanonika, pa se utvrduje da
»... u stolnoj crikvi u senji ne mozite biti mimo 12. kanouvniki ki bu-
du vsi parvadi ..., a »... diljenje vsakoga prihodijéa pristojetega
kapitalu jednako budi svakomu kanoniku arhiZakan i arhiparvad i pre-
mancer od svake desetine senjske zemlje pristojeée crikvi imaju dvoj
del imiti ...« itd.t% Sladovié navodi regesta niza isprava senjskog
kaptolskog arhiva (od 1185. do 1700); neki od njih govore i o materi-
jalnoj strani djelovanja ove ustanove i njenu ugledu: 25. X 1899. kralj
Sigismund podjeljuje kapitulu senjskom pravo vjerodostojnosti pe-
ata. 30. UIII 1406. kaptol izdaje punomoé kanoniku Dumku da podig-
ne 300 zlatnika od nekog Bartoloviéa. 6. XII 1426. knez Nikola Fran-
kapan ustanovljuje zakladu od »... ennuatim ducatos sexaginta in
auro ...« pri kaptolu senjskom za sluZenje zornmical®®a »,.. pro sani-
tate nostra nominatim ...« a poslije smrti » ... pro anima (nostra).. .«

48 Stefanié nav djelo. str. 10. (istakao E. H.).

1“9 Cf Stefanié nav. djelo str. 17. s podacima o broju bratovitina na
Krku od 13. st. dalje. Iz Stefaniéeva pregleda uoéljivo je da broj bratovitina
naglo raste od kraja 15. st. Tako su npr. u Dobrinju u 15. st. zabilje¥ene 4, a u
16. st. 32 (!) bratovitine.

1% Sladovié, mav. djelo, str. 182-183 (i dalje). Prvi spis senjskog kapi-
tula datiran je god. 1185.

180 Knez Nikola (kasnije i knez Ivan, v. bilj. 178) ustanovio je »zornice«
i na Krku, pa su u fond te zaklade ». .. viernici plalali prinose na Eitavom otoku
Krku«, (Stefanié, Glagoljski rukopisi o. Krka..., str. 36, bilj. 1) Stoga se
i zemlje — negda darovane toj fundaciji —~ zovu »pod Zornicu«. U Vrbniku
je ta ustanova ranih misa obnovljena god. 1525. Te je »...primala prinosnike
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26. 1 1438. izdan je prodajni list za 2 kaptolske kuée Magdaleni de
Pavonibus (Paunovi¢), pred mletatkim konzulom u Senju. U lipnju
mjesecu 1448. god.151 »... glospo)d(i)n’ arhiiakan i g(ospo)din’ arki-
prvad’ i glospo)din’ prman’cer i v'si kanov'nici i vas - kapitul’ crikve
s(ve)te Marie v Seni ...« zamoljeni su (... bismo profeni ..) od kneza
Bartola Frankapana da za njegovo zdravlje i za dufe njegovih pokoj-
nika slufe »... 3 mise male na nedilju ..., a za uzvrat knez kaptolu
daruje - uz oslobodenje »... od vsakoga naloga i vsake slusbe ...« -
selo » ... Zupan’ him’ sa vsim’ ¢éa pristoi k onomu selu goru i sinokolu
s polem’ ...« Znalajna je pri tom odredba kojom se ¥eli osigurati
kmetska radna snaga za to selifte, pa se precizira »... da bi ne po-
mankala sluiba obeta nam’ (knez, op. a.) da vsaki kmet’ ki bi hotel'
priti na no selo # nega gospodstva da mu neée kratiti. ..« Driim da se
ova listina moZe interpretirati i drugadije nego ¥to je to svojedobno
uradio Kostrentié koji — izmedu ostalog — tvrdi i da se iz citiranog od-
lomka » ... vidi kako su se knezovi Frankopani i u Senju dr¥ali istth
nalela kao g. 1288. u Vinodolu (sr. &l 17. Vin. zak., gdje se kmetovima
zabranjuje da idu prebivati na crkvena dobra).«152 Razmotrena npr. u
kontekstu zakljutaka N. Klaié o znalenju termina kmet u V. z.
(prema kojima je kmet = opéinski funkcionar), Kostrentieva tvrdnja
o analognom poloZaju kmetova u Senju i Vinodolu (prema odredbama
V. z.) ne mora, naime, biti bespogovorno prihvaéena. Osim toga ono
»... ki bi hotel’ priti ...« u ovoj ispravi sugerira libera migratio, mo-
guénost mijenjanja kmetske sesije, isti¢e volju podloZnika u tom &nu
kao faktor koji — kada ne bi imao odredena znalaja (tj. kada bi posto-
jala ovdje apsolutna privezanost za zemlju) — ne bi bio ni spomenut.
Isto tako i samo spominjanje ogranitenja slobode seljenja (... da mu
ne ¢e kratiti . . .), kojega se knez odri¢e u konkretnom sluéaju, svjedoti

(braéu, odatle »braféina«) a obaveze. .. »zornice vréio je kapitul.« (Stefanig,
ibid., str. 289) pa su se prihodi te fundacije unosili u kapitulske »kvadirne« (re-
gistre). Tako se npr. u najstarijoj kapitulskoj knjizi Vrbnika (od god. 1488 —
1696) izmedu dokumenata o davanju »na fit« zornitkih ovaca i sl. nalazi i zapis
o pristupanju Ivana Bosniéa ovoj fundaciji. »1538 na dan’ s’vetoga Ivana k'r’s’ti-
telapriese v’ bradéinu od Zornice Ivan’ Bosnié i da ed o u ' s
péelami kapitulu ... itd. (orig. f. 17v; f. Stefanié, ibid, str. 289).

151 Surmin, Acta Croatica, str. 174-175.

132 Kostrentié, Uinodolski zakon, »Rad JAZU« 227, str. 130. U ovom
izjednatavanju kmetova senjske isprave iz 15. st. i kmetova V.z. iz 13. st. sadr-
fan je elemenat kontradikcije koju, ¢ini mi se, Kostren¢i¢ (kao i Barada i dr.)
nije uspio otkloniti. Ako se, naime, veé uspostavlja odnos: kmet senjske isprave
iz 15. st. = kmet V. z. = feudalni podloinik (znali bez obzira na moguéu di-
ferencijaciju po vremenu i prostoru) i ako se znade da je taj kmet (u V.
z.) izjednalen s popovima po nizu prava i duinosti (dakle, isti pravni sta-
tus), ostaje otvoreno pitanje kako i zalto onda glagoljadima, u Uinodolu u
15, st., knez prepusta pravo kaZnjavanja neposlu$nih kmetova (» ... da ih kal-
tigaju reéeni fratri ...«, cf. ve citiranu ispravu izdanu u Novom od 26. X
1450, u Surmina br. 107). Da li je ovdje presudno to 5to se ne radi o se-
kularnom duhovniStvu?
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da je.i ovdje, kao i u srednjovjekovnoj Slavoniji,153 seljenja bilo jer
¢emu bi se branilo ono $to, inade, objektivno nije nikako moglo biti rea-
lizirano, Logiéno je da su postojali odredeni razlozi koji su feudalne
gospodare prisiljavali da povremeno ogranile slobodu fluktuacije kmet-
ske radne snage.

Protivljavajuéi s Frankapanima kao potestatima grada njihove rod-
binske trzavice, borbu za prevlast,’5¢ mletatke nasrtaje i tursku opas-
nost, Senj je uodi izmirenja knezova u Modrudi 12. VI 1449. bio otito
u tefkoj gospodarskoj situaciji, $to je osjetila i crkva jer god. 1449. (9.
I) senjski biskup Andrija iz Drafa oprasta senjski kaptol zbog nesta$ice
novca novcanih podavanja papi. Ispravom od 26. VI 1475. potvrduje se
isplata kanona koje obitelj Draskoviéa plata senjskom kaptolu od svo-
jih imanja u Senju. Da je tolna gornja pretpostavka o materijalnim
gubicima senjskog kaptola za vrijeme feudalne anarhije, potvrduje i
listina iz 1480. god. kojom kralj Matija§ — u &ijim je rukama Senj -
nareduje ( kao i u nekim drugim slulajevima) oZivljavanje citirane
frankapanske zaklade za zornice jer je prema navodima isprave »ka-
pitul u prvanjih smutnjah ionako mnogo $tetovao.« Relevantne su za
ocjenu materijalne situiranosti i dru$tvenog poloZaja senjskog kaptola
u nemirnim danima vojne uprave (kapetanije) jo¥ neke isprave, iz-
medu onih koje navode Sladovié i Surmin, to su: darovnica od 10. XI
1485. kojom knez Ivan Frankapan senjskom kapitulu daruje vinograd
u Drazi ba¥éanskoj, §to potvrduje i mletalki providur. Glagoljska ispra-
va od 29. VIII 1487. potvrduje jurisdiktivne obaveze i prava senjskog
»kapitula«, &iji »prman’cer pop Bala¥« i »... za kraleva élovika ple-
ment’ &lovik’ Juraj Gub&ié.. .« saslufavaju svjedoke u »pravdi« izmedu
GrdoSa i Matije Zréiéa i Petka u BuZanima.15s Listinom od 1. VI 1486.

153 O moguénosti seljenja kmetova u Slavoniji (prema odredbama statuta
zagrebalkog kaptola iz 1834. god) Nada Klaié ka¥e: »Kaptolski koloni
ili kmetovi ne samo da su se mogli seliti nego su, odselivi se, zadrZavali vino-
grade na kaptolskom teritoriju... Zakonski je seljenje kmetova bilo zabranjeno
od 1514-1538. g.« (O nekim pitanjima feudalne formacije. .., str. 112-118).

154 Obnova oligarhije (a time i feudalne anarhije) u 15. st. tijesno je po-
vezana sa f$irenjem dr¥avine Frankapana koja je obasezala podruéje Krka,
Vinodola, Senja, Modru$, Pokuplje, od 1426. god. gotovo cijelu Hrvatsku i
Pounje (do Cetine), a od 1484, god. i ba$tinu Nelipia u Hrvatskoj. Golemoj
snazi Frankapana odupirali su se krbavski knezovi Kurjakoviéi, a sprijetili su
konaéno njihov rast Talovci, vezani uz Zigmunda. Jedinstvo frankapanske di-
nastije poslije smrti kneza Ivana (1486) sve vie slabi, dok se konatno 1449.
porodica, podjelom nasljednih dobara, ne razdvaja u osam grana medu kojima
se nastavljaju trvenja i sukobi. Ta atmosfera beskrupulozne borbe za prevlast
medu vlastelom (usprkos turskoj opasnosti) trebala je biti smirena centralistié-
kim nastojanjima Matijasa Korvina, koji je, u oploj nesigurnosti, oftro udario
po nekim Frankapanima, tako da Zakan Broz Kolunié u svom »Kvarezimalu«
piSe 1486. godine »I v to vrime bile ... kralo ugarski kralo Matiéls i bife pod-
bilb poda se vsu hrvac’ku gospodu i zag’nd vanb kneza Anfu z negova gospod-
stva (Anfa Brinjskog, E. H.) i kneza Ivana krékoga i tada viadale Senemsn i
Otoécems i inimi gradi.« Vel je spomenuto da su — potkraj 15. st. — i neke
glagoljaske institucije kupovale zemlju od kneza AnZa.

185 Surmin, Acta Croatica, str. 828.
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Laclav, vicekapetan senjski, potvrduje da je senjski kaptol na njegovi
molbu odredio jednog svog &lana za spor izmedu »plemenitog ovjeka«
Mateja Sviliéa iz BuZana i Nemanifa, titulirajuéi kaptol formulom
»...glospo)do i polteni kapitule prosimo vas k(a)ko gospode i priétel
na$ilk’ poé’tovanik’ ...« uz molbu da se utvrdi istina po zakonu ». .. ka-
ko est’ zakow i obifai kapitula poltenoga crkve sen’ske« ...156 Ugled
senjskog kaptola u pravnim poslovima potvrduje i molba senjskog kape-
tana, tarnika Petra Mak$aka, da senjski kaptol (kao ,locus credibilis’) izda
svoj list u svjedotanstvo bratstvu Vusiéa da nisu placali »trgovine hre-
ped’ke«?s? »Plemeniti ljudi« Gacke obavezuju se 1489, god. da ée bisku-
pu i kaptolu senjskom redovito davati duZnu desetinu, a 1496. god. kralj
Vladislav nastoji u¢vrstiti poloZaj kaptola u uvjetima vojne uprave, pa
stoga nareduje senjskom kapetanu Arbanasu i njegovim potkapetanima
da se ne usuduju smetati kaptol u njegovim pravima, privilegijima i
obitajima.

Nema sumnje da i znalajno djelovanje kanonika kaptola senjskog
Blafa Baromiéa oko organizacije tiskare u Senju i $tampanja Misala
(1494) i Spovidi oplene (1496) (kao i Bedritidev nastavak te djelatnosti
11 godina kasnije) upuéuju na odredene materijalne moguénosti senj-
skog glagolja$tva potkraj 15. i na poetku 16. stoljeéa (pogotovo kada se
znade da su izdanja senjske oficine, po tehnilko-tiskarskim odlikama,
ravna djelima onodobnih inozemnih tiskara).

Krk (Urbnik,
Omisalj)

Djelovanje krlkih »kapitula« i »bra$éina« u pravca koncetracije ze-
mlji¥nog posjeda do kraja 15. st., samo fragmentarno, daje naslutiti ne-
koliko listina. U ispravi Ivana Frankapana od 12. VIII 1470.1%8 spomi-
nju se, izmedu ostalih, npr. zemlje koje je neki Jurman iz Vrbnika kupio
od »...braséine s(ve)te Marie s’Krka ...« uz knefev pristanak (takvo je
potvrdivanje bilo obavezno pri promjeni vlasnitva posjeda na terito-
riju opéina koje su zadr¥avale kontrolu i pravnu nadleZnost nad nekret-
ninama).

Veé spomenutom ispravom od 29. 1X 1453.1% knez Ivan Frankapan
potvrduje prodaju zemljifta (pasidta i travnika zvanog »Ert«) »...po-
pom’ i semu puku od nasega grada OmiSla... za sto zlatih dobrih .. .«
Taj je kaptolski pasnjak u 16. st. dan u zakup. O-tome svjedole »Akti

15 bid, str. 311. Ova nazolnost predstavnika jednog glagoljatkog kaptola
uz kraljeva pristava u skladu je i s opée utvrdenom sudskom ingerencijom i
funkcijom kaptold kao vjerodostojnih mjesta (odredba Andrije II iz godine
1231, €l. 21). Ta je funkcija kontrolna u odnosu na svjetovnu sudbenost i pred-
vida da pri svakom sudbenom aktu bude prisutan i predstavnik nadleZnog kap-
tola. Za kaptole kao, loca credibilia cf. npr. Dabinovié, nav. djelo, str. 439~
—441. ili Vjekoslav Klaié Povijest Hrvata 11/2, str. 28).

157 Ibid, str. 815.

158 Ibid, str. 258.

19 Jbid, str. 200.
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procesa izmedu omi¥aljske opéine i bratovitine sv. Marije Velike« iz
18. st. Na f. 2. je »... glagoljski tekst i talijanski prijevod isprave o za-
kupu tog pa¥njaka god. 1532., koji glasi: Va ime Karstovo amen 15(32)
Buduéi vas kapitul i puk od O{mi$la...) smo profeni od brat S(ve)te
Marie (...) damo na$ travnik Ert na fit (...) ki fit ima biti od kapitula
i puka. . .« (itd.).100

Ugovorom od 11. ITI 1487. »bradéina« stolne crkve sv. Marl_]c u Vrb-
niku kupuje »...za zlatih deset... ednu zemlju oralu i palisce.
od popa Mateja Grguriéa.16t Za odnose bratovitina i klera indikativna
je oporuka popa Frantiska Sedmaka iz Vrbnika (v. niZe), pisana u trav-
nju mjesecu 1487, u kojoj se, izmedu ostalog, spominje da je pop Sed-
mak jednu zemlju dobio, a jednu kupio od »bra$éine« crkve sv. Petra {od
koje dobiva i »ednu konsku mater«), dok je jo§ jedno zemljiite kupio
od bratovitine crkve sv. Martina.162

U jednom latinicom pisanom sve$¢iéu spisi vrbnilkog klera (18. i poc.
19. st.), koji sadr¥i autentiéne latini¢ke kopije starijih glagoljskih doku-
menata, satuvana je i kopija i isprave od 22. II 1486. kojom »Margare-
ta s Kerka«, udovica »Mihovila Stikglina Deschichia«, daruje vrbnié-
kom kapitulu jedno zemljiste, a kapitul je prima u »braschinn redovni-
sku.168

Veé je spomenuto da je vrbni¢ki kapitul u 16. st. (a sigurno i ranije)
akumulirao kapital i davanjem »na fit« (u najam) zemljidta, o ¢emu su
satuvani podaci iz 16. st. U najstarijoj vrbnitkoj kapitulskoj »kvadirni«
(registru, kopijalnoj knjizi, za vrijeme od 1488. do 1696. god.) na f. 5
(stare glagoljske folijacije) ima npr. ova bilje$ka »1509 mis(e)ca oktebra
d(a)n 17 dale redov'nici vrb’n’ski dragu svetoga Mavra na fit za libar
81 i polp do let 5 mestru lvanu postolariéu i da ima davat vsako leto
o Miholi te pinizi vile pisani...« Na »fit« je davana i stoka. Jedno
takvo davanje (u formi notarskog instrumenta) zabiljeZeno je na f. (orig.)
18 »1588 mis(e)ca ijuna dan 20 da pop Anton Pallié ditmar Jurju Pal-
¢icu na fit ovac zornickih po s0.6 i be¢ do let 5...« s potpisom notara:
»E pop’ Barié’ Boz(a)nié notar pupl(i)k pisah’ po pr(o)ini reé(e)n(i)h.«164

Kostrena

Zemljiste je davano i u nasljedni najam. Ispravom od 11. III 1492.
bakarski plovan domin Ambroz Rodofli¢ i »obaritel« {nadstojnik) crkve
sv. Lucije u Kostreni daju »...vlahu Smolanu zemlu svete Lucije ka se
zove Zupnica sa vsim ¢a k noi pristoi tim zakonom da Smolan dae crikvi
svete Lucie vsako lito fita 1(i)br. 5. i sve dotle dok on plata taj »fit«

10 Cf, Stefanié, Glagoljski rukopisi o. Krka, str. 262. (istakao autor).

18t Surmin, Acte Croatzca, str. 321.

162 Jbid, str. 825.

13 Cf Stefani ¢, Glagoljski ruko[nsz o. Krka, str. 302.

14 Obje isprave citirane prema viSe spomenutom Stefanievu katalogu kré-
kih glag. rukopisa, str. 288. Stefanié kaZe da »Takvih davanja ,na fit' ima pri-
lican broj.« (288).
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»... zemla ... e Smolanova i negova ostanka veénim zakonom ...«
S tim »fitom« Smoljan moZe zemlju »...prodati 1 darovat i za dusu
pustit« kome on Zeli.1¢s

Hreljin

Da je davanje zemalja pod najam predstavljalo za glagoljatke usta-
nove i na poletku 15. st. vrlo relevantan faktor akumulacije, pokazuje
isprava iz veljale 1424. god. (u Kukuljeviéa: 1423) izdana u Hreljinu,
kojom sudac Andrija Sevatié¢ (u Kukuljevita: Sevalji¢) daruje hreljin-
skom kapitulu sjencko$u Crni Gori »za du$u« njegovu, njegovih »pripo-
rutenih« i sina mu Jurka koji je poginuo »u boju u Turcih« pod uvje-
tom... ako ga budete fitali travu (u Surmina krivo: pitali tradu; cf.
Vladimir MaZuranié, Prinosi za hrv. pov.-prav. rjelnik, str.
1458) da imajte prvo ponudit tih njega (u Surmina: nego) suca Andrija
{(potomke), ako bi ga oni oteli fitati (Surmin: »ako bi oni oteli pitat«).165s

OstroZac

Bratovitina svete Katarine u Ostrofcu na Uni, gradu knezova Babo-
niéa-Blagajskih, prodaje 21. rujna 1403. god.1%6 »,.. polalu... ku e...
dal Dujam Milosvit v taStamenti toi istoi brat’$éini...« knezu Ivanilu
Cavskomu, . .. a slufba e od te polate fari¥a .12. .. .«

Oporuke su posebno zanimljive za utvrdivanje materijalne situirano-
sti glagolja¥a. Kao intiman privatnopravni dokumenat, one, medutim,
kazuju ne samo stanje li¢nog vlasniitva »ko se dviZe i ko se ne dviZe«
nego otkrivaju i psihologiju ¢ovjeka, govore o stvarima koje je on sma-
trao vrijednima, s kojima je Zivio. Tako »dom’ Jurai Zubina hrvacke
knige« iz Zadra u svojoj oporuci (od 15. VII 1437)166a gstavlja dvije kuée,
poklanja mali vinograd (2 »gonjaja«), svoja tri oporu¢na »kumasura«

Zadar

nagraduje s po jednim dukatom, ostavlja uzdarja u dukatima jo¥ nekim
osobama, a novac dobiven prodajom jedne od spomenutih kuéa (ko-
ju mu je »... pustila Klara Zena Grgureva...«) namjenjuje crkvi sve-
toga Lovrinca u Kalima (3 dukata), bratovitini sv. Jakova (2 dukata),
slanju jednog fovjeka na hodota$ée u Rim, 2 dukata »svetomu Trnta-
tu«, zatim obavezuje kumasure (comisarii) da uline »obed ubozim u gra-
du¢, da podijele siromasima »200 kvarat’ pSenice n(a) navelere boZita
prvoga ki grede« itd.

185 Surmin, Acta Croatica, str. 359-860.
165 Jhid, str. 104-105.

188 Jhid, str. 144.

1682 [bid, str. 144.
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- Stomorino selo

Dom Petar Poletéi¢ »s' Stomorina sela« prije odlaska u Rim pide 16.
IV 1450. svojeruéno »tatamen’t’'«. Osnovni predmet njegove oporuke
su glagoljaski rukopisi kojih je, sudeéi po svemu, bio prepisiva¢. Odmah
na potetku on, naime, kaZe »...naiprvo znimam’ knige moe v'se...«, a
zatim spominje »polat(a)ky broviéla« koji nije uspio dovriiti, pa prepi-
sivanje do kraja treba da se plati iz ostavitine. Onom od svojih sinovaca
koji ée postati popom ostavlja »svoe knige drob’ne«, a crkvi »s(ve)toga
Petra v’ Stomori seli ... {ten’é nova v’ kik’ e léen’da s(ve)t(a)go Petra«
(vjerojatno se radi o tek dovrienom rukopisu). Osim toga raznim licima
namjenjuje ostavitinu u novcu (ukupno 20 libara), sitnu stoku 1 »trs’e«.167

Sustipanja luka

U oporuci dom Petra Krfaviéa,1%® koji je god. 1460. bio »parchién’ v
Sustipani luci«, spominje se, uz 90 libara koje treba podijeliti raznim
osobama (medu ostalima i monasima na Ugljanu) te ».9. spudov’ vina i
9. k muke.. .« fratrima na Pa¥manu i ostavitina namijenjena njegovu
Zaknu Ivanu kojemu ostavlja »svite moe vadan’e tud’e a saltir moi s po-
tribami da mu se da kada bude akolit’. ..« (druga dva #akna Matija i
Toman dobivaju svaki po 2 dukata) itd. Ova oporuka interesantna je i
kao dokumenat koji na konkretnom primjeru pokazuje sistem odgoja po-
mlatka i prirodu odnosa klerikd i sveéeniki u jednoj glagoljaskoj Zupi:
uz »parohijana« su u ovom sluéaju tri Zakna koji, pod njegovim nadzo-
rom, postepeno primaju redove. Zanimljiv je obrafun dugovanja
(»... spisah’ moi dlZnici vsi.«) koji pop Zubina dodaje uz svoj »tasta-
ment« i iz kojega je vidljivo da su mu razne osobe duZne prili¢nu svotu
od 28 dukata, 23 libre (od toga je 9 libara duga od najma za njegovu
kuéu) i 39 bolanta.,

Ugljan

Dom’ Toman’ Mate$ié, kapelan ugljanski, prije odlaska u Rim svojom
oporukom od 22. IV 1466,16¢ deponiranom u zadarskom samostanu sv.
Marije, dijeli sitnije nekretnine i odjefu, a karakteristi¢na je odredba
kojom ostavlja ».1. dukat’ da se wlini figura na of(l)tary s(ve)toga Jur'é
a v spveti Im’polity .7. libre v’ kritp v s'vetu S'tofiju .1. dukat...«
Iz ovog se detalja razabire da su glagoljai i kao privatne osobe bili na-
rutioci umjetnina za crkve.

Bokanjac
Pop Brajko Hran$i¢ iz Bokanjca (Zadar), koji se takoder spremao na
hodola$ée u Rim, ostavlja, izmedu ostalog, »...nevesti... i héer'§i trs'e

167 Ibid, str. 184-186.
168 [pid, str. 221.
1% Surmin, Acta Croatica, str. 252-258.
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ko e v Canak’ i .30. ovac’ ...« a mnogo kuénih potrepitina, velike koli&i-
ne robe i tkanina, jedan konj, »¢tend i misali€’« i dr. ostaju za namire-
nje dugova (15. II 1478),17

Urbnik

Po obimu nasljedstva vrlo je zanimljiva oporuka popa Franfiska (u
Surmina krivo: TomaSa) Sedmaka iz Vrbnika koji »misleéi poiti na
b(o)#i put’ v Rim’ .. .« ostavija svome bratu Marku prihode »pol’ crik’ve
s(ve)tago Petra ... blizu Vrbnika ($to je svojevremeno dobio od »bradti-
ne« te crkve) . .. i08¢’ puitam’ dragu Varpvispnicu ku sam kupil’ od Ku-
zola i bokove ke sam kupil’ od bradéini s(ve)t(a)go Martina i edan’ laz’
ki sam kupil’ od Stipaniéeve 08¢ puséam’ dvi kravi i ednu kon’sku ma-
ters ku prieh’ od bra$éini s(ve)t(a)go Petra ... ednoga kona odnoga vola
da se timp pokrie vsa crikvp s(ve)t(a)go Petra io¥¢ puSam momu bratu
Marku edan’ vinograd’ v Kotolinih v kom’ e kuéa i vse kravi moe ke su
moe i ke su u Jur$e ... Markovu sinu Ivanu edar’ vinograd’ v Kotolinih’
v kom’ su uliki io¥¢e puSéam momu bratu Marku polaéu i vse pohistvo i
kobili ke su u Jurana... iofée pu¥tam moemu bratu Marku br'vial’ da ga
hrani ako bude imiti sina popa... ako ne bi imeti popa da se da v cri-
kav’ s(ve)te Marie (v) Vrbnici ioffe ostavlam’ misal’ v crikav’ s(ve)te
Marie. . .« (travanj 1487).17

Rclatlvno velik broj krupne stoke kO_]a se ostavlja pojedinim nasljed-
nicima upuéuje — uza sve ostalo — na imuénijeg svetenika. Ove su oporuke
uopée indikativne za procjenu intenziteta i razine imovinske diferencis
jacije unutar glagoljatkog kruga u 15. st.

Bakar

I oporuka domina Tomaga Partiniéa iz Bakra, koji je satinjava »budu-
& u velikoi slabosti telom’, a u pameti dobri«, upucuje na postojeéu di-
ferencijaciju u materijalnom statusu glagoljatkog svelenstva, koja je
rezultirala izdvajanjem pojedinaca ¢ija su nepokretna dobra, mobilijar
i novéani prihodi bili iznad prosjeka. Pop Toma§ ostavlja »...do(mi)nu
Luki sinu... Mavra Stri¢ia iz Bribira... crikva svetoga Martina u
Martin$éice . . .« i daje mu uz crkvu »...maline u Martindice i stupe
i miri$éa i sve zemle nasaene s braidami; i da ima priimati od nih do-
hodak Cetrtinu (census u novcu) i sve ostale zemle teZane i neteZane u
Mar’tin'$¢ice«. Osim toga, istom popu Luki Stri¢i¢u, ostavlja oporulitelj

.ol'tar’ s(ve)te Lucie ki e s(vete) Katarine s* vinogradom toga oltara,

ki e na Budini, s vrtom ... vinograd (na(d) Zagradiem i vrt’ ki e nad
tim vinogradom’; i drugi vrt’ ki e nad Zagradiem;i... hizu... i sve.
pohistvo malo i veliko . . ... « Vedinu tih dobara spomenuti pop Luka do-

biva na doZivotno uZivanje, a poslije njegove smrti to treba da pripadne
»crikve s(ve)toga An’drié u Bakru vikovi¢'nim’ zakonom’«. Karakteri-

170 Ibid, str. 272-273.
171 [bid, str. 825-826.
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stino je ovdje spominjanje »&etrtine« — kmetskog podavanja u novcu,
a ne manje je interesantna i ¢injenica da je uz obiman zemljoposjed pop
Toma¥ Partini¢ posjedovao u osobnom vlasni$§tvu i mlinove i stupe za
valjanje sukna. Sve to pokazuje ne samo znatajan volumen nego i razno-
vrsnost strukture posjedovanja ovoga popa glagoljafa (21. 1 1443, u
Bakru).172

Lovran

Da razmjerno velik imetak u nekretninama i zemlji nije bio izuzetak
kod naseg glagoljatkog klera u 15. st., potvrduje — uz veé navedene pri-
mjere — i »tiStament« lovranskog plovana Radena od 9. V 1410.178 koji
ostavlja 2 kule svojim kéerima Crnki i Antoni, a sinu Pavlu i nevjesti
Dorotiji »ostanak blaga ... velu polatu« i »poladicu«. Dorotija. koja je
plovana dohranila, nasljeduje usto voénjak i 2 vrta. I lovranske crkve
dobivaju svoj dio: crkva sv. Antona zemlje i »malu konobu«, a u sludaju
ako bi Radenove kéeri »...preminule i niju porod ale bliZna ... paren-
ta...«, ima se »...vse to blago crekvi svetoga Antona zrulitic. Oltaru
sv. KriZa, u crkvi sv. Jurja, oporuden je vinograd koji — kao i oltar —
mora odrzavati Radenov sin Pavao, a »... po nega smrti komun. ..« lo-
vranski.

Senj

Kulturnohistorijski je zanimljiva i oporuka popa Matija Baromiéa pi-
sana u Senju {20. XI 1527). Prema mladem prijepisu iz kaptolskog pro-
tokola Zupnog ureda u Vrbniku publicirac ju je Vj. Stefanié.1%4 Oporudi-
telj ostavlja svoju kuéu u Senju »poStovanomu kapitulu senskomu, a Ste-
fani¢ opravdano pretpostavlja da je pop Matij »...vjerojatno. .. tu ku-
¢u naslijedio od Stampara popa Blaza Baromiéa kao svoga strica«. Mo-
bilijar iz te kuée ostavlja svom bratu popu Ivanu i bratuedu popu Ja-
kovu Papiéu, kojima oporuéuje i zemljifte Meje pokraj crkve sv. Kuz-
me i Damjana u Vrbniku, uz uvjet da se od te zemlje »...z2name duka-
tov 10 i da se kupi ed(a)n kalef .. .« kojim ée do¥ivotno slufiti pop La-
dovik Dehanié 7 a poslije njegove smrti »...da gre u s(ve)tu Mariju
Vrbnik. ..« Pop Ivan nasljeduje i dijelove nekih zemljifta u Vrbniku,
a kapitol vrbanski dobiva kuéu »...ka e na Skulici.. .«, trsje i dijelove
nekih zemlji$nih Zestica.

12 Surmin, Acte Croatica, str. 157-160.

178 Ibid, str. 108-110. : '

14 Oporuka Matija Baromiéa od g. 1527, »Radovi Staroslavenskog insti-
tuta« 2, Zagreb 1955, str. 281-284. U tom su protokolu zapisi iz 16. i 17. st. Ba-
romilev autograf prepisac je notar Martin Mihovilié.

1% To je onaj pop Ladovik (ili Lodovik) Dehanié iz Balke koji iste, 1527.
god. u kudi »pokoinoga popa Franciska Bogdefiéa« u Ba¥ki kupuje za 40 li-
bara »jedno trsje« od Katufe Milutice, pri femu su sviedoci »dom’n Tomas
kanonik crikve sen'ske i Franko Feren'éi¢ z Batke i ini...« (cf. Vj. Stefa-
nié, Jo tri glagoljske isprave baséanskog notare Mantakovia iz g. 1514. i 1527,
»Zbornik Historijskog instituta JAZUs, knj. 1, Zagreb 1954, str. 151-152.
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Zadar

Oporulni legatr svjetovnih osoba namijenjeni glagoljaskim ustano-
vama znali su ponekad biti tako veliki da su omoguéili podizanje samo-
stana i crkava i njihovo odrzavanje. Tako je npr. zadarski plemi¢ Grgur
Mrganié (porijeklom iz Bosne) nadario zemljama samostan zadarskih
tre¢oredaca, popravio crkvu sv. Ivana i podigao novu samostansku zgra-
du (1439) u zadarskom predgradu sv. Martina a oporuéno im je (1460)
ostavio sva imanja u Zaglavi blizu Sali (Dugi otok), gdje je veé prije
sagradio crkvu i samostan sv. Mihovila, tako da su u posjed uvedeni
1451. godine. Mrganiéeva je zaklada i hospital sv. Jakova u Zadru
(1460. god.).1" Zahvaljujuéi zadarskom plemiéu Milanji koji je glago-
lja¥kim treforecima oporukom ostavio Skolji¢ Galevac (kod Preka) i
imanja na Puntamiki kod Zadra (onima koji se nastane na Galevcu), na
Galeveu je osnovan znalajni franjevalki glagoljatki samostan (1448).

Sv. Nikola na Gvozdu

Na znatna novlana sredstva koja su kao oporutni legati ostavljana
glagoljatkim ustanovama posredno upuluje i frankapanska isprava od
9. VIII 1464. iz koje se razabire da je u nemirnim danima bezobzir-
nog uzajamnog obralunavanja medu pojedinim lozama frankapanske
porodice knez Zigmund, gospodar Otolca i cijele Gacke, prisvojio 400
zlatnika koje je pavlinima na Gvozdu oporulno ostavio kneZev sluibe-
nik vitez Karlo. Za uzvrat im je dao »...kmeta ednoga ne Svoiiéi Gr-
gura Ivkoviéa ki... kmet daval e retenom kloStru ... svako leto zlatih
.8.«. Sada, nakon krunidbe Matije Korvina za kralja (29. III 1464), u
smirenijoj situaciji kada se Stjepan i Zigmund Frankapani pokoravaju
kralju »...za molbu krala i kmeti ugr’skib« Zigmund u spomenutoj li-
stini umjesto kmeta Ivkovia daje samostanu selite »Tisovik’ za svim’
pristoén’em’ malim’ i velikim’. ..« (usput daruje: »mesto edno na Svici
na kom’ e pila prvo bila« koje su njegova »... braté ... i sinov'ci ...
razvalili«),

Murter

Kao predmeti od izuzetne vrijednosti oporudivani su liturgijski ko-
deksit”? K. Sto$ié u svojoj knjizi Sela Sibenskog kotarat™ mavodi
primjer murterskog popa Stjepana Stupiéa koji oporukom iz 1481. god.

1% Za Mrgani¢a cf. rad Vjekoslava Stefaniéa, Glagoljasi u Kopru g.
1467-1806, »Starine JAZU« 46/1956, str. 207 i bilj. 6 (na str. 322) gdje se¢ pored
podataka iz Ivanlileve povijesti dalmatinsko-istarske treforedske provincije
(Zadar 1910) nalaze i podaci iz zapisnika Valierove apostolske vizitacije Zad-
ra 1579.

177 Knez Pavao II Bubié npr. oporuéno ostavlja (1846. god.) crkvi sv. Mari-
je u Skradinu 2 misala i brevijar a franjevalkom samostanu sv. Marije u Bri-
biru 8 latinskih rukopisa, pa tako »doznajemo za poglavite knjige koje su se
tada w Hrvatskoj rabile.« Vi. Klaié, Povjest Hrvata 11/2, str. 33) Valja na-
pomenuti da su neki od tih spisa — djelomice ili potpuno - dio repertorija i
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ostavlja popu Pavlu, svom ispovjedniku, ». .. missale in bona carta per-
gamena in lingua slava.. ., jedan glagoljski psaliir oporutuje popu
Luki u Ivinju, a brevijar Gospi od Gradine.

Donje polje fibensko

O relativno bogatom fondu glagoljskih rukopisa kojim su raspolagali
pojedinci svjedoéi npr. i oporuka Ivana Gazuli¢a iz Donjeg polja (na-
pisana 22. XII 1526.) koji, veliki misal, brevijar i horae diurnae ostavlja
popu Petru Hajditu, popu Luki Raliéu »slavenski evandelistar«, a ka-
tedrali drugi veliki misal .17

Kolika je bila vrijednost samo misald u toku 15. st., pokazuju npr. za-
" pis Bartola Krbavca u Berlinskom misalu iz 1402. god., biljeske u mi-
salu kneza Novaka i u vatikanskom misalu Illirico 8. Kada je 1402. god.
glagoljatki pisac i minijaturist Bartol iz Krbave dovrdio pisanje misala
»...popu vI’ku sinov’cu g(ospo)d(i)na vit'ka opata kopriv’skoga...«,
ovaj »...plati te knige .30. i .6. zlatike ...« S obzirom na to da je pri
ugovaranju narud¥be i cijene sudjelovao i iskusni Vitko (§to se izrijekom
spominje u zapisu), vjerojatno opat benediktinskog samostana sv. Jurja
na rijeci Koprivi (Zrmanji), cijena tog »vrijednog, umjetni¢ki opremlje-
nog kodeksa«8 sigurno je bila u skladu sa stvarnom vrijedno¥éu ruko-
pisa i tada uobilajenim platanjem radova takve vrste. Godine 1405. kup-
ljen je Novakov misal za potrebe crkve sv. Jelene i sv. Petra u Nuglu
(Istra) novcem »...Zupana ivana pridevkom piriha i... fupana marina
pridevkom misulina . . . of’ kn(e)za peira kneza novaka s(i)na s krbave za
40. zlatihy ino .5... .« (1. 269 v). U misalu Illirico 8 (1435 god.) na 1.
282 v ima biljetka iz koje se razabire da je pop Bla% plemenéms bobi-
nacy vikar v lici..« prodao taj rukopisni kodeks »...crikvi s(ve)te
d(é)ve m(a)rie na drenovci za .20. trp .7. dukaty . . .« knezu Dujmu Pe-
tri¢eviéu koji retene dukate isplati »...vse goi(o)ve na v'kiupe ...«
(1440, god.). 1558. god. taj je misal na Krku (u Dobrinju) i neki Marko
Mavrovié daje ga »za ralun aliti za dug . . .« bratovitini sv. Tijela. Dug
koji je namiren misalom iznosio je 28 libre. Veé je spomenut slutaj s
brevijarom za koji su rijetki glagoljai traZili stotinu dukate od osobe u

hrvatskoglagoljske knjifevnosti srednjega vijeka, ¢iji su pisci iz fonda samo-
stanskih biblioteka latinske crkve najéclée uzimali tekstove kao predloske
svojim prijevodima na hrvatski i staroslavenski (to se odnosi npr. na Dijaelo-
ge pape Grgura, Bonaventurine traktate, Istoriju skolastiku i dr.), $to je samo
polvrda uglavnom usporednih tijekova glagoljaske i latinske knjiZevnosti naseg
stednjeg vijeka. Vrijednost knjige u ovom vremenu dobro je okarakterizirao 1.
Ostojié napomenom da su se »Kodeksi ... prodavali i posudivali poput kuéa
% zemalja,)uz pisane kupoprodajne ili posudne ugovore (Benediktinci u Hrvatskoj
. str. 152).

18 Cf.Sela Sibenskog kotara, Sibenik 1941, str. 232.

179 K. Sto8ié, Sela...., str. 42-48.
180 Marija Pantelié, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, »Radovi
Staroslavenskog instituta«, Zagreb 1964, knj. 5, str. 19,
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Barbanu koja je zadrfavala taj brevijar oporulno zavijetan rijetkom
kaptolu od barbanskog Zupnika popa Urbana (1448. god.) 7. III 1415,
Antun pustinjak »de monte sancti Michaelis de Sebenico« prodaje jedan
svoj brevijar »de lingua sclavonica«, $to ga je napisao pisac Grgur iz
Gorice (Modru$), popu »Andreae Vlatci de Collevrate pro ducatos du-
decim in auro de auro«.1st

Dotacije oltard i vele zaklade vlastele i imuénijih pudana s odrede-
nom namjenom takoder su ponekad predstavljale znatan izvor prihoda
glagoljaskih institucija. Ivan Crndié medu prilozima svojoj Povi-

|

Dobrinj oo i ‘ |
jesti biskupijald? navodi npr. jednu talijanskim jezikom pisanu ispravu
od 10. VI 1381. koju »ex [llyrico« prevede Joannes Collocius, a kojom
se potvrduje dotacija Sto je Ivan (Zvane) Rihtar &ini oltaru sv. Ivana
Evandelista koji je sam podigao u crkvi sv. Stjepana u Dobrinju. Oltar
je, u prisutnosti potkneZina Nikole Sutorifa, suca Defe Dvornika (dvorni-
ka) i drugih »dobrih ljudi« kao svjedoka, posvetio biskup Ivan i predao ga
u juspatronat fundatoru i njegovim nasljednicima, a ovaj »... prometle
et da sotto il detto altare tutto il suo bene mobile et stabile, che é suo
libero terreni arratorij, et non aratorij, et pascoli...« (slijedi popis ze-
malja) s tim da taj oltar »...debba godere mio figliuolo Pré Zorzi in
vita sua, et dopo la morte il Prete che saré dei mie figliuoli boni . . .«

Omisalj

U vatikanskom misalu Illirico 4 (na 1. 227v) ima biljetka iz godine
1470. koja je u stvari prijepis isprave kneza Ivana Frankapana kojom
on odluéuje da se u Omislju i svim krékim kaStelima »slufi edna m'isa
v zore us'ki d(a)n’ .. «, a za obavljanje tih misa dobivaju omisaljski ka-
pelani »ki su i ki budu naiprvo zemle vse to ¢a e nale pod gradc pred
omiilem’ da e pod kapitul vife releni... i k tomu im’ pridasmo nasih
ovac’ 100. tr(s) ko2’ .10, .. .«183 _

Kada je 1471. god. (srpanj) na molbu Mikule Draskoviéa biskup Mi-
kula kréki krstio oltar sv. Tijela u omilaljskoj stolnoj crkvi sv. Marije,
spomenuti Dradkovié namjenjuje legat tom oltaru »...naiprvo vino-
grad’ v klancil’ i vse zemle ke su pisane v listéh’ mikuli vise relenoga i

88 A, Supuk, Sibenski glagoljski spomenici 1547-1774, Zagreb (JAZU)
1957, str. 9 (podatak iz rukopisa don K. Sto$iéa, Povijest Sibenika IV).

182 Najstarija poviest krékoj, osorskoj, rabskoj, senjskoj i krbavskoj bisku-
piji, Rim 1867, str. 157-158.

188 Omisaljski misal (najstariji hrvatskoglagoljski misal) u vatikanskoj bib-
lioteci, sign. Illirico 4. Tekst zapisa prema Vajsu, nev. djelo, str. 79. Kao i
mnoge druge, i ova je zaklada s vremenom morala biti obnavljana zbog opada-
nja vrijednosti.

56

T



teni draguli i ne stardik’ i takoe hiSe i miriléa na stenah’ i vse moe i moe
Yeni to ¢a nis’ komu prodal ali otdal to vse puStam oltaru vise releno-
miu«, 184

Ovi su primjeri dostatni da pokaZu kako, zahvaljujuéi oporu¢nim lega-
tima (i fundacijama), akumulacija crkvenih institucija — u ovom slutaju
glagolja¥kih — raste na ratun rastvaranja koncentracije zemljisnog (i osta-
log) posjeda i smanjenja akumulacije gospodarstava privatnih osoba.
Ovdje se, dakle, zakonito odvija — u odgovarajuéim relacijama - isti pro-
ces koji je (za podrutje latinske crkve, u Trogiru) M. Mirkovié oka-
rakterizirao kao drobljenje i rastakanje privatnog vlasnidtva pojedinaca
(npr. u slutaju smrti, po principima rimskog prava) pri ¢emu »...kod
svake smrti i1 svake oporuke jedan dio toga vlasniltva prelazi ne crkvu
i tu se vise ne dijeli i ne cjepha« (cf. nav. djelo, str. 87).

Bilje$ke razasute po rukopisima nerijetko otkrivaju raznovrsnost
i bogatstvo mobilijara glagoljaskih crkava (u cjelini — kad je rijet o
inventarima — ili samo djelomitno) $to ih (u oba sludaja) ¢ini znadajnim
vrelom podataka za donoSenje odredenih zakljudaka o razini materijalne
i duhovne kulture glagolja$a te opsegu sredstava za crkvenu opremu ko-
jima su raspolagali.iss ,

U III vrbniékom brevijaru ima npr. zanimljiva biljefka iz 1477. god.
o dopremanju neke svetalke slike iz Mletaka u Vrbnik (vjerojatno za
crkvu svete Marije) ».1477. mis(e)ca sektebra d(a)n .6. bi prinesena li-
konié (v) vrb’nik’ ka likonié bife guitala na mesti v benetcih’ dukatov’
.85.«. Tako Krk jo¥ tada nije bio u mletatkim rukama, otito su, sudeéi
prema ovome, postojale veze izmedu ototkih glagoljaskih crkava i mle-
tatkih majstorskih radionica u kojima su se (kao i u ostaloj Italiji — pa
i kod nas — npr. Bla¥ Trogiranin) po narud?bi — ponekad serijski — izra-
divale pojedine slike ili poliptisi za crkvene potrebe. Trodilo se, znadi,
ne samo za ono najnuZnije, a postojanje ¢ak i vrednijih djela talijan-
skih majstora od 14. do 18. stoljeta u glagoljaskim crkvama od Prviéa
(8ibenskog) do Kvarnera svjedodi koliko o povoljnoj materijalnoj situa-
ciji narudioca toliko i o njegovu dodiru sa svijetom evropske likovne
umjetnosti tog razdoblja.18¢ U » Antoninu« Nacionalne sveutili¥ne biblio-

184 Tekst ove biljelke (koju Vajs smatra manje va¥nom) u Vajsovoj je stu-
diji krnj. Cijeli tekst daje K. Horvat, nav. djelo, str. 525. (U misalu je bi-
ljeSka na 1. 276v.).

185 »Kulturna visina nafih glagolja$a jasno se vidi iz starih crkava i predme-
ta u njima: ukusni drveni i mramorni oltari, uljene slike na drvetu i platny,
stebrna i drvena propela, kale%i, monstrance, kipovi, pokuéstvo itd. $to i danas
predstavlja veliku umjetni¢ku i kulturnu vrijednost. Sve su to pomogli dobaviti
glagolja$i i &uvali su briZno te dragocjenosti« (V. Cvitanovié, Prilog po-
znavanju kulturne povijesti na zadarskom podruéju, »Radovi Instituta JAZU,«
Zadar, sv. VI-VII, str. 208).

188 A Schneider u svom lzvjeStaju o proucavanju i snimanju umjet-
nickih spomenika na otoku Krku 1933, (Ljetopis JAZU« 46, str. 124-129) upo-
zorava na bogatstvo krékih crkava u vrijednim djelima crkvenog slikarstva, ki-
parstva i umjetnog obrta. »Nema tu gotovo crkve i kapele u kojoj ne bi bilo
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teke u Zagrebu (sign. sada R 3362, a prije SM. 32 F. 14. A) s poletka 16.
st. navodi se, u zapisu iz 1530. godine, »...kriZ ki bife sto dukat i ban-
dira ka (u originalu ki) bije .14. dukat« koji su potonuli zajedno s hodo-
tasnicima na Trsat. Rijeé je o predmetima znatne vrijednosti koji su
bili dio crkvenog »tizora«. Takvi kriZevi (najées$te umjetnicko-obrtni
rad u duborezu ili srebru) &esto su spominjan predmet u crkvenim inven-
tarima, pa se npr. u inventaru vrbnitke crkve sv. Marije iz 1493. god.
(I vrbnilki brevijar) spominju 5 velikih i 3 mala kriga,187 u inventaru
iz 1510. god. zabilje¥en je isti broj (III vrbnicki brevijar), a u istom
brevijaru, u tefko ¢itljivom inventaru iz 1507. god., na mjestu gdje se
spominju ti kriZevi u prethodnim spiskovima moZe se proditati samo
. velikih srebrnih .5.«188

U Uatikanskom misalu (Illir. 4) ima bilje$ka (od 17. lipnja 1475) o
dijelovima inventara kapitularne crkve sv. Marije u Omislju poslanog
u Krk po naredenju kneza Ivana, koja spominje »...kale# 4, bibliju,
misali 4, knigi lijendi, paramenti pari 2, tri predoltarnice, kriza 2, kaleie
3...ato e srebro koe su dali ljudi v ime b(o)%ie i d(é)vi marie na oltar’
s(ve)te marie naiprvo potac’ 40. t(e)r os(a)m’ i to e vse dano atulic .61.,

plastiénih djela, poéevii od wvelikih, bogatzm dekoratwmm i figuralnim uresom
ukralenih oltara, djela u punom znaienju rijeci monumentalnih, pa do radova
jednostavnih, pulkih dratesnih u sv0701 naivnosti.« U slikarstvu (1 kiparstvu) za-
stupljena su djela venecijanskih i drugih (npr. bergamskih) majstora $to sezu
negdje u prou polovinu 14. st. i predstavljaju izvanredna ostvarenja ». . Tanog
mletatkog irecenta (boliptik sv. Lucije u Jurandvoru, pala sv. Ivana u Omzs ju
dwm antependij katedrale kriéke ... srebrna pala krcka, Krunisanje Bogoro i~
éino u Dobrm]u« pa _teku sve do baroka, Schneider, medutlm, istie i vainu
tinjenicu da je otok Krk »... saluvao ... svoj individualni znalaj i u oblasti
um]etnostz jer se tu razvila ;edna lokalna slikarska 3kola, koja se, daSto ne
moZe takmiciti sa mletalkom, ali je zanimljiva u kulturno- historijskom pogle-
du.« Ovo je jo§ jedna potvrda materijalnih moguénosti i razine duhovne at-
mosfere srednjovijekovnog glagoljastva (u ovom sluéaju krékog) koje u svojoj
sferi, kao konzument otvara vrata evropskoj-¢ak i vrhunskoj-likovnoj umjet-
nosti i istovremeno omoguéava razvoj domaéih samoniklih likovnih smjeranja.
Schnelder se u spomenutom prikazu posebice osvrée na »likoniju« o kojoj govo-
ri vie citirani zapis iz 1477. pa kaZe da je »malo vjerojatno« da — kao $to lo-
kalna tradicija hoée — »[)rekrasm desni oltar sa reljefom »Rufarice«: Bogorodi-
ca sa Isusom usred rufarija, okrufena andeoskim glavicama, ispod nje sv. Do~
minik i sv. Katarina, a ispod ovik porodzca donatora . . .« predstavlja tu »liko-
niju« na kojoj su likovi podno ruZarija toboze knez Ivan Frankapan fena mu
Elizabeta i njihova djeca Nikola i Katarina. To potvrduje i Stef anié na-
pomenom da se taj »...oltar presvetog Ruzarua . spominje prvi put u po-
pisu oltara na kanonskim vizitacijama istom 1617 . . .« (istakao E. H,, cf. Gr¥ko-
vié-8tefanié, Nike uspomene starinske J.A. Petrzsa, »Zbornik za narodni
Yivot i obitaje JAZUs, 87, Zagreb 1953, biljelka 90). Drugalije o tome misli
Klaié: »Predaja (o tome da su na tom reljefu likovi Frankapana, op. E. H.)
ne protivi se povjesnoj istini jer rezbarija zaista potjede iz 15. stoljeéa ...
Mozda je to ona slika koja bi god. 1477, iz Mletaka donesena u Vrbnik.« (Kr-
&ki knezovi. .., str. 286).

187 ,KriZici« — mali krifevi - koje sveéenik prufa na poljubac vjernicima.

188 OQve zanimljivé inventare iz III vrbnitkog brevijara priopéio je prvi Ste-
fanié u svom katalogu krikih glagoljskih rukopisa (str. 337 — 339) U Mil-
tetiéa ih nema.
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prsteni 4., igal’ srebrnil’ 7., o3ée aZlé 2. prsten .1. ...« itd. U biljedci
iz 1480. god. nabraja se cijelo »blago carkve s(ve)te Marie ko bi dano v
kaitel ... v ruki jurku kapitanu . . .«189

Ako veé i ovakvi manji (ili djelomini) inventari pokazuju relativno
visoku materijalnu vrijednost crkvenog mobilijara, onda se na osnovi
potpunijih popisal®® dobiva jo§ adekvatnija predodiba o opremljenosti
glagoljaskih crkava. U tom pogledu medu najznatajnije svakako spada
»i'ven’tarii relikvii 1 tizora cr'kve s(ve)tik’ filipa i ékova ulinen’ .
let’ g(ospo)dnik’ .1515. ...« u novljanskom odlomku misala (188 listova)
iz 15. st.191 Kolika se painja posveéivala crkvenom inventaru, pokazuje i
dinjenica da je popis sastavljen u prisutnosti biskupa modruikog Simu-
na, novogradskog, »potknefina« Mikulice, satnika BlaZeviéa, kastalda
Zvanoviéa i »dobrih ljudi puka novogradskoga«. Inventar biljefi: »ka-
l(e)ii 11 od kil ... dva midena (ostali su otito bili srebrni), paten’ 11
vse srebrmih, kriii tri veliki srebrni, krifita 2 mala srebrna, kupica 1
srebrna . . ., glava 1 srebrna s krunu, edna mostran’ca mala od kristalda
i s pokrivalom’ srebrnim’ v koi e s(ve)ti kriZ, druga mustrancié velika
s'rebrna v koi e nofica s(ve)toga ékova, treta mulirancié velika srebrna. . .,
edna glava neokovana a seda e okovana, edna krunica na glavi gos’poe,
od(a)n kale? od’ kriStalda, dva anj(e)la drivena pozlaéena, edna Skrinica
drivena i druga malo veéa v koi su relikvie, dva sveénaka drivena velika
le, u zvonici su tri zvoni, tri brviéli i cesarske knige, éetire misali, tri
koprine velike a 4 male, edan zvontié, drugi kadilnik mider’, edna skra-
bica srebrna. .. dvi bandiri svilni figurani ... (zatim slijedi popis sve-
¢enilke odjele) . ..osam’ oltari v’ crkvi posveéenih, &etire o(l)tarice ma-
le, u zvonici su tri zvoni, tri brviéli i cesarske knige, éetire misali, tri
sal’teri, edan’ reSpunal’, dvoe knige od svetac’ pogrebac’ (zbornik' po-
grebnih molitava)... itd. (dalje sitniji predmeti, izmedu ostalog, spo-
minju se i »edan’ friél’ ki kupismo, 11 kladeran’ lien’ di«.)192

B)

Dosad objavljena izvorna grada dopulta zakljulak da je u-15. st. na
podruéjima juZno od Gvozda, u Modrusi, Krbavi, Gackoj i Lici, imovin-
sko stanje glagoljaskih crkvenih institucija i pojedinih glagoljaia bilo
vrlo povoljno premda se u ovim krajevima — posebno u drugoj polovici

189 Cf. Horvat, Glagolitica Uaticana, »Starine« XIII, str. 525.

190 Kao 3to su npr. oni u Il i III vrbnitkom brevijaru.

W1 Cf. Mildetié, nav. djelo, str. 9-15; Vajs, Najstariji hrvatskogla-
goljski misal, »Djela JAZU« 38, Zagreb 1948, str. 93.

192 Tekst prema Mil&etiéu, nav. djelo, str. 14-15 (zarezi ovdje upot-
rebljeni da bi sc izbjegle zabune pri nabrajanju).
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stoljeéa — neposredno osjefaju posljedice sukobd sa sve intenzivnijom
turskom ekspanzijom.198 Gospodarska djelatnost utemeljena na zemlji$-
nom posjedu ovdje je - s obzirom na konfiguraciju tla i pedolotke uvje~
te — mogla, oplenito uzevii, dobiti nefto drugadije dimenzije i kvalitete
nego na primorskim krafkim terenima Hrvatske koji su — s izuzetkom
Ravnih Kotara — zbijeni izmedu Dinarida i mora. Formiranje odredenije
predodibe o znaajkama polozaja glagoljadkih kapitularnih i Zupnih cr-
kava, samostana i pojedinih popova u tokovima gospodarskih zbivanja
razvijenog feudalizma na spomenutom podruéju, omoguéuju prije svega
podaci $to ih prufa Modruski urbar od 12 .IV 1486. god.1®¢ Lopafi¢
opravdano zakljutuje da i ovaj urbar pokazuje »...naboZni duh i smjer
Frankopana koji su dizali crkve i manastiré i obilno ih darivali...«198
pa taj zakljucak potvrduje pozivajuéi se na primjere pavlinskog samo-
stana sv. Nikole na Gvozdu i brojnih veéih glagoljaskih crkava na mo-
drutkom upravnom podrudju za koje ka¥e da su bogato dotirane zemljama
i kinetovima (a i svaka je manja Zupna crkva ». .. drZala barem jedno se-
lifte« .. .).298 Pored toga u urbaru se spominju kmetovi i zemlje pojedinih
popova i kanonikd modruskog kaptola.197

Na osnovi urbarske grade koja se odnosi na crkveni zemljini posjed
i sesije crkvenih kmetova moZe se izvrditi pribliZna procjena velic¢ine
tog posjeda, rente i prihoda, pri éemu te podatke valja razmotriti u kon-
tekstu dinjenice da i Modruski urbar nije izuzetak od tendencije da se
urbarima registriraju »... ne... stvarne, nego idealne prilike na vlaste-

. 1 T opaf§ié u predgovoru svom izdanju Modruskog urbara napominje
-da je »...veé g 1486. Modruiki kraj po Turcih jako poharan bio, te su mnoga
selista pusta i na ugaru bila« (str. 26).

194 Jzdao ga je Lopa¥ié u knjizi Hrvatski urbari I (vol. 5 edicije Mo-
numenta historico-juridica Slavorum meridionalium, JAZU, Zagreb 1894, str.
20-81). Glagoljski izvornik ovog urbarskog registra u kojem je preteZito popi-
san rustikal s ne$to napomena o alodiju (bez »kladerne«, tj. popisa sviju prava
i duZnosti feudalnih podloZnika) nije saduvan ve¢ samo 2 mlada latini¢ka prije-
pisa: prvi s kraja 16. st., prema Lopa$icu, pisao je Ivan Pukfar, »ratunik grada
Ozlja i Ribnika«, a drugom iz polovice 17. st. ne zna se autor. Osim toga postoji
i izvadak crkvenik zemalja iz ovog urbara od 12. V 1697. sastavljen u Ogulinu.
Taj pregled crkvenih zemalja objavio je Sladovié (nav. djelo, str. 73-75),
a poslije njega Kukuljevié¢ i Surmin u svojim Acta croatica i dr. (cf.
Lopasiié, nav. djelo, str 24).

195 Nav. djelo, str. 26.

196 Jhid, str. 26. Lopafié kao osobito dotirane spominje crkve sv. Duha, sv.
Antuna, sv. Ivana i sv. Marije u Modru$i, sv. Marije Stare (i oltar sv. Bartola)
‘u Polju, sv. Stjepana u Platkom, sv. Marije u Otoku (Oftarijama) i sv. Martina
u BuZama.

197 Na »biskuplje« zemlje za koje Lopa§ié navodi (nav. djelo, str. 26) da
se spominju u urbarskom popisu za Krakar, nisam naiSao ni u tekstu urbara
ni u izvatku »erkvenih zemalja¢, ali se u Vitunju zato spominje »selo ko se
zove biskuplje.« Lopaié ka¥e »Zove se biskuplje, a ne kaZe se, da je bilo bisku-
povo. Za ¢udo da uz toliku dotaciju pojedinih crkava, kanonika i Zupnika ne-
ima traga imanju biskupa modruskih u ladanju modrutkoga grada« (str. 68).
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linstvu«.1#8 Urbar, osim toga — kao uostalom i drugi citirani izvori — ne
otkriva neke relevantne detalje u vezi sa strukturom i volumenom po-
ljoprivredne proizvodnje, vinogradarstva i stolarstva na crkvenom po-
sjedu.

Polazeéi od ovako odredenih moguénosti rekonstrukcije gospodarskog
potencijala, imovinskog polofaja, glagoljatva u modruskom podruéju
mogu se iz urbarske grade izvesti ovi odnosi:

1) domenijalne crkvene zemlje (po lokalitetima kako slijede u urbaru,
u »danima« oranja, ralima i »stogovima« sjenokose):

Zaborsko: 16 / 3

Pliskovo: 14 | — — ovdje se spominje crkvena zemlja »ku drZzi pop dni 14
u Jesenici«. U ogulinskom ispisu crkvenih zemalja iz 1697. god.
stoji, medutim, pogre$no »...ku pop dersi dni 14 vse seniczy«
pa je otuda i u Surmina krivo »...ku pop drZi dni 14. vse
Senici« (nav. djelo, str. 308).

Selfidi: 32 1 2

Plasi: 103 / 6 — ovo je sve zemljisni posjed glagoljaskog samostana sv.
Nikole na Gvozdu u Plasima: za 20 dana zemlje koja je pripa-
dala pavlinima kaZe se u urbaru »Jodce li fratrovih luk stoge
tri. Najprvo na vrh rike fratrov dvor dni zemlje 20 luke stoge
tri...« Ivan Jura$ié, »ogulinski kancelir« koji je 12. V 1697.
ispisao latinicom iz »pravega originala kvaderne« crkvene ze-
mlje, vjerojatno je pogrijeSio pri prijepisu jer na ovom mjestu
u njegovu tekstu stoji »Joscheli frankovicz (umj. fratrovih) lu-
ke stoje 3. Naipervo na verh rike frankov (umj. fratrov) dvor
zemle dny 20 luke stoje 3... (Sladovié, nav. djelo, str.
74). Otuda i u Surmina »Frankovi¢ luke« i »Frankov dvor« (Acta
Croatica, str. 809). Lopa$i¢ u svom izdanju urbara navodi da
je knez Mikula Frankapan 1401. god. darovao samostanu sv.
Nikole »...kuriju (dvor) i ribnjake u Plasih; drugi dvor
u Plasih pokloni sv. Mikuli Stjepan Frankapan i jo§ jedan dvor u
Vrhriki kod Platkog.« Prema tome Lopai¢evo {itanje ci-
tiranog odlomka urbara: »...na wrhk rike fratrov dvor.. .«
valja izmijeniti u: ». .. na Urkrike (locc. sg. f.) fratrov dvor . . .«
(str. 48). I kod 60 dana samostanske zemlje spomenute u ovoj
poziciji urbara do$lo je do pogre$ne interpretacije teksta, ovaj
put u Lopa$i¢evu izdanju. Lopadi¢ taj odlomak daje naime,
ovako: »4A Zavoda kneza u Plasih ko je na Brifevi zemlje dni
60...« a u popratnoj bilje$ci ka%e: »Knez Zavod nije nam
poznat. Mozebiti da je to bilo ime kojega Zebiéa ...« Ovdje,

1% Nada Klaié, O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u
XV i XVI stoljeta, »Radovi Odsjeka za povijest Filozofskog fak.« 3, Zagreb
1960, str. 43 (o postupku sastavljala urbara cf. i str. 48. gdje autor — u odnosu
na Strezanski urbar pavlinskog samostana — zakljuduje da je utvrdivanje ide-
alnih prava feudalnog posjednika bilo posljedica nastojanja da se izbjegne
»...kako ne bi u sluéaju da se posjed naseli samostan bio oStelen).

61



medutim, nije rijet ni o kakvu knezu Zavodu, veé taj odlomak

- valja ¢itati onako kako je zabiljeZen u spomenutom ispisu cr-
kvenih zemalja »A za vodu kneza u plasih ka ie na brisevoj
zemli dny 60...« (Sladovié, nav. djelo, str. 74). I u ovom
bi tekstu moralo stajati zemle umj. zemli, jer se dalje kaZe da
je ta zemlja »na kneza postu«. Najvjerojatnije je Ivan Pukdar,
autor latinitkog prijepisa kojim se slu¥io Lopa#i¢, krivo transli-
terirao glagoljski original na tom mjestu.

Cetrtinjaci: 156 / 1 — samo oltar sv. Bartola imao je 82 dana (2 »ludice«)
zemlje, a izuzetno je bogato dotirana zemljama crkva sv. Ma-
rije Stare za koju se u ovoj poziciji zapisuje: »Sela crikvena
pri svetoj Marii staroj vse dnt 124; tu zemlju drie popi ki
stoje pri crikvi.«

Otoéac (Ostarije): 28 / 9 — zemlje Zupne crkve sv. Marije

Prapruéa: 20 |

Oitunj: 24 | 4 - zemlja crkve sv. Jurja »... ku da kneza milost (1 »luéi-

. ca, op. a.) # pomol popu ...« (Lopadié, 69).

Gojmerje: 22 | 1 — ovdje se zajedno spominju »zemlje crikvene i po-

 povske na Gojmerji dni 22.. .«

Lukovdol: 6 | 4

Grabark: 8 | 2

 Suglice: 5/ 3

Goli Urh: 12 | 2

Crkveni (domenijalni) zemljisni posjed obuhvaéao bi, prema navede-
nim podacima, oko 446 rali oranica, 37 »stogova« sjenokose i 3 lutice.19
U ovaj su pregled, pored »crikvenih«, ukljulene i »popovske« i »ka-
novnitke« zemlje (»JoSte li kanouvnitko selo vise BlaZa« — Cetrtinjaci).

U urbaru se ponekad — kao npr. u Gojmerju — utvrduje zajedno povri-

na zemlje »crikvene © popouske« (22 dana), a u nekim se sluéajevima na-

vodi velitina »zemlje crikvene ku pop drii« (Zaborsko, Pliskovo, Plasi

i dr.).200 Osim toga, u samostanskom i crkvenom su posjedu jo¥ 2 mlina

i 2 mlinijta (Plasi, Otolac) i »toverna na Brafevi« s prihodom »éa se

proda«.

2) rustikal: sesije crkvenih i samostanskih kmetova, podaci o prihodi-
ma i renti.2ot

19 Veé je spomenuto da je moguénost odredenja aproksimativna. Tako je
npr. tamo gdje je navedeno samo »selo« bez odredene velidine u danima, uzeto
12 dana zemlje, a 4 stoga sjenokose kao srednja vrijednost. Medu urbarskim po-
dacima za Zavrh stoji npr. »Zopet zemlje dni 36; 1 to su bila 8 sela.« (cf. L o-
patié, nav. djelo, str. 85). I u Zaborskom je oplenito utvrdeno » ... ka vsa-
komu selu se $tima dni 12... ka vsakomu selu sinokos stoge cetire« (cf. Lop a-
$i¢, nav. djelo, str. 24). O opsegu selifta v. npr. w Lopaiiéa, nav. djelo,
str. 29, bilj. 8 ili Historija naroda Jugoslavije 11, str. 440.

200 {J popisu zemalja Dijankoviéeva dvora (posjeda frankapanskog vazala)
posebno su navedene » ... zemlja popov pri svetom Martini dni 83...« i »...
zemlja crikvena, ka je prez popovske osebujna, dni 44«. U Ivanéi¢éima je pak za-
pisano » ... zemlje pod dvor crikvene... dni 20, luke stog jedane«.

201 Broj pustih seliSta na pojedinom lokalitetu je u rubrici »napomene«.
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stogova

- l:me- dan?. sjeno- osta'li d sluzi napomena
ova zemlje Kote posje
Zavrh 1 20 4 1 mlin libara 8 Ovaj kmet drZi
. zlatnika 1/2 jedno selo
crikveno a drugo
kanovnile . . .«
Prihod od 8 li-
bara je crkveni,
a 1/2 zlatnika
»je kanovniko«
Plasi 18 263 28 1 mlin 8 libre od 5 dana zemlje spada
i i zemlje »U toverni«(s
Buze 1 mlinidte »k toverni« prihodom od 3 libre)
(kmetovi 8 zlatnika
samostana (od 6 kme-
sv. Nikole tova)
na Gvozdu) - naturalija
(od 6 kme-
tova - od

toga 4 »slu-
Ze Zitkome,
2 daju »le-
tvrtinu),

1 kmet slufi

konjem




F9

Polje 183 1 mlin 61 1/2 4 »sela« sa 74
(kmetovi i 1 mlinidte zlatnika dana zemlje i 8
crkava: sv. (od 5 kme- stoga sjenokoSe,
Ivana, sv. tova) te novéanom ren-
Marije, sv. naturalijé tom od 2 zlatnika
Marije Stare, (2 sluZe i 24 libre su  pusta
sv. Duha i »Zitkome: (nisu dakako uni-
kanoniki mo- zajedno 5 jeta u ovaj pregled)
drutkog kap. starova Za 10 starova
tola) pienice i prosa i 2 stara

15 starova plenice koje daje
prosa, a 2 kmet Belié
daju »etr sa sela i mlina
tinu sv. Marije
kanovnikom« kaZe se da ih
daje » ... crikvi
... vato se
popi ne palajuc.
Cetrtinjaci 88 1 mlin 5 zlatnika 1 pusto selo sa
(»kanovnicki« 12 libara 10 dana zemlje
kmetovi 1 koje je davalo

kmetovi crkve
sv.Duha za ko

ju se u ispra-

vi od 4. VIII
1463. kaZe da

u varo$u Modru-
Se stoji viSe

dvora »purgara
modruskog« Andri-
je Zudijina -

Surmin, nav djelo, str. 284; osim toga 1 je kmet crkve sv. Antona, a 1 sv Marije Stare

1 zlatnik.
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Modruski Dani 128 3 4 z2latnika Crkva sv. Duha imala je ra-
(kmetovi crkve 40 soldina nije 15 kmetova. Pri popisu 7
sv. Duha) {od 6 kmetova) je sela pusto. Tih je 7 selifta:
naturalije imalo 107 dana zemlje i 2
(4 stara stoga sjenokole i davalo nov-
pSenice od éanu rentu od 5 dukata 1 5
2 kmeta) libara i naturalijd (2 kmeta
»Mihol$¢inu«)

Otolac 80 24 6 2latnika U tekstu wurbara stoji: »...
(kmetovi (pri- (pri- (od 6 kmre- knez Stefan... da selo Sv.
crkve sv. bliz- bliz- tova) Mariji u Otolac Blatevu luku
Marije) no) no) 40 soldina josée zgoru BlaZeve luke kme-

(1 kmet) ti pet, na BlaZevi luki kmeti a

ti vsi kmeti sluZe po zlati je-
dan (Lopa$ié, nav. djelo,
str. 60).

Nije precizirana veliina se-
sija tih 5 kmetova (8ak se i ne
spominju sesije) koje se nalaze
zgoru (iznad) BlaZeve luke pa
je stoga uzet prosjek. Da je
na BlaZevoj luci sjedio kmet,
vidi se iz teksta u »Ispisu cr-
kv. zemalja« gdje stoji »...
na blaZevoj luki i¢ kmet.. .«
(Sladovié, nav djelo, str.
75), §to je svakako ispravnmije
nego ponavljanje u Lopa$iéa
(v. gore).

Tri selifta sa 54 dana zemlje
1 1 stogom sjenokoSe su pusta:
(davala su pribod od 38 zlat-
nika).
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Prapruéa

50 soldina

Klenak

48
(pri-

bliz-

no).

16

(pri-
bliz-
no)

216
soldina20?

»Na Klenku2®® su 4 kmeti ki
sluZe vsaki lib. 5, ter sol. 7...
a sada slufe po sol. 54...«
Kao i u gornjem sluéaju, spo-
minju se samo kmetovi i nji-
hova podavanja, a ne i veli-
¢ina njihovih sesija, pa je sto-
ga uzeta prosjecna veliina
(12/4).

202 Sto predstavlja iznos neSto manji od dva zlatnika. U ispravi od 18. II 1450. izdanoj od strane »pitan’é busSkoga« telaj
zlatnika (...a zlati tetae...) bio je utvrden vrijedno$éu od 114 soldina (Surmin, Acte Croatica..., str. 184). Listina od
1439 (za koju Surmin misli da je pri prijepisu Vitezovievu iz glagoljice u latinicu krivo datirana, jer se vjerojatno radi o
god. 1459, a V1. MaZuranié u svojim Prinosima za hrvatski pravno-povjestni rjeénik kaZe da je »...ispravnije jamaéno

1489.« — str. 285) utvrduje »...dukat po 6 libar«. Lopa$ié (pre ma Kukuljeviéu) navodi da se g. 1554. brojio..

u Bakru

»dukat po libar 6 i soldini 4« (Acte croat. 256).« Cf. Lopa §i¢, nav. djelo str. 30. VL. MaZuranié upozorav'a. na vari-

jabilnu cijenu zlata (nav. djelo, sv. 285) koja u 16 st. opada.

8 Lopa$ié je ovdje pogreino interpretirao tekst tako da u njega umjesto »...na Klenku su 4 kmeti ki slufe vsaki lib.

5 ter sol. 7.« stoji »... na Klenkusu 4 kmeti ...« itd.,, pa on stoga u biljedci 1. na str. 78. nav .djela, ka¥e: »Klenkus (umj.
Klenak), nepoznato nam mjesto, koje je valjda sasvim izginulo« (istakao E. H.).



Na rustikalu od oko 800 dana zemlje i 78 »stogova« sjenokode sjedi, da-
kle, u trenutku popisa 12. IV 1486, 48 kmetova (u &jem su posjedu jo§
i 4 mlina i 2 mlini§ta). Novéana su podavanja iznosila 30 zlatnika, 23
libre (4 38 libre od toverne u Plalkom) i 346 soldina; pretvore li se libre
i soldini u zlatnike po tefaju od 6 libara, odnosno 114 soldina, za 1 zlat-
nik, svota iznosi 87 zlatnika (+ 2 libre i 4 soldina). Naturalna podavanja
bila su ova: 8 kmetova »slu#i Zitkom« (u velini sluéajeva navedene su
obavezne kolitine p¥enice, zobi i1 prosa u »starovimac), 4 kmeta sluii
letrtinu, a neodmjerenom radnom obavezom zadufen je 1 kmet koji
»sluzi konjeme«.

17 sesija crkvenih kmetova je, u vremenu sastavljanja modruskog ur-
bara, zatefeno pustih. Njihova je povrfina iznosila 258 dana oranice, 8
stogova sjenokode, 15 je kmetova davalo novanu rentu u iznosu od 13
zlatnika i 29 libara ($to bi, prema gornjem kljutu, u svemu iznosilo 1
libru manje od 18 zlatnika), a 2 su »sluZila Mihol$¢inu«. Odnos veliéina
obradenog i napultenog rustikalnog zemljifta na modrutkom crkvenom
posjedu bio je, dakle, po prilici 3: 1.

Bez namjere da se ovim podacima o veliéini modruskog crkvenog
posjeda i strukturi rente na njemu pripiSe neka opéa vrijednost, moZe se
ipak — barem za ovo vrijeme i podruéje — zakljuditi da je odnos u urba-
ru zabiljeZenih podavanja crkvenih i samostanskih kmetova, indikativan
za proces koji je Nada Klai¢ svojevremeno okarakterizirala kao ten-
denciju »prodiranja noviane rente«, stavljajuéi mu poletke u 13. st.2%4
Jaroslav Sidak je, vrlo odredeno, prema urbaru utvrdio da je na modrus-
kom vlastelinstvu »...prevladavala... uza sve razlike po pojedinim
»vasima« 1 »kmeckim selima«, novéana renta (u razliéitom iznosu).«2s
Na tendenciju prevladavanja novane rente nad radnom na svjetovnim,
ali i na crkvenim posjedima u srednjovjekovnoj Hrvatskoj (15. st.) upo-
zorio je u nekoliko svojih radova i sovjetski povjesnifar J. V. Bromle;j.208

20¢ Historija naroda Jugoslavije I, Skolska knjiga, Zagreb 1959, str. 443.

205 Historija naroda Jugoslavije 1, (Zagreb 1958), str. 765.

206 1. V. Bromlej, Evoljucija dokapitalistiteskoj zemel'noi renty v Hor-
vatii vtoroi poloviny XU i XUI vekov, »Ulenie zapiski Inst. slavjanovedenija
AN SSSR« IV, M, 1951, 284-806.

~ Krestjanskoe vosstanie 1578, g. v Horvatii, AN SSSR, M. 1959, str. 1-318,

~ Jo§ jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XU i u
XUI stoljeéu, »Historijski zbornik« 16, Zagreb 1968, str. 296-289.

U polemici izmedu Bromleja i Nade Klaié (iniciranoj Bromlejevim radom o
hrvatskoj seljatkoj buni) temeljito je — izmedu ostalih — proanaliziran i Modru-
gki urbar. Jedno od osnovnih pitanja diskusije predstavlja razmimoilaZenje u
ocjeni relevantnosti urbarskih podataka za utvrdivanje kretanja i strukture fe-
udalne — prvenstveno radne - rente u nas i moguénosti da se na osnovi tih po-
dataka izvedu generalni zakljuéci o problemu. Nada Klaié je, naime, uvjerenja
da postojeéi fond podataka ne dopulta »stvaranje generalizacije o razvitku ren-
te« (O razvitku feudalne rente ..., str. 60), dok Bromlej dr#i da se, usprkos ne-
pobitnoj &njenici o malobrojnosti izvora, ne treba »...odreéi svakog uopéa-
vanja i pokulaja da se utvrdi dinamika w razvoju agrarnih odnosa u Hrvatskoj
u XU i XUI stoljeéu.« (Jo§ jednom o pitanju ..., str. 286). Bez obzira na to Sto
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Takvu strukturu rente na modru¥kom crkvenom posjedu moguée objainja-
va ¢injenica da se za — ne ba§ opseZan — crkveni domenijalni posjed u ur-
baru uglavnom redovito (pogotovo kada je rijet o posjedu veéih crkava) i -
izritito konstatira da je to »zemlja crikvena ku dr%i pop« (ili po-
povi) koji se, znadi, sAm brine za obradu te zemlje.20? Karakteristitno
je, u odnosu na gornju tvrdnju, da se medu tim zemljama samo jednom
spominje »kanovnicko selo... malini$ée jedno, dvi ludice i sena stog
jedan« (Polje), a u svim ostalim sluéajevima navodi se rustikal i »slufbe«
kmetova kanoniki modruskog kaptola (npr. »Ivan Dmindié te je ka-
novnicki, ima zemlje dni 24 ... slufi z2late jedan« ili »Blaz Tkalac na
kanouvnictkom seli ima Zemlje dni 2 lake stog jedan, go$tée malin, slufi
zlati 1« — Cetrtinjaci. U Zavrhu je spomenuto jedno kanonilko selifte
koje je - sudeéi po nedovoljno preciznoj formulaciji — napusteno. U
svojoj studiji Seobe i maselja uw Lici208 S. Pavidié primjetuje da su na
litkom podruéju u dotursko vrijeme kmetovi »...Z%ivjeli na svim posje-
dima gdje posjednici nisu sami obradivali svoju zemlju ili barem ne u
svim dijelovima« (str. 40), pa ih je stoga ». .. bilo vife na posjedima Mo-
goroviéa i drugih velikih posjednika nego na gradokmetskima, koji su
dijelove svojih posjeda i sami obradivali« (str. 40). Tome je, na izvje-
stan nalin, analogon situacija na modrutkom crkvenom posjedu gdje
su — kako se razabire iz urbara — kmetske sesije koncentrirane, u najve-
¢em dijelu, na posjedima velikog samostana sv. Nikole, kanonika mo-
drutkog kaptola, kapitularne crkve sv. Marije, zatim velikih modruskih
(varotkih) crkava sv. Antona i sv. Duha, uz manji (ili posve malen) broj
kmetova na posjedima veéih fupnih crkava (npr. sv. Marije u Otolcu, sv.
Marije Stare u Polju) i njihovo potpuno odsustvo na posjedu ostalih Zup-
nih crkava (¢ija zemljista upravo &ine okosnicu domenijalnog posjeda
crkve na modrutkom vlastelinstvu). Za ocjenu potpunosti registriranih
podavanja modrutkih crkvenih kmetova moZe na izvjestan nalin biti in-
dikativan i veé spominjani »Izvod« crkvenih zemalja i kmetskih obaveza
iz 1697. god. kojemu se na zavrietku navodi da »Ove zemle iesu izpisane
czrikvene iz pravega orginala kvaderne nigdasnega gos. bana bernar-
dina .. .20 Lopa$ié, naime, u predgovoru svom izdanju Modrulkog ur-
bara kaZe da se »Taj... popis oslanja pako na stariji viSe puta spome-
nuti spis »Kladernu« koji je sadriavao ustanove o pravih i duinostih
Modrugkih podanika (tj. sve one eventualne obaveze koje nisu bile fiksi-

nije postignuta suglasnost u nekim bitnim pitanjima, ova je polemika razjasnila
i preciznije odredila mnoge podatke izvord, bitno unaprijedivii znanstvenu
spoznaju o sloZenoj problematici razvoja feudalne rente u Hrvatskoj, metodolo-
giju njena izufavanja.

207 Kao npr. u Cetrtinjacima: »Sela crikvena pri svetoj Marii staroj vse dni
124. tu zemlju drie popi ki stoje pri crikvi.

208 § Paviéié, Seobeinaselja u Lici, »Zbornik za narodni Zivot i obiéaje
JuZnih Slavena«, knj. 41, Zagreb 1962, str. 40.

2% Sjadovié, mnav. djelo, str. 75,
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rane u postojefem registru, op. E. H.); s kladernom saéinjavao je re-
gistar zajedno jednu cjelinu. ZaliboZe, da se ta kladerna nije saluva-
la...«210

Imovinska diferencijacija glagoljaskog klera na ovom podruéju nazi-
re se iz urbarskih podataka o nekim popovima kao samostalnim posjedni-
cima kmetova (ili korisnicima prihoda s rustikala crkvenih kmetova).
Tako je u Prapruéi zabiljeZeno: »Stipko Proskovi¢ ima zemlje dni 5, slu-
%1 soldini 50, ta je popa Grgura« (ta <<t® = taj). U Polju i Cetrtinja-
cima u nekoliko navrata spominje se pop Ilija kao korisnik rente kme-
tova crkve sv. Marije Stare: »Grgur Bedié, kmet svete Marie stare, ima
zemlje dni 4 i sinoko$u, od toga slufi zlatoga pol: to drii pop llia« (Po-
Ije) ili »Grgur Peritié, ta je svete Marie stare, ima zemlje dni 12, slufi
zlati jedan; da ga popu Ilii« (Cetrtinjaci). Zanimljiv je podatak da
opustjelo »crkveno selo« u Cetrtinjacima koje je sa 10 dana zemlje,
»sluZilo zlati jedan, takoder preuzima pop Ilija.

Kao i na svjetovnom posjedu, modrugki urbar u popisu podavanja i
obaveza crkvenih kmetova registrira festo smanjenje noviane rente (ni-
kada poveéanje); u Cetrtinjacima npr. kanonitki kmet Ivan Dminti¢ (24
dana zemlje) »slufil je prvo zlata dva ,a sada slu#i zlat jedan,« kmetu
modruske crkve sv. Duha Jurié Bo¥njaku (14 dana zemlje) u Modruskim
Danima sniZena je renta s 1 na 1/2 Zlatnika, Mavrinskom selu (13 dana
zemlje — takoder u Danima) s 50 na 40 soldina, Petru Hrvoiéu, kmetu
crkve sv. Marije u Otolcu, s 3 libre na 40 soldina, itd. Isto se ponekad
defava s naturalijama: za dva kmeta crkve sv. Duha u Danima utvrdu-
je se zamjena »Mihol$¢ine« s podavanjima od 1, odnosno 2 stara pie-
nice. ZabiljeZena je i potpuna komutacija naturalne rente npr. u Dani-
ma gdje »Ferdolia selo, zemlje dni 10, sinokou, slufilo je Miholslinu,
a sada sluzi zlata dva«. U vezi s tim mo¥e biti od interesa Bromlejeva
napomena da ». .. ¢ak i najmanja novéana davanja kmetstva (27 solida)
prelaze vrijednost njihovib naturalnih podavanja ukljulivii »&asti«, ja-
lovicu i sl.211 T za crkveni posjed u Modrusi karakteristi¢na je upadljiva

20 Nav. djelo, str. 22-23. Polazeéi od ovako interpretirane situacije, N.
Klai¢ istie da je ukupnost kmetskih podavanja »...vrlo... te§ko odrediti jer
su u urbarima rijetko sva zapisana...« (Historija naroda Jugoslavije II, str.
440), pa, dosljedno tome, u jednoj kasnijoj raspravi zakljutuje da buduéi se iz
podataka Modruskog urbara vidi da je postojala posebna knjiga... kladerna u
kojoj su bile popisane preostale duinosti kmetova ... (40-41) nije, izgleda, mo-
guée na osnovi tog urbara proulavati »...razvoj radne rente...« jer nisu
»...poznati podaci o kolifini tlake...« (43), tako da prema urbaru »...izgle-
da da su samo 2 od 32 sela toga vlastelinstva vr¥ila tlaku« (O razvitku feudalne
rente uw Hrovatskoj i Slavoniji u XU i XUI stoljeéu ..., str. 40). S ovom kon-
cepcijom polemizira Bromlei (u radu Jo§ o pitanju razvoja feudalne rente
u Hroatskoj), koji svojom analizom teksta Modruikog urbara poku$ava doka-
zati da je wrbar = kladerna, tj. da nije postojao poseban popis kmetskih oba-
veza pod ovim drugim imenom, veé je ono $to je zapisano u urbaru ujedno i
sav opseg kmetskih nov&anih, naturalnih i radnih obaveza na relativnho malom
alodiju modruskog feuda. i

M Bromlej, Jo§ o pitanju razvoja ..., str. 274.
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neuskladenost iznosa noviane rente s veli¢inom zemljista s kojega se ona
daje: u Polju npr. kanoni¢ki kmet Jurko Cigulinié sa 10 dana zemlje »slu-
#i zlati jedan« koliko daje i kmet crkve sv. Duha Jurko Pribilié sa 20
dana zemlje (isti iznos s dva zemljifta razlitite povrine). U Danima
Krznar Simun, kmet crkve sv. Duha, sa 11 dana zemlje i sjenokoe »sluZi
zlatoga pol« a »Ferdoli¢a selo« (takoder sv. Duha u Danima) s 10 dana
zemlje i sjenokoSom »sluZi zlata dva« (dakle, s gotovo iste povriine veo-
ma razliéiti iznosi prihoda). Dr#im da razlozima kojima Bromlej poku-
§ava objasniti ovakve disproporcije (na frankapanskom posjedu)?iz va-
lja — kao va¥nu komponentu — pribrojiti i faktor kakvoée zemljista. Ni-
je naime rijedak slufaj da se vrlo loda zemlja i izrijekom navodi u ur-
baru. U Plasima se npr. za 132 dana zemlje i $est stogova sjenokofe §to
ih je knez dao Franjku Zebiéu kaZe »a te zemlje je veéi del 2le«, a jedno
drugo selite spomenutog Zebiéa oznaleno je kao »zemlja. .. zla, nistar
ni vridna, vsa je veli del praprutna« (stoga, mogude, to selifte i ima 40
dana zemlje i 8 kosca sjenokoe). Vrlo je vjerojatno da su postojeée
razlike u kakvoéi zemlji$ta pojedinih sesija — koje su i feudalnom po-
sjedniku takoder morale bile poznate — valorizirane kao é&inilac koji je,
u sklopu ostalih, relevantan za konaénu odmjeru visine rente.218
Sastavljen 1486. god. (vjerojatno poslije velike turske pohare Mo-
dru¥e?!4), urbar modrugkog vlastelinstva, koje je postalo glavnim posje-
dom krékih knezova, odraZava proces slabljenja gospodarske moéi tog
podruéja uvjetovan rastuom turskom opasno$tu.215 »Prostrana i vele-
unosna«?16 Modru$a (preko koje se oduvijek odvijao 1 frekventan trgo-
valki tranzit prvenstveno na liniji primorje — unutra¥njost) doZivljava
sada suton jednog razdoblja u kojem je - narolito poslije prenoSenja
sjedita Krbavske biskupije iz Udbine u »varo$« modrugki, 1460. god.
— dostigla vrhunac razvoja u gospodarskom, upravnom i crkvenojuris-
diktivnom smislu. Rustikal postupno pusti, kmetska se podavanja moraju
smanjivati, uvjeti gospodarske djelatnosti postaju sve nepovoljniji. 7
godina poslije — 1493. god. koju je obiljeZio sudbonosni »cladis croati-
ca« na Krbavskom polju — doZivljava i glagoljatko podrudje Modruse
tragi¢ne trenutke rasapa zabiljeZene i u zapisu suvremenika tih zbivanja
novogradskog plovana Petra Vidakoviéa (II novljanski brevijar, f. 52

#2 Interpretirajuéi taj Bromlejev zakljuéak, Nada Klai¢ konstatirala je da je
op »s pravom ustvrdio« da varijabilna veli¢ina nov&ane rente »... nije proporcio-
nalna s kolitinom zemlje (132). Razlog tom Sarenilu tra%i on u razlititom pori-
jeklu i pravnom poloiaju pojedinih skupina kmetova, o éemu, kafe dalje, nema
podataka (188).«; cf. O razvithu feudalne rente. .., str. 43 (istakao E. H.).

#13 Kao 3to je oduvijek bio relevantan za vrijednost, prodajnu cijenu, obradi-
vog zemlji$ta (koje su modru$ki kmetovi mogli slobodno kupovati i prodavati).

2 JLopagié, Urbari..., str. 26.

28 Cf. Historija naroda Jugoslavije I, str. 758-759 i Nada Klai¢ O
razvithy feudalne rente. .., str. 43.

28 Tako Lopa$ié (Urbari, str. 21). Na str. 22. nav. djela, L. donosi i
podatke o vjerojatnom opsegu modrukog vlastelinstva u doba kneza Bernar-
dina.

70

SEa b 1A E i R 5 R



d): »leta 1493 bi rasap grada modruie koga turci porobife i popalile iz
koga pobiZe fastni g(ospo)din g(ospo)din kristofor biskup modruski ali
karbavski i s nikoliko kanonici starefini ki doSav¥’ smo v novi grad va
vinodol i ustani se tu i udini sebi prebivanie i $tolicu v crikvi svetih filipa
i &kova apostoli i tih kanonici ulini delrike od sih prihodak. . .«

1 iz drugih srednjovjekovnih izvora s ovog podruéja koje je spadalo
pod krbavsku (modrusku) i ninsku biskupiju razabire se materijalna osi-
guranost tamosnjih glagoljaskih crkvenih institucija u 15. st., koje su Ce-
sto bogato dotirane posjedima i privilegijima i koje su zemlji¥ni posjed
prili¢no intenzivno poveéavale kupnjom za znatne novéane iznose, a
neke su — poput pavlinskog samostana sv. Nikole na Gvozdu — razvile
Zivu i raznovrsnu gospodarsku djelatnost.

Sv. Nikola na Gvozdu modruskom
(glagoljaiki pavlini)

Lopa$ié s pravom istide da je taj glagoljatki samostan, koji je uteme-
ljio oko 1380. god. knez Ivan Kr&ki, imao »silan posjed, najvise u Mo-
drugkoj i Gackoj Zupaniji«.2t7 Mikula Frankapan je 1401. god. darovao
samostanu »dvor« i ribnjake u Plasima, a druga 2 »dvora«: prvi u Plasi-
ma (Plaskom), drugi u Vrhriki kod Plaskog poklonio je  spomenutim
pavlinima Stjepan Frankapan. God. 1405. u samostanu Kamensko udova
Stjepanova, Katarina, zapisuje samostanu »sv. Mikule na Gvozdi« jedan
»dvor na Kupi sa svim slutbama«.?1® To je dana¥nji Fratrovac (nekada
Radovac). Izvori mogu samo donekle rekonstruirati opseg i lokacije po-
sjedd tog samostana na potezu od Krka do Kupe: 11. 1V 1418.
bajtanski satnik Ivanola Prvo$ié, pred potknefinom, plovanom baékim
1 opéinskim sucima daruje ». .. s volju op’éini ba¥ke g(ospo)d(i)nu Iv(a)-
nufu vikariju s(veta)go Mikuli 2’Guozda. .. .1. lapat’ z(e)mle .. .«219

Zanimljiva je — kao ilustracija relativno povoljnog poloZaja kmetova
u Modru$i — darovna isprava Matka Grepéiéa, »plebanua« gojmerskog
(izdana u Bosiljevu, 5. VI 1461), koji samostanu sv. Nikole ostavlja je-
dno selidte vrijedno 7 dukata $to ga je naslijedio od svoga brata Antona,
a-ovaj je to »selo« kupio »...buduéi kmet Simuna Dragietia pod tom’
istom’ zem’lom’ ... i kada e... preminul’ ... tada e naporutil’ meni
popu Maiku a svom bratu sve ¢a e imal’ kuplen’'é i svoga iman’é .. .«220

O financijskim i zemlji¥nim transakcijama glagoljatkih institucija
Modruse informira opfirna isprava od 4. VIII 1468 (Modru$a)??t kojom

M Lopa¥i¢, Urbari..., str. 48. O latinskoj ispravi u Arhivu JAZU (su-
mnjive autenti¢nosti) kneza Ivana Frankapana (2 mlade kopije) kojom on po-
tvrduje darovnicu svoga djeda, bana Ivana, modru$kim pavlinima datiranu 12.
X 1330 (1) f. Lopadié Urbari... str. 211 Stefanié, Dvije frankopan-
ske glagoljske darovnice. . ., str. 144-145,

#8 Lopadié, Qko Kupe i Korane, str. 181.

29 Surmin, Acta Croatica, str. 112.

20 Surmin, Acta Creatica, str. 228-230.

221 Ibid, str. 234-236.
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je regulirana nagodba izmedu potkneZina ApaJa Likoviéa i modruskog
kaptola te samostana sv. Nikole na Gvozdu u vezi s nekim njegovim oba-
vezama prema kapitularnoj crkvi sv. Marije i pavlinskom samostanu.
Likovié, naime, moli da se dvor $to ga on posjeduje u varofu modrutkom,
po nasljedu svoje Zene Jelke, oslobodi platanja godiinjeg »dohod’ka«
od 8 dukata kapitularnoj crkvi sv. Marije i 10 dukata samostanu sv. Ni-
kole. Taj je legat spomenutim crkvenim ustanovama ostavio za »svoju
dudu« Jelkin djed »poftovan’ muf’ purgar modruski« Andrija Zudijin
(12 dukata, na 13 ga je poveéala njegova snaha Margarita). U zamje-
nu za oslobodenje od pladanja te zaklade (koja JC redovito 1sp1aéxvana)
Likovié nudi kanonicima ¢ri kmeta koja je kupio i cqe su ses1]e u Toli-
¢ima (»sideée u Tolidih«) zatim jedno prazno selifte i »peénicu na To-
$i¢i z vrtlom’, a kaptol neka se nagodi s pavlinima. U ispravi kanonici
izjavljuju »... priesmo te kmete v nale ruke .. .«, a zatim slijede rezul-
tati dogovora kanonika s vikarom pavlinskog samostana fratrom Stani-
slavom i »s mega kun’ven’tom’« na kojem je utvrdeno da samostan do-
biva od kaptola jedno »selo« (s pripadajuéim sjenokofama) na »Kocli
brdi« na kojem »bife kmet sideéi po imenu Cuitko«, dohodak desetine s
tog sela 1 od neke zemle »v Kocli brdi«. Samostan je time namiren i ne-
ma vie pravo potraZivanja spomenutog dohotka s dvora Andrije Zudi-
jina, i

O ugledu glagoljatkog samostana sv. Nikole, njegovim gospodarskim
interesima i aktivnostima svjedoti 1 ve¢ spomenuti veliki oporulni legat
frankapanskog dvorjanika viteza Karla od 400 zlatnika koje su, medu-
tim, Frankapani, kao $to kaZe knez Zigmunt u ispravi od 9. VIII 1464222
uzeli za se,??3 a za uzvrat im dali jednoga kmeéta »na Svoiiéi« koji je da-
vao samostanu godiinje 8 zlatnika rente. Ovom ispravom uzimlje im Zig-
munt toga kmeta i daje »selo Tisovik’ na kom’ seli side edan’ kmet’ po
imeni Simun’« sa svim prihodima. Zigmunt pavlinima vraéa i mjesto na
Svici na kome je bila fratarska pila (koju su, po navodima listine, unistili
brata i sinovci Zigmuntovi zajedno s njegovim mlinovima i pilama) i
ujedno im dopusta da tu podignu pilu, mlin ili stupu, a vrata im i dva
mlina i jednu stupu na Svici »za pro$nju krala Matiésa i kmeti ugr’skih’«.

Nastojanje glagoljaskih ustanova oko koncentracije zemlji§nog posje-
da — posebno vinograda kao izuzetno unosnog vrela prihoda — uodljivo
u mnogim citiranim listinama, izraZeno je i u kupoprodajnoj ispravi od
1. IV 1475. kojom Vitko Kraja¢ iz Modruse potvrduje prodaju vino-
grada »ki est u Koteli brdi2®* ki se uzdr'Zi vr'hu vinograda s(veto)ga Mi-
kule 77 Gvozda« vikaru samostana sv. Nikole, Stanislavu, za 8 zlatnika
»po zakonu modru$koga stola«. Karakteristitna je li¢nost dinamiénog

222 Surmin, Acta Croatica, str. 289-240.

28 Zigmuntova strana u danima borbe za prevlast.

224 Surmln, Acta Croatzca, str. 276-277. Pavlinski vinogradi »na Kocli
brdi« spominju se i u vife citiranoj nagedbi s Apajem Likoviédem (od 4. VIII
1463). Tom su nagodbom gvozdanski pavlini dobili kmeta i selifte kraj svojih
tamo$njih vinograda.
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fra Stanislava koji se spominje u velem broju glagoljskih (i latinskih)
isprava $to se odnose na gospodarski Zivot primorsko-istarske pavlinske
vikarije.225 Ti nam izvori otkrivaju razne vidove njegove djelatnosti:
putovanja radi gospodarskih i imovinskih poslova pavlinskih samostana
povjerenih njégovoj brizi, primanje darovnica, ugovaranja kupnje ze-
mljista, uspje¥na nastojanja oko potvrde i profirenja posjeda i benefi-
cija glagoljaskih pavlina od strane knezova i biskupa,?28 pa je posve
opravdan Stefaniéev sud o fra Stanislavu kao »ocu primorsko-istarske
vikarije«, koji je u dijelu 15. stoljeta »...neumorno radio i na ekornom-
skom osiguranju kao i na kulturnom osamosialjenju hrvatskih glagoljas-
kih pavlina«.22?

Isprava kneza Marina Frankapana od 4. V 1478, izdana u Novom,228
upuéuje na to da su neka prava gvozdanskih pavlina u sferi gospodarske
aktivnosti (prvenstveno njena opsega) vjerojatno bila osporavana od stra-
ne kneZevih ¢inovnika jer se njome nareduje potkneZinu, oficijalima i
pisarima da sami ne ometaju i da, $tovife, pred svakim brane pravo
pavlina iz sv. Nikole na slobodnu preradivatku i usluZnu djelatnost u
njihovim mlinovima, pilanama i stipama za sukno (». .. da na nih’ maline
i na stupu i na pilu svaki flovik’ da e volan’ ¢ slobodar’ kusce voziti 1
sukno nositi . . .«), kao i pravo (koje im je dao knez Martin) da slobodno
utvrduju cijenu za obavljeni posao (...da su volni i slobod’ni svakomu
Eloviku ki bi u nik’ . .. maline prisal’ kusce trti i sukno valati, po& nim’
drago i kako nim’ drago .. .). 9. VIII 1482, »kanci(lir) kriski« Zan Jakov
daruje u last crkve samostana sv. Nikole »ka e na Gvozdi« i samo-
stana sv. Spasa kod Senja komad zemlje za vrt koji »... lefi v drazi
baskoi blizu mora... @ ta vrt est dlg sefan .16. a Sirok .14. setan«. Pav-
line pri ¢inu darivanja zastupa fra Valent, a u ispravi se kaZe da je do-
nator zemlju dao »za nega prosnu«. I ova je isprava karakteristiéna kao
izraz kontinuiranih nastojanja pavlini da za svoje gospodarstvo osigu-

225 Tako npr. latinskom ispravom od 24. VI 1444. knez Zigmunt Frankapan,
na molbu fra Stanislava, »...potvrduje i profiruje darovnicu kneza i bana Iva-
na pavlinima . . .« a takoder na njegovu molbu knez Stjepan Frankapan izdaje
u Modrusi 25. ITI 1461. latinsku ispravu kojom ». .. daruje i potvrduje pavlinima
mnoge posjede, medu ostalima i dva mlina .. .« (cit. iz rada Vj. Stefaniéa,
Dvije frankopanske glagoljske darovnice. .., str. 144-145; v. tamo i ostale po-
datke o fra Stanislavu, za kojega izvori kaZu da je Poljak = » de Polonia, a
Stefani¢ nalazi o njemu podatke i kao glagoljatkom piscu).

226 Vikar Stanislav npr. 10. VI 1471. zahtijeva ~ i dobiva — od modrukog
kaptola potvrdeni prijepis listine kralja Matije Korvina iz 1466. god. kojom
ovaj — i pored citiranog Zigmundova povratka dvaju mlinova i pﬁe na Svici
pavlinima iz Gvozda (9. VIII 1464) — smatrajuéi krunu direktnim nasljednikom
dobara i ostavitine kneza Zigmunta (koji je umro 1465, cf. Vj. Klaié,
Kréki knezovi. .., str. 252) potvrduje to darivanje i nareduje svojim porkula-
bima u Ototcu i Gackoj Jurju Hankoviéu, Miklou$u Pohmajeviéu »... kako
tude vidiv'§i ta na¥’ list’ imite refeno iman’e d’va malina ed’nu stupu i ed'nu
pilu tim istim fratrom remetam odpustiti slobod'ne imite i savsima s tik’ mali-
nov)’ pile i stupe ruke vale van’ zneti...« (Surmin, Acta Croatica, str. 267
268). ‘
227 Dvije frankopanske glagoljske darovnice. .., str. 146.
228 Surmin, Acte Croatica, str. 282-283.
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raju povoljna zemlji$ta u Drazi Ba$fanskoj. Ulestala spominjanja vr-
tova u pavlinskim listinama potvrduju njihov interes i za hortikulturnu
proizvodnju za koju su npr. na poklonjenoj &estici Zan Jakova vjerojat-
no postojali vrlo dobri uvjeti jer su »kun’fini ... toga vrta za zmorca i z
bure voda ka se zove Ri(é)ica. . .«2%8s

O vinogradima gvozdanskih pavlina na Krku (u Ba¥koj) saznajemo iz
naredbe krékog biskupa Donata da se utvrdi opseg trsja toga samostana
»ko plata osmo«22® ¥to sudac Simko ¢ini »mer’nim’ seZnem«, po navodi-
ma 4 zaprisegnuta starca koji su morali odrediti dio vinograda Sto je —
po njihovu sjeéanju — plaéao biskupu osminu. Vinograd je izmjeren (uz-
duz 36 sefanja, dolje i u sredini 18, a gore 6 seZanja) u prisutnosti niza
svjedoka: potkneZina, plovana balkog, popa, fratara, priori samostana
sv. Nikole i sv. Spasa i 4 svjedoka jer se oéito vrlo vaZnim smatralo toé-
no utvrdivanje veliline zemljita s kojega valja dati spomenuto poda-
vanje.

Knez An% Frankapan, potaknut »vrufostju ljubavi boZanstvene«, daje
25. I 1495. samostanu na Gvozdu 8 kmeta &ije su sesije u selu Crnici, a
za njihova »sela« se kaZe »i ta sela esu poli privoga nalega dan’é ko smo
mi prie darovali re¢enomu klo$tru v’ Gvozdi.«23 Isprava o tom prethod-
nom darivanju nije sauvana.

Gvozdanski pavlini nastoje svoj posjed na brinjskom podrutju
i dalje profiriti kupnjom zemljitd: u listini kneza AnZa od 1. IV
1496.23t kaZe se da je fra Anton, vikar samostana sv. Nikole, doao pre-
da nj »...proseéi. .. umilenim’ zakonom’ pomoéi crik’vi r(e)é(e)noi ka-
ko bi sluzba b(0)#¢ na vife prifla...« i stoga knez odluéuje da pavlini-
ma proda (prodasmo i dasmo i darovasmo i daemo do-
brovolnim zakonom) na svom »vladanju« brinjskom »selo ko
se zove Mokro ... sa vsimi seli éa K nim’ pristoi . .. sa vsimi slutbami
malimi i velikimi . . .« za 150 »zlatih dobra i ¢ista zlata i pune mire«,

Ispravom od 1. XII 1498.232 izdanom u Brinjama knez An¥ potvrduje
darovnicu Jurja i Pavla Tomkoviéa samostanu sv. Nikole za neku zemlju
na podruéju Modruse.

228a [bid., str. 289-290.

220 Jbid., str. 842-343. Samostan vjerojatno nije toéno plafao »osmox, pa je
stoga izvrSen premjer zemljiita od kojega se plaéa. Ovaj je primjer znalajan
i po tome $to je odredena povr§ina s koje se plaéa ovaj dohodak, Za seianj
donosi VI. MaZuranié ovaj podatak »Se¥aj ... bit ée obiéno neka mjera
od Jest stopa ili noga malo vetih ili malo man]1h a imao bi te biti hvat ruku
odrasla fovijeka ... Pergosm prevodi i Verbecuevu mensuru sive ulna regalis
sa kraljev lakat ili sefaj... Kako je to mjera »kraljevska«, veéa je ona nego
bi prema nazivu imala biti. Dosete taj lakat ili se¥aj svakako blizu tri metra.«
(Prinosi za hrvatski povjestno-pravni rjeinik, JAZU, Zagreb 1908-1922, str.
1301). Dimenzije gornjeg vinograda bile bi prenijete u mjeru decimalnog su-
stava — po prilici 108 m {dufina) : 54 m (donja strana) : 18 m (gornja strana)
Ovaj je sludaj posebno zanimljiv zbog navodenja velitine zemljista s kojeg pri-
tjele odredeni »dohodak«.

280 Jbid., str. 381-382.

21 Jbid., str. 890-392.

232 [bid., str. 412-418.
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Juraj Tomkovié 15. 1 1499.23 prodaje »z dopu$éeniem knezev i va
voli... brate« pavlinima sv. Nikole svoje selo Skinje »# ladani brin-
skom« za »dukat 9« (a jedan »kus zemle« do toga sela daruje za grijehe
svoje i svojih mrtvih).

Osim posjeda ovog samostana za koji Klai¢ ustanovljuje da je
»...bio bogat i prostran...« pa je u njemu u razdoblju uspona i pro-
cvata glagoljatva na ovim podrufjima (okvirno — do podetka 16. st.)
». .. Z4ivjelo.~ . do 80 redovnika, sve samih Hrvata i glagolasa«,23 razvi-
jaju se u krbavskoj (modruskoj) i ninskoj biskupiji znatni posjedi i ne-
kih drugih glagoljaskih samostana i crkava.

Zafitno

Na svom posjedu u Za¥iénu Donjem, na brdu Gradéini, Dratkovi-
& su sazidali crkvua sv. Marije, a nefto kasnije i samostan pavlini.
Na to da je crkva sazidana prije god. 1490. (kada je fundiran sa-
mostan) upuéuje darovnica kraljeva kapetana Zarka DraZivojevita
koji je 1488. god. nadario crkvu, ali se tom prilikom ne spominje i sa-
mostan.?35 U ispravi od 1. XI 1490. o predaji crkve i samostana »na
obsluten’e i na laiéen’e« redovnicima sv. Pavla Dratkoviéi, »fundaturi
crkve i molstira«, nabrajaju zemlje, polja, sjenokoSe, blata, vode, Sume,
drvosje¢ 1 dr. kojima su »vsi kupno« obilno dotirali svoju crkvu i sa-
mostan od »vlastite i od nikogare neoporoéne plemenite plemenicine« 28
Cinjenica da je za kratko razdoblje od 1492. do 1498. godine satuvano
5 darovnica ovom cenobiju potvrduje Pavitiéevu napomenu da je sa-
mostan u ZaZiénu »brzo stekao naklonost«23? naselja buske Zupe. Dari-
vao ga je — izmedu ostalih — i knez Mihovil Frankapan, o &emu svjedo-
¢4 listina od 5. IV 1492. izdana u Slunju, kojom se potvrduje darivanje
». .. cr(i)kvi s(ve)te Marie u Za#itah i redu s(ve)toga P(a)vla prvoga re-
mete dva puna idr(i)bé zemle n{a)ie viasée v seli. .. nasem’ Sievi .. .«2%8

Opseznom ispravom od 24. IX 1492, izdanom »v dan navadni pitana«
trzi¢koga »rotnog stola« potvrduje se fra Franku Budi§iéu kao predstav-
niku ». .. starifine svoga od crikve i kloStra svete dive Marie iz ZaZ%itna«
pravovaljanost oporuke kojom Dujam Vlaié ostavlja samostanu »ple-
men$éinu« u Mohli¢u, svojevremeno kupljenu od Petra Frandiéa. Budu-
& da su rotni suci i pristavi zakljuéili da nitko »...s pravom pravdom
hrvackom i zakonom’, mrtvih taStamenta razbili... nima ni more.. .«
oni — nakon prethodnog provjeravanja ¢injenitnog stanja, odlaska »na
lice te zemle« — uvode ovom ispravom redovnike iz Za¥iéna u puni po-
sjed oporulenog imanja sa svim pravima koja su pripadala oporutitelju.
Listina je zanimljiva i kao prikaz organizacije i toka pravnoga postupka

283 Ibid., 413—-414.

24 Viekoslav Klaié, Kréki knezovi, str. 48.
B35 Cf. Pavitié, Seobe i naselja u Lici, str. 59.
236 Surmin, Acta Croatica, str. 343-849.

B7 S, Pavidié, nav. djelo, str. 59.

38 Surmin, Acta Groatica, str. 360-361.
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ustanovljenog »pravdom hrvackom« za ovakve slutajeve; na Zalost i
ovaj dokumenat ne sadrii ¢ak i najosnovnije podatke o opsegu ostav-
$tine.239

26. IV 1499. licki stol »va obranom’ mesti... u s(veta)go Juré na
Skurini«, nakon provedenog prethodnog postupka, potvrduje Pavlu Slav-
koviéu iz »plemena« Magoroviéa prodaju svog dijela mlina, jednog
zdrijeba zemlje (od ¢ega na pol Zdrijeba »stoi Toma§ Mitarinié«, a na
drugoj polovini »ni sada kmeta«) i poklon od pola Zdrijeba u selu Bi-
si¢ima, samostanu sv. Marije u ZaZiénu. Samostan zastupa ponovno fra
Frano Budisi¢, ali sada kao prior.240

Vet iduéi mjesec, 8. V 1499,241 javlja se Pavao Slavkovié ponovno
pred »rotnim stolom« u Skurini kao donator zaZitanskih glagoljada: li-
stinom se potvrduje njegovo darivanje samostanu jo§ pola Zdrijeba
njegove slobodne zemlje u Bisi¢ima.

I treéa listina iz god. 1499. (10. VI)242 koja se odnosi na ovaj samo-
stan izdana je od li¢kog rotnog stola na Skurini, na zahtjev Jurja Ma-
liéa koji Zeli pismeno ovjeroviti uvodenje pavlina u posjed jednog Zdri-
jeba zemlje »na kom. .. sada stoi Mikula Lopu$ié«, $to ga je njegov sin
Petar ostavio u oporuci pavlinima sv. Marije. Juraj Malié izjavljuje da
je »...hodil svoim’ kipom’ v ZaZiéan' k crikvi b(la)i(e)ne d(i)ve Marie
i ondi... zapisal v misale crikve s(vejte Marie kupno s priurom’ i
fratri slutbu ka ima biti dobrovolno viéna za takov dare i takovu ljubay’
od fratrov...«24 ,

Imovinska osnova ovog samostana uz ovakvu »ljubav od fratrov«
kod BuZana (a i na $irem podruéju) otito je relativno brzo prosirena. Za
puni razmah djelatnosti nije, medutim, pavlinima iz ZaZi¢na ostalo do-
voljno vremena: kroz nepuna tri desetljea od osnutka samostana (iz-
medu 1508. i 1526. god.) BuZani su — kao i Lika, Krbava, Odorje i Ho-
tuda — osvojeni od Turaka. Pavlini iz ZaZiéna traZe utolitte u Primorju,
u Novom. Samostanski spisi, koje su donijeli sobom u Vinodol »imaju
veliku vrijednost za proufavanje Like i BuZana« (Pavitié).24

Sv. Tvan
u Lici na Gori

Dok je prva vijest o zaduZzbini Draskovita — crkvi sv. Marije u Za-
%iénu — zabiljefena u Radivojeviéevoj darovnici iz god. 1488, na po-
drudju plemena Mogoroviéa znatno se ranije spominje crkva Sv. Ivana

280 Ibid., str. 363-366.
240 Surmin, Acta Croatica, str. 417-420.
2t Jbid., str. 420-492.

#2 Jbid., str. 423-425. U svim ovim ispravama veli¢ina Zdrijeba odreduje
se sa »ufo merom’ vladan'skom’. 80. zemle vnutrne a tolikoi van'ne zemle« (ibid.,

str. 424).
243 Tj, »prema fratrimac.
8 Seobe i naselja. . ., str. 59 1 104.
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»u Lici na Gori«,24a koja je, i pored svojih posjeda, bogato dotirana
od Mogorovits, pa Pavidié pretpostavlja kako je »Vjerojatno... da je
ona bila upravo zavjetna crkva toga plemena, crkva njihova krsnog
sveca, te je sv. Ivan bio krsna slava plemena Mogoroviéa .. .«244b

Javnopravnim aktom od 19. VII 1433.244c glavari likih »hrvatskih«
Vlaha i »vla$ki stol« jamde sigurnost posjedu ove crkve, obavezujuéi se
na »...slobod$éinu vsemu iminju s(ve)toga Ivana crikve v Lici na Go-
7i...4 i to seliftima Celopeci, Kozji Rog i Podbrdo, a i drugdje ». .. gdi
e iminee s(ve)toga lvana crikve {a k not pristor reCenomu iminju . . .« Po-
sebno se istile jamstvo zaftite kmetova sv. Ivana koje »...njedan...
na§’ brat’ hrvackih Vlahov...« ne smije »... gusom vzeti ni ukrasti ni
niednim zakonom zla i $kode uéiniti. . .«

Koliko je crkva sv. Ivana na Gori bila poftivana od naselja — posebno
Mogoroviéa — u Lici, vidi se i iz biljeske na f. 161 glagoljskog misala244d
$to ga napisa pop Marko god. 1441, »stoe na Luci u s(ve)t(a)go Luke«
popu Blatu, kapelanu crkve sv. Jurja u Obrovi i sluzbeniku ninskog bi-
skupa Anadala, u kojoj, izmedu ostalog, stoji da »...va to vrime gospo-
da Mogoroviéi dale fupaniju v sveti ivane na gori...« (tj. godiSnji
prihod od raznih podavanja Litkoj Zupi). 1z druge biljetke (na f. 282 v),
pisane 8 godina kasnije, 1449. god., vidi se da je »pop blaZy plemenemp
bobinacy vikar v Lici pod’ gospodinom anadalom biskupom ninskime,
kod sv. Ivana u Kasezima, prodao taj misal za 27 dukata knezu Dujmu
Petrilevitu, koji ga kao crkveni »odvitnik« kupuje za crkvu sv. Marije

#4a »Na tom zemljiStu jugoistoéno od Potitelja, a jugozapadno od Kukljica
bila je sagradena crkva sv. Ivana, oko koje je kasnije osnovan i franjevalki
samostan. Crkva je stajala na brdu visokom 1017 m, veé u velebitskom sklo-
pu ...« (S. Paviéié, Seobe i naselja u Lici ..., str. 38—34).

244b [hid., str .34, Pavili¢ napominje da je sv. Ivana slavilo ». .. i veliko pleme
Katita, a isto su tako i Lap&ani sagradili glavou crkvu u svom plemenu jo§ oko
1180. u blizini Lapca s posvetom sv. Ivanu« (34).

24c Tekst isprave citiram prema krititkom izdanju Josipa Vonéine,
Cetiri glagoljske listine iz Like, »Radovi Staroslavenskog instituta« 2, Zagreb
1955, str. 218-230. Ovim je izdanjem dobiven tekst koji se razlikuje od onoga
$to ga je Lopadié izdao u svojoj knjizi Bihaé i Bikaéka krajina (a od njega
ga preuzeo Surmin) i u kojem ima mnogo grefaka jer je, kao $to napominje
Vonéina, »Rukopis ... 5to ga je izdao Lopasié, u mnogim ... stvarima vrlo
iskvarena kopija glagoljskog originala« (220). Ubicirajuéi vrlo logi¢no lokalitet
Celopek na Velebit, juino od Metka (prema Karti licke regimente), Vontina
zakljuluje: »Istina, to nije selo, kako bi trebalo biti prema izriditom svjedolan-
stvu listine, ali od postanka listine (XV st.) do poletka XIX st., kada je nepo-
znati crtal mogao izraditi ovu kartu, lako je moglo toga sela nestati, pa ostati
samo ime vrhu« (str. 214, istakao E. H.). Cinjenica da selo »...oznafava u hr-
vatskih spomenicih vazda skup zemalje, spadajuéih kmetskom seliftu, dodim se
za naselbine sa vife kuéa (selo u kasnijem smislu te rijedi, op. E. H.) upotrebljuje
naziv: vas, ves 1 vasnica.« (Lopa$1é, Urbari, str. 29, bilj. 8, istakao E. H.)
upravo potvrduje Vonéininu ubikaciju: nije moralo nestati sela jer su to bila
zemlji§ta pod tim imenom.

. 244d Kodeks danas u Vatikanskoj knjiZnici (sign. Illirico 8). Biljeske citirane
prema Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal, »Djela JAZU« 88, Zagreb
1948, str. 24. N
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na Drenovcu.2#4c I u ovoj bilje$ci spominje se ponovno darivanje »¥upa-
nije« crkvi sv. Ivana na Gori »...1 va to leio se naéinife vsi mogoroviti
s’ knezom duimomp baniéem (Frankapanom, op. a.) za #upaniju lilku i
dase 2. sti dukat a on nimy Fupaniju [Jusii v lici viénim zokonoms a om'
ju dale cr'kui s(ve)i(a)go iv(a)na na gori vikuvi€nime zakonomb .. .«
Ovakvo dotiranje jedne glagoljaske crkve prihodima &itave fupanije _]o§
je jedan dokaz ugleda 3to ga je u srednjovjekovnom druftvu ovog po-
drudja uZivalo glagoljatvo.

Li¢ki »stol« potvrduje 9. IX 1469. na molbu Martina, priora crkve
sv. Ivana, oporuku »¢(lovik)a plemenita vlastelina« Matijice Uti$enicéa24s
koji ostavlja »...cr(i)kvi... ¢ fratrome .1. Zdrib zemle v Medci na kom
si¢fe Iv(a)ne Zloden’ . . .«, ovdje se navodi i jo§ jedno zemljiste koje je
prije bilo dano fratrima. Ovo je prvi put da se uz ovu crkvu spominju i
fratri. Samostan uz crkvu, koji su bez sumnje podigli i pomagali takoder
Mogorovifi, merao je, dakle, biti osnovan izmedu darovnice iz god. 1449.
i kojom je jo¥ dotirana samo crkva i ove Utifeniéeve oporuke.

Transumptom od 2. V 1513. senjski kaptol potvrduje listinu li¢kog
»stola« iz 1512. god. kojom je propisan nadin ubiranja desetine u li¢koj
Zupaniji, a na molbu fra Ivana Vraniéa, gvardijana sv. Ivana fratra »re-
da svetoga Frandiska« (»...pitam u boga i vas zakona za dotu kom ste
dotali svetoga Ivana... pitam’ vas kim zakonom’ ima biti slobod¥éina
va¥a kada se gre po desetini« )8

Kosinj

Ovdje, na podrudju srednjovjekovne Like, gdje je glagolja$tvo pred-
stavljalo znalajan faktor gospodarskog, drudtvenog i kulturnog %ivota
i gdje je glagoljatka tradicija imala &vrst oslonac u podtovanju i pomoéi
plemenitih ljudi Dragkovita, Mogorovi¢a.i dr., uZivajuéi istovremeno
trajne simpatije 1 podriku Frankapana, utemeljena je potkraj 15. st. —
u Kosinju — prva hrvatska i juZnoslavenska tiskara. U svojoj iscrpno do-
kumentiranoj monografiji o Lici i &lanku »BuZani« u Hrvatskoj enciklo-
pediji, Pavidié saZeto rekapitulira sve relevantne historijske podatke o
Kosinju Prema njegovim navodima, pored pavlinskog konventa u Za-
%iénu postojao je na podrudju BuZana j Jjos jedan glagoljaski pavlinski sa-
mostan. Na taj zakljutak navodi popis posjeda kneza Martina Franka-
pana iz god. 1464. u kojem je spomenuto ». .. da je tome posjedniku pri-
padalo i patronatstvo crkve sv. Marije koja se zove Opatija...«*7 Po

24e U 16. st. (1588. god.) kodeks je — kao i brojni drugi rukopisi iz unutra-
injosti — na Krku ,u Dobrinju, gdje su pred turskim strahom na$li uto&iite i li¢ki
glagoljasi (biljeska na f. 87).

25 Vonédina, nav. djelo, str. 222-224.

u0 JIbid., str. 224-227; utvrdeno je da pri ubiranju desetine budu arhiprvad,
Zupan i »blskuplak« arhxprvad ée »nositi nof i rizati« (tj. urezivati davanja u ro-
va¥e), fupan spravdu davati komu bi krivo«, a »bifkuplak« uzimati rovaje i
»ne Spag stavitia.

U7 Paviltié, Seobe i naselja u Lici, str. 63.
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predaji — koju je u svojoj relaciji iz 1696. god. zabiljeZio i biskup S.
Glavinié — taj se drugi samostan nalazio na podrutju Kosinja, gdje se,
prema njegovu opisu, ». . . ofuvalo mjesto na kojem se nahodio samostan
temeta sv. Pavla«.248 § obz1rom na god. 1464. u kojoj se spominje opatij-
ska crkva, taj je samostan znatno stariji od zadufbine DraSkovia u
Za¥iénu Donjem. »To je i najstarija ustanova te vrsti u BuZanima, koja
je u ovom kraju imala i veliko uljudbeno znalenje. Spomenuti Glavinié
navodi, da su u Kosinju tiskani glagoljski brevijari, koji su jo§ u nje-
govo vrijeme slufili glagoljajima. Nema sumnje da su taj posao obav-
jali uéeni i vrijedni pavlini toga samostana, jer su pavlini i inale po
tim nadim krajevima &uvali glagoljsku predaju. Po tom pavlinskom sa-
mostanu, a pogotovu po toj tiskari iziSao je Kosinj osobito na glas, te
je stoga jo¥ potkraj 17. st. Glavini¢ mogao zabiljeZiti predaju, da je
to mjesto prije Turaka bilo nadaleko poznato.«24 Glavinitev glas o gla-
goljskim brevijarima iz pavlinske oficine u Kosinju potvrduje i tamo
olito otisnut brevijar iz 1491. satuvan u venecijanskoj Marciani o kojem
je — pred 75 godina — referirao E. Teza (¢iji su izvjeStaj za nauku u novi-
je vrijeme ponovno morali otkriti L. Cini i A. Cronia).?50

Znatenje kosinjske tiskare kao eminentnog ¢inioca hrvatske kulturne
stvarnosti 15. st. ne moZe biti cjelovito ocijenjeno izvan odrednica dru-
$tvene i historijske uvjetovanosti tog fenomena, izdvojeno od &injenice
da je jedna nada sredina, neposredno ugroZena turskom opasno$tu, u
predvelerje krbavske katastrofe, sudeéi po svemu prva na slavenskom
Jugu, nafla snage za organizaciju i moguénosti za financiranje ovako
zamaditog poduhvata kakav je u 15. st. predstavljalo osnivanje tiskare.
Nastojanje da se djelovanje glagoljaitva na tom podrudju unaprijedi
i osuvremeni posredstvom tiska, kao medija kojim je otpolela nova era
evropske kulturne historije, svjedoéi ne samo o otvorenosti glagoljaskog
kruga kretanjima suvremene evropske misli nego i o razini njegova po-
loZaja w Zivotu jednog dijela hrvatskog srednjovjekovnog drutva -
i njegovim materijalnim moguénostima. I nije stoga sluéajno $to se da-

28 Jbid., str. 64. Paviéié ovdje navodi i najvjerojatniju lokaciju ovog
samostana na kosinjskom podrulju: »I zaista i danas se izmedu Rudinke i Do-
njeg Kosinja na podrulju sela Selista, nahodi povelik hatar koji se zove Kloitar.
Na tom je tlu stajala, kako se vidi, i opatija koju spominje popis iz 1464, i koju
navodi ¢ biskup Glavinié, Sam je samostan bio izgraden, vjerojatno, na onom
br)dascu pored vode Like na kojem danas stoji crkva sv. Petra« (nav. djelo, str.
64).

2 Pavidéié, BuZani, Hrvatska enciklopedija III, Zagreb 1942, str. 562-
563 (istakao E. H.).

260 J,, Cini e A. Cronia, Rivalutazione di una scoperta di Emilio Teza:
»L’ editio princeps« dei breviari glagolitici, »Atti dell’ Istituto Veneto di scienze
lettere et arti Venezia« 1954-1955, tom CXIII, str. 71-113. Kakva je karaktera u
proSlosti ponekad bio rad €ak i velikih istraZivaa na¥e glagoljaske tradicije,
pokazuje npr. ¢injenica (koju iznose autori ove rasprave) da su i Pardié i Jagié
znali za Tezin referat o »editio princepsu« hrvatskoglagoljskog brevijara, a da
to ipak nije na$lo odgovarajuéi odjek u njihovu znanstvenom radu.
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fias npr. stvaranje tiskare u Kosinju kvalificira kao uvodni dio jednog
»osnovnog glagoljaskog programa« (otpotetog u Lici, a nastavljenog u
Senju i Rijeci).2s

Tribihovo i Okrugi (Gacka)

Da su glagoljadi na ¢itavom svom arealu trajno mogli ra¢unati na na-
klonost pastve potvrduje »rubrika« iz Vatikanskog brevijara Illirico 5
(1879) u kojoj Fabijan, autor biljeSke, kaZe da je brevijar pisan ». .. bo-
gu na Cast 1 svetome ivanu v tribihovite plemenitim ljudom snikravi-
cem. .. ki su pomagali v te knigi da bi se brie svrdili.. .« PoloZaj glago-
ljaskih crkvenih ustanova u Gackoj 1387. god. — kada je ta biljelka
pisana — on u svojem zapisu prikazuje ovako: »I v to vrime bihu v okrug-
lah dobri mu#i i v tribiboviéih ki crkvi svoim blagom ureSivahu kaleZi
i rizami knigami krovom i vsaku dobrotu ka p(ristoi sve)ioi crkvi.« Ovo
posljednje otito znaéi beneficije, prihode od zemlji$nog i ostalog posje-
da bez kojih se crkve nisu smjele osnivati.2sta

%1 A, Lj. Lisac, O prvoj glagoljskoj tiskari na domaéem tlu, »Kritika«
14, Zagreb 1970, str. 640. Istiéuéi u uvodnom dijelu &anka svoj primat na ideju
o tiskarama Kosinj ~ Senj — Rijeka kao jednoj tiskari (u odnosu na identi¢no
stajalite Zvonimira Kulund#iéa, cf. str. 628), autor svoju tezu rezi-
mira zaklju€kom da je »...prva glagoljska tiskara postojala na domaéem tlu
vec poletkom devetog decenija 15. stoljeéa i bila najprije u Kosinju, odatle se
selila u Senj i Rijeku te ... je kroz gotovo pedeset godina tiskala veéi dio
crkvenik glagoljskih knjiga« (641). Radom te tiskare je, prema mifljenju A.
Lisca, vjerojatno ispunjen »i sam osnovni glagoljas'kz' program u kojem su sudje-
lovali knezovi Frankapani, senjski i modruski biskupi i kanonici, tamodnji re-
dovnici (pavlini), svelenici © dakoni te domaéi sinovi tiskari venecijanske $kole
s Grgurom Senjaninom na Celu ...« (642). Ne ulazeéi ovdje u problematiku
glagoljaskog tiska koja je — premda izuzetno vafan — ipak specifi‘an detalj,
na periferiji osnovnog interesa ove globalne teme o dru$tveno-gospodarskom ra-
zvoju glagoljadtva drZim da — makar i ovako uzgred — valja uputiti na oprez pri
isticanju Frankapani kao pokretali kosinjske $tamparije, s posebnim akcentom
na knezu Aniu UIl1 Brinjsiom kao glavnom akteru tog poduhvata (cf. str. 636—
-637. nav. djela). Razlogom takvoj rezervi je, prije svega, tefka situacija u kojoj
se nalazi knez AnZ (1458-1514) od god. 1477. pa sve do smrti kralja Matije Kor-
vina (6. IV 1490), dakle upravo u razdoblju relevantnom za pokretanje tiskare.
Zapleten u dugotrajan i oftar sukob s kraljem, knez An¥%, naime — veé 1479. god.
- ostaje bez svog stolnog grada Brinja i, kao §to konstatira Klaié, »Gdje se je ba-
vio 1 kuda je lutao nije nam poznato« (Kréki knezovi Frankapani ..., str. 272).
U studenom (29) god. 1490. — 7 mjeseci poslije smrti kralja Matije — dosadas$nji
prognanik knez An%, sada ponovno iz svog Brinja, pife (veé citirano) olajno
pismo knezu Benediktu Ratkaju u kojem mu se Zali na silno siroma$tvo u kojem
se zatekao njegov posjed i zbog kojeg mu ne moZe vratiti neki zajam. Pored
ostalog An% kaZe »...o0 knez Benedik tolike su uboStva ovdi da sam otil grad
zaloZitt . .. knez Benedik da biste me od ovoga uboga gospoctva prosili ednoga
grada na moju veru vam ga ne bih zakratil...« (Surmin, Acta Croatica, str.
350-351). Da je financijsko stanje kneza AnZa u tim godinama bilo zaista tako
kriti¢no, kakvim ga prikazuje ovo pismo koje govori o dugovanjima i siromastvu,
vidi se i iz veé spominjanih, ulestalih prodaja kneZeve zemlje crkvenim ustano-
vama, koje su imale novaca: samostanima pavlina kod Senja (sv. Jelene i sv.
Spasa) i onome na Gvozdu. Tako su 3 sela prodana spomenutim samostanima
za 544 dukata. Tetko je, ¢ini mi se, povjerovati da je u svim tim nedaéama pro-
gonstva, sukobima i osiromadenju, knez An? mogao, ma koliko to moguée Zelio,
iz svojih sredstava, pokrenuti tiskaru, imati glavou ulogu u tom znalajnom é&inu.
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Sjeverno od Gvozda, u porjetju Kupe, uz Dobru, Koranu 1 Mre#nict,
na podruéju goritkog arhidakonata,2s2 glagoljastvo je na$lo &vrst oslonac
u »bratstvima plemenitih ljudi« (»nobiles fratres generationales«), slo-
bodnim plemickim oplinama razvijenim uglavnom iz institucije jobagio-
na castri (gradokmetova) uz kraljevske gradove-tvrdave (Okié, Podgo-
ru, Bosiljevo, Steniénjak, Dubovac, Ozalj i dr.),2%8 Javne i pravne po-
slove obavljali su ¢lanovi plemickih bratstava predvodeni svojim Zupa-
nima, »kneZevima« (kod Ladihoviéa i Smrékovifa), sucima (ili »rihtari-
ma« — QOzalj) na skupovima pri glagoljatkim upnim crkvama »...u
svojih klupah navadnih i od vika narejenih za vikoviéno spravisée«...,
izdajuéi i glagoljske isprave zapelalene »...za veéu tvrdnost... peta-
tom plemenskim«.254

U toku 15. st. Zivot tih opéina karakterizira proces imovinske2ss i
klasne diferencijacije »...veé od sredine XV, st. izabirala bi »plemena«
zastitnika iz neke osobito jake porodice samog plemena. Kasnije su to
pravo prenijeli na velikaSe, a nije bio rijedak sluéaj, da se neka istaknu-
ta obitelj nametnula za gospodara pretvorivii ostale élanove »plemena«
u kmetove«.256

2512 I, Kukuljevié Acta Croatica, (Dodatak 5). God. 1487. Tribihoviéani
i Okruglani svojim prilozima omoguéuju da, »pribanui« tribihoviéki pop Benko-
Palili¢ otkupi brevijar koji »bihu Turci vzeli«. I nije beznafajan podatak, za
ocjenu duboke emotivne povezanosti nasih ljudi s glagoljskom knjigom, da po-
red onih koji u tim surovim vremenima pomogo$e Zitom i zlatmicima da se knji-
ga otkupi — poput Ziva ¢ovjeka —~ od Turaka, éak i ». .. dobre Zene... pomogofe
nika grofem a nika soldinom bog jih pomozi i sveti Ivan.:.« (cf. Surmin,
Acta Croatica, str. 318-819).

%2 Goritki arhidakonat bio je dio zagrebalke biskupije u kojem su 1834.
god., prema popisu Ivana ,gorit¢kog arhidakona (u njegovu poznatom zborniku),
bile 62 Zupe podijeljene u 8 crkvena kotara: goricki, podgorski i metli¢ki. U go-
ritkom kotaru ovoga rhidakonata (a djelomice i podgorskom) Zupnici su gotovo
do kraja 17. st. gotovo iskljulivo glagolja$i. Za ubikaciju Zupa goritkog arhi-
dakonata spomenutih u popisu iz god. 1334. cf. rad J. Butorca, Popis fupa
zagrebalke biskupije iz 1334, godine, Zagreb 1944, str. 5. Butorac je ubicirao
40 Zupa (od 62). Valja istaéi da se u popisu iz 1834. ni za jednu ¥upu ne kon-
statira slavenski obredni jezik.

28 O tom razvoju u srednjovjekovnoj Slavoniji N. Klaié kaZe: »Taj
je sloj slobodnog stanovniitva (gradokmetovi, slufbenici gradova-tvrdava, op.
E. H.) (doZivljavao u drugoj polovici XIII. st. bitne promjene: dok su jedni,
zbog osiroma$enja ,bili prinudeni da se predaju u ruke crkve ili jaleg plemstva,
i tako gubili pomalo svoja prava, drugi su se nobilitacijom digli medu niZe
plemstvo.« (cf. recenziju rasprave J. Bésendorfera, Agrarni odnosi u Sla-
voniji JAZU, 1950, u »Historijskom zborniku« 5, 1952, sv. 829).

24 Uobi¢ajene diplomatitke formule iz glagoljske listine pisane u Hutini go-
dine 1471. kojom se potvrduje kupoprodaja zemljifta »Gornje polje Latovnié-
ko«, zakljulena izmedu Jurja Klintiéa, »gra¥éaka grada Stenitkoga«, i &lana
»plemena« Hutinjana Lak$e Latovni¢kog.

25 I,opa$ié npr. navodi da je u »plemenu« Ladihoviéa bilo »...vlastele,
koja su driala kmetove i plemi¢a jedno selaca« (Oko Kupe..., str. 155).

28 Historija naroda Jugoslavije I, str. 436 (istakao E. H.). :
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Na sudbinu tih plemiékih opéina, njihovih prava i povlastica u 16. st.
neposredno su, izmedu ostalog, djelovala i turska teritorijalna osvajanja
i akini koji su izazivali strah i nesigurnost i poslije kojih su cijela po-.
dru¢ja Hrvatske ostajala pusta zbog bijega stanovnidtva ili odvodenja u
roblje. Nastojanja feudalaca usmjerena su sada — zbog intenzivne po-
‘trebe za radnom snagom — u pravcu pretyaranja bratstvenika, ¢lanova
slobodnih opéina, u feudalne podloZnike, ¥to se u prvi mah postizalo do-
brovoljno, toboZnjim »uzimanjem u zatitu«, a kasnije i grubom silom.
Tipitan je primjer tog procesa postupak Frankapana (i kasnije Zrinskih)
prema slobodnim opéinama na podrudju njihova ozaljskog vlastelinstva.257

Dijaspora hrvatskog stanovnidtva iz podrudja koja su se nala na uda-
ru turskih akina i regularnih eta (Lika, Krbava, Modru§, Pounje) koja
je polela u drugoj polovici 15. st. a od krbavske bitke »uila u svoju
akutnu fazu«, dovela je mno$tvo bjegunaca i u relativnu sigurnost Po-

27 Ban Dalmacije i Hrvatske (1426-1432) Nikola IV Frankapan, prvi od
porodice u posjedu tog znafajnog grada prekokupske Hrvatske (danog god. 1398,
Nikoli od kralja Sigismunda u zalog za zajam od 17.000 dukata), oteo je, uz
pomoé ozaljskog »gra¥éaka«, 1422. god. pribi¢kom plemenu Bakia 25 selifta
(vlasni$tvo Jurja Bakie), §to je izazvalo intervenciju samog kralja Sigismunda
u korist Pribiéa.

Listinom od 10. VIII 1483. pisanom u Ozlju, Bartol Frankapan potvrduje od-
luke sadrfane u ispravi svog kastelana (gra$taka) Matije Dminiéa izdanoj kme-
tovima ozaljskog »vladané« (narolito JeSkovljanima) u vezi s nekim benifici-
jima i napominje »Zapovidasmo da se kupe na t . .. dvor (u Jeskovu, op. E. H.)
vsi sudci i fupani ozalskoga vladané da jim povzdu kud su volni pasti, i poma-
gati se...« (Surmin, Acta Croatica, str. 134). I ovaj dokumenat pokazu]e ko-
liko je malo ostalo od nekadanjlh samoupravnih opéinskih privilegija kad se po
raredbi kneZevoj op(’:mskx Zupani i suci moraju sakupiti »na dvor« feudalnih go-
spodara pod ¢ijom su zaStitom plemicke opéine stajale, a koji su» ... rado svoje
gospodstvo i jaram podanittva i na slobodne ljude stavljali te Eesto njihove
7akl|u(‘.ke i presude odobravali i potvrdivali« (Laszowski u uvodu Lopa-
$itevoj knjizi Oko Kupe i Korane, str. 11).

Sli¢no je postupao i »Martinus divinus« Frankapan, »ljubitelj mira i zadtitnik
crkava i pravice«, nametnuvii se za »zatitnika« koranskim bratstvima (Otola-
nima, Streléanima i dr. - 1462. god.) kao njihov »dominus terrae naturalis«
koji se neposredno ili preko svojih izaslanika upleée u javne i pravne poslove
opéin4, potvrduje odluke bratskog »spravi$éa« i sl

U 16. st Nikola Zrinski (Sigetski, koji je od god. 1544, sa Stjepanom Franka-
panom, suvlasnik, a od 1550. samovlasnik Ozlja.} nastavlja krfenjem starih pri-
vilegijﬁ bratstvenika, pretvarajuéi ih u kmetove svojih brojnih vazala (sumalista
i beneplacentarua) mahom prebjega s ]uzm_uh podruéja kojima su podijeljene
velike povriine ozaljskog alodijala, »pa i mnoga pusta seliftax (Lopadié
Urbari, str. 206), te kmetovi u naknadu za njihovu vojnu sluzbu.

Zavrinu fazu procesa raslojavanja institucije slobodnih opéina i pretvaranja
bratstvenika, nekad slobodnih 1judi, u kmetove Frankapana, Zrinskih i njihovih
vazala sa svim kmetskim obavezama, odraZava ozaljski urbar iz 1642. god. Na
stare pravice ovdje podsjeéa jedino naziv »suddija« (judicatus) za podruéja ne-
kada$niih slobodnih seoskih opéina ili urbarske odredbe iz kojih se nasluéuje
(prethodni) pravni status sada$njih kmetova. Ovim je urbarom i »plemenitim
purgarom slobodnog Trga« pod Ozljem oduzeto pravo slobodnog izbora »rih-
tara« (suca) koje im je zajamé&eno posebnim privilegijem jo¥ 1329. god. (listina
bana Mikca kojom ovaj Tr¥anima u kraljevo ime podjeljuje slobostine).
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kuplja, narotito na podrutje frankapanskog Ozlja koji je spadao »medu
najznamenitije« (Vj. Klai¢) gradove prostranog frankapanskog fe-
uda u kojemu s obzirom na vjerojatno porijeklo Petrisova zbornika iz
god. 1486. _ tog najznalajnijeg kodeksa glagoljadke neliturgijske knji-
Yevnosti 15. stoljea lija je takavska jeziéna osnova intenzivno im-
pregnirana kajkavskim elementima - valja dati posebno mjesto u istra-
¥ivanju poletaka knjifevnosti na tlu kontinentalne Hrvatske, Tvrdnja
da se je s tim bjeguncima ». .. ¥irio i njihov govor i glagoljaska sluzba
bo%ja, i premda je zagrebalki kaptol veé od 1517. sprecavao njezino
firenje,?s8 ipak se ju¥no od Save spominje otada velik broj popova-gla-
goljasa, a u nekim mjestima odrfala, §tovife, jaka glagoljadka tradicija
gotovo dva stoljeéa«®® jednostrano interpretira situaciju tako, kao da
pojava glagoljadtva, slavenska liturgija »juino od Save«, na podrutju
zagrebatke biskupije datira tek otada, tj. od dolaska bjegunaca s juinog
glagoljaskog areala u posljednjim desetljeéima 15. st.

Pitanje obrednog jezika zagrebatke biskupije u trenutku njena usta-
novljenja u XI st. polariziralo je istraZivale oko dva opretna shvaéanja:
prema jednima (Kukuljevié2e0 i narolito Tkaldié2et) taj je je-
zik bio staroslavenski, dok drugi (npr. Horvat2? Ritig?28 Fan-

%8 Pitanje je, medutim, da li se moZe — i smije —~ primjer Resnika u tolikoj
mjeri uopéavati. 1517, u Resniku, Zupnik Martin odriée se, naime, Zupe u ko-
rist Petra Ripada, kanonika. Ripa¢ se tom prilikom obavezao da ée umjesto do-
tadanjih glagoljaskih kapelana uzeti latinasa (cf. Jv. Kr. Tkaléi¢, Slavensko
bogoslutje u Hrvatskoj, Zagreb 1904, str. 76). Na istom mjestu Tkallié spominje
ostatke glagoljskog misala 1z 15, st. pisanog na pergameni, pronadene u Resniku.

#8Historija naroda Jugoslavije, str. 763.

260 Kukuljevié je vijesti o glagoljadtvu u zagrebadkoj biskupiji (od po-
detka 15. do 17. st.) smatrao posljednjim odjekom neprekinutog trajanja gla-
goljaske, crkvenoslavenske liturgi¢ke tradicije u ovoj biskupiji od njena osnutka
do vremena (17. st.) kada ona mora uzmaéi pod pritiskom latinske hijerarhije i
obreda (cf. Tisuénica slovjenskih apostola Cirila i Metoda, 1863).

261 OQsnovna misao Tkal&iéeva u vezi s ovim problemom sadrfana je u
tvrdnji da je » ... biskupija zagrebalka (bila) utemeljena na podlozi slavenskog
bogoslutja« (cf. Slavensko bogosluije ..., str. 74). Tkal¢ié medu argumentima
u korist svoje pretpostavke navodi podatke iz historije slavenske liturgije u Hr-
vatskoj prije 11. st., upozorava na osobit zagrebalki obred posvelenja vode o
Bogojavljenju (kao odjek istolnog obreda) i zakljuduje da njegovo shvalanje
potvrduje &njenica da je Ladislav imenovao Ceha Duha, slavenskog monaha iz
Sazave, za prvog biskupa novoosnovane zagrebalke biskupije i dodijelio za vje-
rovjesnike »... svelenike iz ¥imedske i zaladske Zupanije upravo iz glavnog di-
jela nekadanje Kocelove kneZevine gdje je ... sv. Metod imao svoju panonsko-
-srijemsku nadbiskupsku stolicu sa slavenskim bogosluZnim jezikom« (nav. djelo,
78-74). Fancev odbacuje Tkaléieve argumente kao historijski 1 liturgi¢ki
neodrzive (cf. njegovu raspravu O najstarijem bogoslufju v Posavskoj Hrvatskoj
Zbornik kralja Tomislava, JAZU, Zagreb 1925, str. 515-518 i 524).

22 N, Horvat, Slavenska liturgija i bogoslutni jezik biskupije zagrebalke,
»Katolitki list«. 1864, br. 9-16 isti%e »... da je bogoslufni jezik biskupije za-
grebatke od njenoga postanka bio jezik latinski« (nav. djelo, str. 124, stakao E.H.)

23 Syvetozar Ritig, Povijest i pravo slovjenitine u crkvenom bogo-
slutju, sa osobitim obzirom na Hrvatsku, Zagreb 1910. Znatno prije Fanceva
Ritig je podvrgao kritici i s polititkog aspekta Tkaldi¢evu koncepciju o slaven-
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cev2 Hamm?25 Kniewald?s) zastupaju tezu o latinskom kao
obrednom jeziku novoosnovane biskupije, polazeéi pri tome od imperativa
politi¢kih, crkvenojurisdiktivnih obzira i potvrdujuéi to specifi¢nim karak-
teristikama najstarijih liturgijsko-obrednih kodeksa zagrebatke prvo-
stolnice. Ovu »latinsku« hipotezu u novije vrijeme inventivnom lingvi-
stickom — i historijskom — analizom slavenskih glosa u dva evandelja
tzv. Radonove latinske biblije potvrduje Josip Hamm, iznijevii
pretpostavku da je »inicijator glosa i njihov pisac« (str. 29) bio Duh,
prvi biskup zagrebatki i Ceh, kojega je informator, Hrvat (koji nije znao
latinski) upuéivao »...kako se u evandelju $to prevodi...« (str. 29)
hrvatskim jezikom da bi biskup »...kao propovjednik mogao neposred-
no... djelovati« (str. 29) na hrvatsku sredinu. Hamm konstatira da se
je glosator (biskup) »...— bilo neposredno, bilo preko lekiora — mogao
sluziti gotovim tekstovima glagoljskih evandelja, kakvih je u ono vrije-
me zacijelo u tim krajevima bilo ali on to ipak nije uéinio« (str. 29, ista-
kao E. H.). Ova je konstatacija na odreden natin u skladu s interesant-
nom Fancevljevom hipotezom prema kojoj su se veé i »posavsko-hrvat-
skim crkvama slavenskog bogosluZja« — prije osnivanja zagrebaéke bi-
skupije — evandelistari i psaltiri »...poleli prilagodivati putkom izgo-
voru hrvatskog naselja« (nav. djelo, str. 533). ‘

~ Prihvate 1i se stajalita »latinske« hipoteze (za koju govore ozbiljno
argumentirani povijesni, liturgi¢ki, liturgi¢ko-knjiZevni i lingvisticki

skom kao obrednom jeziku novoosnovane zagrebalke biskupije jer » ... ugarska
hijerarhija, kako ju je utemeljio sv. Stjepan, bijafe i uredajem i liturgijom
latinska 1 rimska, a sv. Ladislav osnivajuéi Zagrebalku biskupiju uéinio ju je
dijelom ugarske crkve, a pogoetovo mu nije moglo iéi u politicke osnove, da bi
zagrebatka biskupija bila ’slovenska’«. Ladislav je — prema Ritigu (§to kasnije
prihvaéa i Hamm) ~ izabrao Ceha Duha za biskupa ne zato $to bi on bio gla-
goljad, veé stoga $to se on kao Ceh » ... mogao sa pukom sporazumijeti...«. Va-
#an je Ritigov zakljufak »Ne éemo ipak time reéi, da nije w zagrebalkoj bisku-
biji ostalo i kasnije u X1 i X111 vijeku slovenskoga bogosluija ali to tvrdimo,
da je slu¥bena liturgija nove biskupije bila u jeziku latinskome« (str. 163-164).

264 {J veé citiranoj raspravi Fancev, isticuéi neke istolne, grétke elemente
u najstarijim liturgijskim kodeksima zagrebatke biskupije, koji predstavljaju
produ¥etak i oslanjanje na »... ranije liturgijsko-obredne tradicije crkava Po-
savske Hrvatske (latinskih, grékih i slavenske s utjecajem istolnog obreda, op.
E H) ...« (str. 538), istie da se »... ipak latinska redakcija obrednika sluZbe-
noga karaktera... mogla upotrebljavati samo u crkvi kojoj je liturgijski jezik
bio latinski . . .« 1 Fancev zastupa mi$ljenje da to ne znaéi da su zagrebalki bi-
skup’ i kaptol ». .. tradicionalni obred crkava zatelenih u ono doba na teritoriji
Posavske Hrvatske zamijenili odmah i rimskim obredom« (str. 583). Prihvatljiva
je pretpostavka Fanceva da je na bazi latinskog jezika organizirana zagrebatka
biskupija mogla bez osobitih progona, »odgojem latinskog svelenitkog pomlatka
potisnuti slavensko bogosluZje, potkopavajuéi mu »mogucénost odrfanja« (str.
513).

22’5 Josip Hamm, Glose u Radonovoj bibliji, »Slovo« 1, Zagreb 1952,
str. 19-32. (Radonova biblija je latinski kodeks nastao potkraj 8. ili poetkom
9. st. u Francuskoj. Zanimljiva je po slavenskim glosama iz poé. 12. st. iznad
i pokraj redaka evandeljd po Mateju i Marku.) )

20D Kniewald, Obred i obredne knjige zagrebatke siolne crkve, Za-
greb 1940. o
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argumenti), mogao bi se odnos staroslavenskog i latinskog obrednog je-
zika na podrudju zagrebatke biskupije grubo odrediti shemom:

faza a faza b
latinski latinski liturgijski
obredni 1094. god. jezik, slutbeni jezik
prije jezik osnivanje biskupskog sjedista
god. stsl. obredni | Zagrebacke | kaptola i katedrale
1094. } jezik biskupije
stsl. obredni jezik
potisnut, vegetira
ipak jo§ u 12.
i 13. st
faza ¢ ponovno ofivljavanje
latinski liturgijski Konti- stsl. obrednog
jezik (isto kao u { nuira- jezika (izazvano -
prethodnoj fazi) no raznim historijskim

uvjetima): goricki

i - dijelom - pod-
gorski arhidakonat
biskupije zagrebatke
od poé 15. do u
17. st.

{ 15-17. st.

Napomene

1) uz fazu a: slavenskog obreda ncsumnpvo je moralo biti na tlu Po-
savske Hrvatske prlJe osnivanja zagrebatke biskupije, izmedu
ostalog i zato Sto se je Posavska Hrvatska ». .. nalazila na onoj
teritoriji prostranstva slavenskog bogosluz'ja, gdje se slovenski
Liturgijski jezik mogao lakie odriati nego i u Dalmatinskoj Hr-
vatskoj, jer na njezinoj teritoriji nije bilo visih crkvenih vlasti,
koje bi ne samo nadzirale veé i rukovodile provedenje i sino-
dalnih zakljuéaka i papinih zabrana« (Fancev, nav. djelo,
str. 531). Fancev poku$ava odrediti i indirektne dokaze (jer di-
rekinih nema) za postojanje slavenskog bogosluZja na podrudju
zagrebalke biskupije prije njena osnutka (cf. mav. djelo, str.
540-542).

2) uz fazu b: Ritigovu napomenu da je u zagrebatkoj biskupiji i u
12. i 13. st. bilo ostalo slavenskog bogosluZja (v. bilj.) i Fan-
cevljevu da su crkve sa slavenskim bogosluZjem zadrZale i dalje
»svoj liturgijski jezik« (nav. djelo, str. 518) da su, dakle, gla-
golja§i djelovali i poslije god. 1094. na podru&ju biskupije,
moZe donekle potvrditi i jedan dokumenat iz 13. st. koji navo-
di Lopa§ié u Urbarima (str. 204, bilj. 4). To je razvod me~
da izmedu opéinéd brodarske i Sipacke {a spominju se i opéine
novacka, draganicka i zadobarska) iz god. 1288, satuvan u pri-
jepisu iz god. 1558. $to ga ozaljski porkulabi izdaju knezun Mi-
halju Desiéu i- Pavlu Muratoviéu (»To ¢ kopia lista kotara bro-
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darskoga . ..). Ova je isprava i u originalu (1288. god.) bila ne-
sumnjivo pisana glagoljicom (kaZe se da je to kopija »lista<).

8) uz fazu c¢: vel je spomenuto da je jednostrana i nepotpuna ocjena

8o

prema kojoj je obnavljanje glagoljatke tradicije, slavenskog
bogosluZja, na podrudju zagrebalke biskupije, posljedica dija-
spore hrvatskog stanovniStva iz juinijih, glagolja$kih podrutja
u Pokuplje, krajeve juZno od Save. Osim ovoga, postoji, naime,
i drugi znalajan Cinilac u procesu oZivljavanja glagolja$tva
na teritoriju gori¢kog — i djelomice podgorskog — arhidakona-
ta: pojava Frankapana kao feudalnih gospodara i sjeverno od
Gvozda potkraj 14. st. (1398, Ozalj). Glagoljaitvo je stalni — i
privilegirani — pratilac frankapanske moéi, pa je njegova, re-
lativno nagla obnova i ulvriéenje u ovim krajevima od prvih
decenija 15. st. dalje (o &emu svjedole satuvane glagoljske
isprave ozaljskih knezova i bratstava »plemenitih ljudi«) ne-
osporno i neposredan rezultat ulaZenja Frankapana u Zivot
srednjovjekovne Slavonije. Ne bi se smjelo, bez rezerve, pri-
hvatiti Fancevljeva periodizacija preporoda glagoljaitva u
ovim dijelovima zagrebalke biskupije prema kojoj ée se glago-
ljaske crkve »...u zagrebalkoj biskupiji poleti ponovno ja-
vljati potkraj 15. vijeka i dalje u tijeku 16. i 17. vijeka (nav.
djelo, str. 513, istakao E. H.). Saluvane glagoljske isprave u
Surminovoj zbirci pisane na Ozlju (koji postaje srediftem knji-
Yevne aktivnosti glagolja$a na ovom arealu i susjednim po-
druéjima — Jastrebarsko, Draganié itd.) polinju, naime, s god.
1433. (isprava plemenitog Jurja Raki¢kog iz Pavlovéana kojom
ostavlja svoje imanje prebendaru ili kapelanu crkve sv. Mikule
u Jastrebarskom, datirana je s 23. U 1423; saluvana je u tran-
sumptu od 7. V 1700). Ako se i ima na umu dinjenica (koju isti-
¢e 1 Fancev) da ova obnova slavenskog bogosluZja, oZivljavanje
glagoljaitva, ovdje »ne stoje u organickoj vezi« (513) sa sla-
venskim bogosluZjem iz faze a (prije 1094), ipak su, nesumnji-
vo, za obnavljanje glagoljatke tradicije ovdje postojali izu-
zetno povoljni uvjeti. T4, jo§ u 13. st. na tom je podruéju — na
periferiji biskupije — (i prema »latinskoj« hipotezi) opstojalo
slavensko bogosluzje (i poneki trag tradicije je neminovno
ostao. to viSe $to je juZnije leZala glagoljatka regija). Konaéno,
interval izmedu prestanka slavenskog bogosluZja i njegove ob-
nove na ovom podrudju prakticki je, prema svim tim podaci-
ma, oko 100 godina (14. stoljeée). Prema tome, »glagoljatka
obnova« na dijelu podrudja zagrebalke biskupije implicira pod-
jednako utjecaj (raniji) Frankapana kao zaltitnika i $iritelja
slavenskog bogosluZja i glagoljice kao i utjecaj (kasniji) mi-
gracionih pokreta hrvatskog naselja (na liniji jug—sjever) ko-
je je sobom u nova obitavali§ta nosilo i tradiciju duboke pove-



zanosti s glagoljaftvom (i s kojim su na podruéje zagrebatke
biskupije stizali svakako brojni predstavnici glagoljaskog kle-
ra).266a

Na ovom podruéju javlja se i jedan nov, interesantan pojav:
glagoljagki popovi i »déci« uz glagoljicu i crkveni jezik pozna-
ju i latinski. Kao ilustracija tome mo%e posluZiti cirkularno pi-
smo zagrebatkog kanonika Baltazara Dvorniéiéa, arhidakona
goritkoga kotara, kojim najavljuje kanonitku vizitaciju (22. I
1596) i na kojem Zupnici potvrduju prijem latinski, latinicom
na narodnom jeziku, ali i glagoljicom.

Veé 23. 1 pismo je stiglo fupniku Pavlu Vrandiéu u Petrovi-
nu i on latinsku biljeSku o prijemu pisma zavrSava uz napo-
menu »Praesentes literas ultimus mitiat Petrowynam«, nakon
tega slijedi taj isti tekst pisan hrvatski, glagoljicom:
s»Komu naiposli doide ta list da ga poSle u Petrovinu«. Osim
$to pokazuje da potkraj 16. st. sveenici goritkog kotara nisu
bili podjednako viéni latinskom (zbog ega im treba objadnje-
nje na hrvatskom jeziku), ova biljeska je indikacija interesant-
ne koegzistencije latinizma i glagoljatke tradicije na dijelu po-
drudja zagrebalke biskupije. Osim toga, to je jedan nedovoljno
istrafen aspekat, jedna nova karakteristi¢na (dodule tek za
kraj 16. st.) varijanta, borbe glagolja$tva za opstanak. Tkaléi¢,
naime, drZi da su i pojedini Zupnici koji su se na spomenutom
listu potpisali latinski bili glagolja¥i jer »neki od
njik dolaze na drugim ispravama potpisani kao glagoljasic.
Drugi razlog takvu TkalCi¢evu uvjerenju su gramati¢ke pogre-
ke u latinitini njihovih biljeZaka koje pokazuju koliko su sla-
bo poznavali oficijelni jezik crkve.267

U Surminovo]j zbirci Acta Croatica i Lopa$iéevoj knjizi
Oko Kupe ¢ Korane moZe se izdvojiti 20 listina koje su pisane u kraje-
vima srednjeg Pokuplja oko Ozlja, Dubovca, Steniénjaka, Ribnika (i da-
lje na jugu prema Zlatu) u toku 15. st. (u vremenskom rasponu izmedu
1423. i 1542. god.2?68). Po svojoj diplomatitkoj artikulaciji, pravnim for-

268 Turopolje je u 16 vijeku puno i popova glagoljada koji su zacijelo ova-
mo dosli s juga. Spominju se u Dubrancima (1501, Starine IV, 110) u S&itarjevuy,
Vukomeriéu, JakuSevcu (1574), Starim Ci¢ama, Vukovini, Sv. Klari, V. Gorici
idr. (Laszowski, Turopolje 11, 361)« Stjepan 1v§ié, Jezik Hrvata
kajkavaca, »Ljetopis JAZU« 48 (1936), str. 78.

267 Jako to i ne mora biti relevantno kao dokaz u tom smislu jer je veé po-
kazano da i kler latinskog obrednog jezika nije uvijek dobro poznavao latinski.

268 Navodim ovdje godinu i mjesto izdavanja isprave (da bi se dobila pre-
dodZba o prostiranju ovog glagoljatkog podruéja) i broj u Surminovoj zbirci:
1428 - Jastrebarsko (59); 1488 - Ozalj (70); 1486 — Draganié (75); 1487 — Ozalj
(75); 1487 - Ozalj (77); 1489 - Steniénjak (81); 1459 — Draganié (127): 1459 -
Czalj (129); 1460 — Steniénjak (188); 1461 — Bosiljevo (185); 1465 — Ribnik (Li-
pa) — Ozalj (149); 1471 — Hutina (Lopa$ié Oko Kupe... str. 16); 1475 ~ Zlat
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mulacijama i izraZajnoj fakturi te isprave ne zaostaju za onima s ju#nijih
glagoljadkih podruéja (Lika, Krbava, primorski pojas, Istra) s kojih su
satuvani brojniji dokumenti odgovarajuleg karaktera od 12. do 16. st.
Ta je kvaliteta, svakako, rezultat jednog duZeg perioda evolucije gla-
goljatke pismenosti na tom podruéju, &ji poleci vjerojatno sefu i u
razdoblje ranije od prvih sauvanih isprava, vjerojatno na sam po-
etak 15. st. Kao prilog toj tvrdnji moZe posluZiti npr. i ¢injenica da se
na najvaZnijim, latinski pisanim aktima (iz 14. st.), samostana sv. Petra
na Zlatskoj gori i onoga u Kamenskom (cenobiji latinskih pavlina)
susreéu glagoljske identifikacije, &ji su autori mogli biti jedino tamo$nji
redovnici vi¢ni glagoljskom pismu. Takva biljeska dolazi npr. na latin-
skoj povelji kojom kralj Ludovik 1564. god. potvrduje samostanu u Zla-
tu kupnju zemalja od zlatskog plemena. Nepoznata ruka zabiljeZila je
na dokumentu glagoljicom »To e list na dol kloftre zlackoga«; na kopiji
ugovora iz 1369. god. netko je glagoljicom pripisao »To e list zlacke go-
re«; a i na potvrdnoj listini kralja Sigismunda iz 1404. god. ima gla-
goljska margina koja glasi »To e list na kotare slatske gore s inimi
mejafic2® Na listini kojom se pavlini od strane banskih povjerenika
uvode u posjed samostana sv. Marije Snjeine u Kamenskom (1404. god.)
izvana je zabiljefeno »list kotarski na Kamensko«.2 I isprava o legatu
$varatkog vlastelina Ivana Vrduka iz 1405. god., na osnovi koje su ka-
menski monasi postali vlasnici njegovih nasljednih zemalja u Kamen-
skom, ima glagoljski natpis »to e list na kloStar gospoe Katarine«.2t Na
aktu o predaji posjeda Senkovac (danas Fratrovac), blizu Ozlja kamen-
skim pavlinima ($to im ga je oporuéno ostavio plemi¢ Marko Molingar)
od 10. IV 1473, izvana je glagoljicom zapisana identifikacija: »list na
Senkovac«.2 Glagoljicom je pisana i isprava »pri s(ve)tom’ Petri na
gori Slat’skoi« kojom 1491. god. »Fratar’ Mihal’ vikari¥' klo¥tra s(ve)te

(174); 1479 - Ozalj (187); 1491 - Zlat (285); 1493 — Podzvizd (284); 1495 —
Zlat (252); 1496 - Orlica (261). Oko 1456. god. knez Martin ¥rankapan
irdaje listinu plemenu rofenitkom kraj Steniénjaka, ali original nije salu-
van. U 1. pol. 16. st. zabiljefene su dvije listine: 1514 ~ Husiéi (Lopa-
$i¢, nav. djelo, str. 16); 1542 — Steniénjak (Lopa$ié, nav. djelo, sir.
2¢1). O razini diplomatskog (i knjifevnog) obrazovanja pisara glagoljskih
isprava svjedodi ne samo podudaranje formula tih dokumenata s for-
mulama kraljevskih i velikatkih latinskih isprava (§to — posve opravdano iza-
ziva »...utisak da su pisari glagolja$i poznavali ili barem razumjeli latinski je-
zik« — Miljen Samé$alovié, Isprave hrvatskih velikala od XIII-XUII
stoljeta, »Zbornik Hist. inst. JA«. 4/1961, str. 426) nego i karakter arenge
(u sludajevima kada je zastupljena). Arenga glagoljskih isprava, naime, redovi-
to predstavlja literarno koncipiran tekst, protkan biblijskim reminiscencijama i
citatima.

% Lopa$ié Oko Kupe..., str. 224, bilj. 1.

20 Jbid., str. 180. Utemelji ga kneginja Katarina, udovica Stjepana Krékog
i Modru$kog (umro 1390).

¥ lbid., str. 181, bilj. 8.

1 Tbid., str. 183, bilj. L.
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Marie pri Zagrebi proven’ciél i vifitatur’ slovin'ski i Istri i Hrvat’ poli
mora reda remet ...« prima u »kumfratarstvo« pavlinskog samostana u
Zlatu Toma$a Vojnoviéa, sa Zenom i 7 sinova.

Koliko je intenzivna bila restitucija glagoljaltva u ovim krajevima,
razabire se i iz &injenice da u najneposrednijoj blizini spomenutih starih
i ekonomski moénih pavlinskih (latinskih) samostana?™ djeluju glago-
ljatke Zupe: u Zlatu, Fuku, Gazi itd.

Vjerojatno na Ozlju, djelovao je oko 1520-1521. god. glagoljaski
skriptorij (o kojem izvje$éuje D. Trubar), od pet popova kojima je knez
Bernardin stavio u zadatak da prevedu bibliju na hrvatski jezik i tako
ostvare jedan od najznatajnijih poduhvata u hrvatskoj glagoljaskoj knji-
¥evnosti (o rezultatima te akcije ne zna se na Zalost nista).274

I ostale plemitke porodice na ovom podrudju vezane su uz glago-
lja¥ku tradiciju. Tako se stari Gadpar Peranski (od peranske loze Subita
Bribirskih) na diobnoj ispravi iz god. 1556. (pisanoj hrvatski, latinicom)
potpisuje glagoljicom jer mije znao drugog pisma, dok se, istovremeno,
njegov mladi neéak Gabro, kao suprotna stranka, veé potpisuje latini-
com. I Mihalj, ¢lan poznate porodice Herendiéa, potkraj 16. st., potpi-
suje se glagoljicom na listovima i ispravama pisanima latinicom. Ban
Nikola Zrinski (Sigetski) upuéuje 23. IX 1544, s Ozlja znalajno gla-
goljsko pismo vrhovnom kapetanu Kranjske baronu Antonu od Turna
i KriZa u kojem mu javlja da »...oni (Turci) gredu i da je zginuti onoj
zemlji... zal ni od nikogar mi jedne pomoéi...« Iviié dobro primje-
¢uje da ovim pismom Nikola kao unaprijed kazuje svoju buduéu propast
u Sigetu . .. kada mu »od nikogar (ne bi) ni jedne pomoci . . .2

278 5. ..taj samostan (su) ljetopisci pavlinski ubrajali medu najbogatije u
Hrvatsk)oj« (Lopa3i¢ o pavlinskom samostanu u Kamenskom; nav. djelo,
str. 131).

24 Cf. Franjo Buédar, Povijest hrvatske protestantske knjitevnosti za
reformacije, MH Zagreb 1910, str. 68. Karakteristi¢an je kontinuitet knjifevne
djelatnosti vezane uz Ozalj: od Petrisova zbornika (1468) preko Bernardinova
skriptorija do ozaljskog knjiZevnog kruga Zrinskih o kojem u novije vrijeme
raspravlja Josip Vondina (Ozaljski jeziéno-knjitevni krug, »Radovi Za-
voda za slavensku filologiju« 10, Zagreb 1968, str. 195-205). Vonéinina misao
o uzem »ozaljskom jezilno-knjiZevnom krugu« u 17. st. zasnovanom na dijalek-
talnom promiskuitetu, hibridnom knjiZevnom jeziku s elementima sva 8 nada di-
jalekta, dobiva potvrdu i jednu novu vremensku dimenziju — u éinjenici da je
na tom istom ozaljskom podrudju veé u 2 pol. 15 st. (dakle, 2 stoljeéa ranije)
anonimni glagoljski pisac Petrisova zbornika (1468) svoju éakavitinu isprepleo
intenzivno kajkavskom komponentom, nastojeéi jezik svog kodeksa uliniti $to
bliZim govornoj situaciji podrudja na kojem je rukopis nastao, a na kojem se
osjetala blizina kajkavitine, gdje su ta dva dijalekta dodirivala (i ¢ije su brojne
zajednicke crte olak$avale kontakt). Hibridni ¢akavsko-kajkavsko-crkvenoslaven-
ski jezik tog velikog rukopisa (700 str.) svojevrsna je knjitka koing i rani pret-
hodnik kasnijih smjeranja ozaljskog knjiZevnog kruga oko Zrinskih u pravcu
stvaranja specifi¢nog knjiZevnog jezika, na kojem su, kao §to istie Voniina,
dana »znatna ostvarenja«. U svakom slulaju vrijedan je paZnje videstoljetni
kontinuitet ovih knjiZevnojeziénih nastojanja (s jezikom Petrisova zbornika kao
arhetipom). ‘

25 1v §i ¢ Sredovjelna hrvatska glagolska knjifevnost, Sveslavenski zbornik,
Zagreb 1980, str. 141.
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Zivotnu snagu glagoljaske tradicije u ovim krajevima na interesantan
naéin potvrduje izvjestaj o borbi za Siget (1566) Ferenca Crnka, »dija-
ka« i komornika kneza Nikole Subiéa Zrinskog, pisan hrvatski, latini-
com, &ija je glagoljska verzija (pronadena 1912, god. u Logensteinleit-
henu u Austriji) prema Ivdiéevim istraZivanjima, prepisana s originalnog
latiniékog teksta na glagoljicu u# Pokuplju blizu
0z1ja.26 Konalno, iz Jastrebarskog je bio fra Rafael Levakovié (roden
oko 1597. god.) koji je od pape Urbana VIII dobio naziv »reformator
librorum ecclesiasticorum linguae illyricae« i éija je reformatorska dje-
latnost u stvari, usprkos nekim originalnim idejama, znatila ipak naza-
dak za glagolja$tvo jer je, pod utjecajem ukrajinskog unijatstva, u jezik
liturgijskih knjiga uvodio ruski tip crkvenoslavenskog jezika uvjeren da
je to iskonska osnova sviju slavenskih jezika.

Znalaj odnosa ¢lanova plemitkih opéina prema duhovnicima latin-
skog obrednog jezika bio je u izvjesnoj mjeri odreden pravom »pleme-
nitih ljudi« na slobodan izbor Zupnika. koji su obi¢no bili ¢anovi brat-
stva i glagolja$i i koje su bratstvenici (kao i na ostalim glagoljaskim
podrudjima) svakako radije birali nego latinske svelenike. Karakteristi-
lan je animozitet prema latinskim redovnicima iz Kamenskog, doveden
do ekstrema ubojstvom pavlina iz Kamenskog Matije Hrvata (1535.
god.), kojega su, kada je sluZio misu u samostanskoj crkvi, ubili plemiéi
Ototani pod vodstvom Matije Brckoviéa, zbog gega su iste godine papin-
skom bulom bili ekskomunicirani.2??

Kada je polovicom 16. st. utjécaj protestantizma iz susjedne Bijele
Krajine (tada jo§ pod hrvatskim banom) prodro u krajeve oko Ribnika i
Ozlja, preko Metlike, tada znacajnog duhovnog centra Bele Krajine i
Cernomlja s njegovom glagoljatkom (protestaniskom) Zkolom (u kojoj
se utila i ¢éirilica), prvi su mu zagovornici i propovjednici bili popovi
glagolja$i2® Najmarkantnija liénost medu njima bio je, bez sumnje,
svestrani pop Grgur Vlahovié, rodom iz Ribnika, koji je »...veé godine
1559. ugledan propovjednik«.2” Njega je ban Petar Erdédi, i sdm pri-

28 J1v§ié, Podsjedanje i osvojenje Sigeta u glagoljskom prijepisu hrvat-
skog opisa iz god. 1566. ili 1567., »Starine JA«, 1918, knj. 36, str. 890-429.

2" LLopa$ié Oko Kupe... str. 185. Lopafié i ovdje isti¢e da su Otofan’
i Ozljani »mrzili do zla boga latinske redovnike u Kamenskom. Ne mislim da-
kako, tvrditi da je spomenuti zlodin ulinjen zbog liturgijskog jezika, ali je sva-
kako indikativan za ocjenu odnosa stanovniitva ovog podrudja prema latinskom
odnosno glagoljatkom kleru«.

218 O zanimljivu stapanju slavenske (glagoljsko-éirilske) i latinske tradicije
na ovim podru¢jima svjedodi npr. i zahtjev posjednika Cernomlja, kneza Nikole
Frankapana, od 15. IX 1575. upuéen kranjskim stalefima da u Cernomlju pono-
vno zaposle ulitelja latinice, glagoljice i éirilice Bartola Mavrinca jer se tako
uvijek podulavalo u toj $koli. Bular istie da je glagoljada bilo ne samo u Bije-
loj krajini veé i u susjednim kranjskim oblastima, pa su se i »...svjetovna ta-
mosnja gospoda... slufili... u svojem dopisivanju glagolicom, kao Eirilicom
i latinicom« nav. djelo, str. 77).

2® Budar, Povijest hrvatske protestantske knjiZevnosti, Zagreb 1910, str. 10.
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sta¥a protestantizma, pozvao da dode u Hrvatsku kao protestantski »pre-
dikator«. Vlahovié se tom pozivu odazvao i pod Oki¢em odrZao propo-
vijed kojoj su prisustvovali zagrebalki biskup Matej Brumanus i ban
Erdédi. Time mnogostruka Vlahoviéeva djelatnost — zbog koje ga je
ljubljanski biskup Petar od Seebacha bacio u zatvor iz kojeg se jedva
izbavio — nije iscrpljena. Sim sudjeluje u radu na prevodenju Biblije
(Starog zavjeta), raspalava protestantske knjige, redigira prijevode i
brine se za suradnike $tamparije u Urachu. Zahvaljujuéi Vlahoviéu, re-
formatorski pokret prodirio se i na ozaljskom posjedu Zrinskih, gdje je
njegovu djelatnost nastavio Petar Lukié (kojeg su gradani kranjskog
Novog Mesta 1567. god. izabrali za svog propovjednika).

Razumljiva sklonost glagolja¥a u ovoj perifernoj glagoljatkoj oblasti,
(kao i u Istri)?8° prema protestantizmu, koji je nacionalne jezike pretpo-
stavljao latinskom, odra¥ava se i u ¢injenici da su uz Vlahoviéa u Metli-
ci, na skupu koji je (28. VIII 1559.) trebao utvrditi valjanost prijevoda
Stjepana Konzula Istranina i Antona Dalmatina, bili prisutni i neki drugi
glagoljadi: kapelan ozaljski Stjepan Stipanié, kapelan sv. KriZa iz Za-
vr§ja (kraj Karlovca) Ivan Koloni¢ i nekada$nji »sluga i pisac« kneza
Bernardina Frankapana, Antun Bo&ié Modru$anin i dr. Pri drugoj re-
dakciji Konzulovih prijevoda 1563. god. spominje se kao redaktor gla-
goljatkog izdanja Katekizma i ostalih glagoljaskih knjiga Petar Kraja-
tié iz Ozlja koji u svojoj, glagoljicom pisanoj, izjavi o pregledu ka-
%e »...prnesofe preda me u prvo vrime edne knige Katikizmus, i opet
druge knige hrvackimi riémi pisane, i gledah je z drugimi hrvackimi
djaki i mi tako spoznasmo da su &iste i prave rili ke se mogu disto i pra-
vo razumiti«.28t

O materijalnom poloZaju glagoljadkih Zupnih crkava?? na tom po-
drudju (koje je do sada u, ionako ne ba$ brojnim, studijama o podrudji-
ma djelatnosti hrvatskih glagolja$a ostavlijano po strani) za ranije raz-
doblje (14. i pol. 15. st.) — u kojem se jo§ nije bio razmahao proces feu-
dalnog raslojavanja seoskih opéina — moZe se zakljuliti da su izborni
»plebanusi« i njihovi Zakni dijelili nadin Zivota svoje pastve. Bratstva su,
bez sumnje, sa svoje strane dotirala crkve koje su, konaéno, bile i njiho-
va »spravi$éa« — mjesta na kojima se odvijao javni ¥ivot opéine.

I ovdje su na svojim posjedima Frankapani kao feudalni gospodari
pomagali glagoljaie dodjelom privilegiji, posjeda i kmetova.

80 Prema Bularovim navodima Istra je reformirana posredstvom Venecije,
a pazinsku grofoviju (koja nije pripadala Veneciji) privode reformaciji propo-
vjednici iz Kranjske. Budar istide da »...kada su se polele #irite glagolske pro-
testantske knjige po Istri, prionuli su gotovo svi glagola$i uz novu vjeru« (Po-
vijest ..., str. 23).

21 Buéar, Povijest..., str. 211 (istakao E. H.)

%82 Ovdje nisu postojali glagoljadki »kapituli« (kao u Primorju i na otocima)
~ te znalajne institucije glagoljaSkog sveéenstva koje su osim pastorizacije: i
oficijature imale velik znalaj za gospodarsku stabilizaciju glagolja¥a.
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Ozalj -

4. XI 1459. knez Nikola Frankapan utini »milost Tvanu popu v Ozli
i nega brat(u) Luki fakanu v Ozli« dopustivéi im da postave dva mlina
»...v drazi pod ... gradom Ozlom«.28 To je na %alost i jedini satuvani
frankapanski privilegij glagoljafima s ovoga podrudja iz 15. st., iako je
takvih beneficija sigurno bilo vife. Lopalié istite da su Frankapani
(Ozaljski) uéinili »zaduZbine i crkvama sveti¢kim (Svetice kod Ozlja) i
omogutili da se je kod njih mogla stalno sluzba bo%ja vriiti. Osobito su
im ugodnici bili hrvatski glagolasi, koji su bili od starine ne samo sve-
Cenici kod Svetica, ve¢ i po svim Zupama prostranog vlastelinstva ozalj-
skog . . .«28 Katarina Frankapan, ¥ena bana Nikole Zrinskog (Sigetskog),
poklonila je 1550. god. sveti¢kim glagolja$ima $umu Bukov vrh i selo
Breznik s 12 kmetskih seli$ta i prihodima, a knez Stjepan Frankapan je
prema oporuénoj odredbi (iz 1572. god.) sahranjen u glagoljaskoj crkvi
»blatene dive Marie na Smoléu vrhu ka se zove Svetica«28 koju su ta-
koder vjerojatno polovicom 16. st. podigli posljednji izdanci loze ozalj-
skih Frankapana. Prema LopaSi¢evu zakljutku sveti¢ki »...glagolasi
(nisu) dovoljno osigurali beneficij $to im ga darovase knezovi Franko-
pani. To bude uzrokom da prigodom smrti bana Jurja Zrinjskoga (t go-
dine 1626.) niesu oni viSe drZali darovane kmetove i zemlje, veé ih je
bilo prisvojilo vlastelinstvo ozaljsko«. Zrinski su posve zapustili i Zupni
dvor i crkvu.286 1627, god. zamjenjuju glagoljae u Sveticama latinski
pavlini: Prvim im je prlorom bio propovjednik, pJesmk i 1eks1kograf Ivan
Belostenec. - -

“Tolnije podatke o materljalnom statusu glagoljasklh Zupa na ozalj-
skom podrudju pruza urbar grada Ozlja. Taj urbar iz 1642. god:, na-
stavljen vjerojatno kao rezultat diobe Zrinskih (Nikole i Petra) 1638.
god., reflekiira u stvari starije stanje?7 i omoguluje da se pribliZno
rekonstruira slika zemljiSnog posjeda i podavanja kmetova pojedinih
Zupnih crkava na podruéju grada Ozlja u 15. i 16, st.

Prema podacima iz urbarskog registra 8 Zupnih crkava2e8 (sve glago-
ljaske) u ozaljskom kotaru posjedovalo je zajedno 30 kmetova, 6 Zelja-
ra (zeliri, censualisti), 19 1/4 selifta. Kmetska podavanja sastojala su
se iz vinske desetine (gornice — Trg ozaljski), »stranske« desetine (i »po-
pisa« — Vivodina), desetina prasaca, plela i janjadi (Vrhovci) i novéanih

% Surmin, Acta Croatica, br. 129. Surmin krivo (povodeéi se za Lopa$i-
éem) transkribira ono »v Ozli« kao »Uazlic,

% Lopa$id, Oko Kupe . . ., str. 296.

25 Kukuljevié, Acta Croatica, str. 266.

286 Jbid, str. 297.

267 Lopa§1c pife u. Urbarima (str. 210) da porkulab ozaljski knez Marko
Orslc 1590. god. da]e neke izvjeftaje na temelju starog ozaljskog »legistrac,
koji nije sauyvan. Upravo na podlozi ovakva nekog starog urbara sa-
stavljen je bez sumnje i ovaj iz 1642. u kojem se Eesto spominju prava i obiéaji
»od starine«,

%8 2 u Trgu pod Ozljem, Jesku (Vrhovcxma) Vivodini, Pnbxélma Kra§xc1ma.
Jedkovu (Mahi¥nu) i Brodarcima (Hrnetiéu).
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daéa kmetova i ¥eljara »u grad«. Najbogatija je bila fupa mahiéanska
(sv. Marije u Je$kovu) s 15 kmetova koji su naseljavali 8 1/4 selifta Sto
bi, uz pretpostavku da je i ovdje prosjeéna velidina selidta iznosila 12
dana oranja (rali), bio posjed od 99 rali zemlje. Nisu to dakako crkveni
posjedi ravni npr. onima iz modrutkog urbara, ali uzme li se u obzir da
se u 16. st. ozaljsko vlastelinstvo nalazilo u nekoliko navrata na pravcu
pljalkatkih pohoda neregularnih turskih ¢eta,?8? uslijed fega su mnoga
selifta opustjela, onda je to, u ovom periodu sve veteg feudalnog priti-
ska i opée privredne stagnacije, relativno solidan prosjek. Nema sumnje
da je taj prosjek u ranijim razdobljima bio povoljniji iako ovdje, na
sjevernoj periferiji glagoljadtva, gdje nije bilo kapitula ili glagoljaskih
samostana, posjedi #upnih crkava nisu bili vjerojatno nikada dotirani
onako bogato kao spomenute glagoljatke institucije na juZnijim podru&ji-
ma (premda treba uzeti u obzir i kvalitetniju zemlju ovdje za razlikv
od siroma$nije zemlje na kriu).

Bosiljevo

O materijalnoj situiranosti bosiljevalkih glagoljaia (fupa sv. Mavra,
prvi latinski Yupnik tek 1648. god., ranije glagoljadi) iz urbara grada
Bosiljeva( 1650. god.) ne saznaje se nifta, a stari urbar, za koji Lopafié
dr¥i »da kao i modruski (Urbari..., str. 308) potie iz 15 vijeka,
opljagkali su Herbersteinovi ljudi s ostalim knjigama i spisima 1670, na-
kon konfiskacije imanja Zrinskih i1 Frankapana. Isti je slutaj s dubovag-
kim urbarom iz 1579. god. Iz urbara se doduSe razabire da je glagoljaski
pop Pavao Kapusovié (1580. plebanu$ sv. Jakova na Gazi) imao kuéu
u Dubovcu kao i njegov prethodnik pop Jurko Brckovié, a kuée i selifta
s kmetovima posjedovali su i dubovatki Zakni (déci). Tako Simun »djak«
Zlatinéié »dréi . . . pod ladanje Svarée kmetskih seli 2 i kuéu u Dubovcux,
Miklo¥ »djak« Andrijafevié 1 dvorno mjesto i 1 selifte, Marko »djak«
Puksar 2 selifta s 1 kmetom, itd.2802

Ponetto se o materijalnom statusu glagoljasa na ovom podru&ju moZe
razabrati i iz rijetkih podataka razasutih po monografijama, historij-
skim studijama, bilje$kama u rukopisnim kodeksima (npr. u Petrisovu
zborniku) i sl. Da su ovdje, ak i u te$kim danima 16. st., glagoljske knji-
ge bile u velikoj cijeni, vidi se, iz zapisa na f. 196v-197. Petrisova zbor-
nika: »To su knige popa juraé kraétita roda brat ladihovié i plemene
nik (istakao E. H.) i kupih e za moe pineze zlatih pet dukat i ta(da) te-
cale 1549. i zlo lito bife.« Bila je to vjerojatno velika svota, pogotovo

289 1511. god. otpodeli su turski akini na ozaljsko podruéje. 22. VIII iste go-
dine 2000 Turaka spalilo je i opljatkalo okolicu Ribnika, prodrlo u Kranjskn
(oko Metlike), a otuda provalie u ozaljsko vlastelinstvo. To se ponovilo opet
u ljetu 1524, god.

2% Simun Zlatin&ié »z Gaze« koji je bio osobito poznat kao dobar znalac
latinskog jezika i glagoljskog pisma (pa je fak vrio i du¥nost Fupanijskog
suca), bio je prema LopaSicu, »... dosta imulan, o¥enivii se oko g. 1560.
Zabkom (Elizabetom), sinovkom bogatoga Jurja Brckoviéa, glagolasa i #upnika
kod sv. Jakova na Gazi.« .
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kad se uzme u obzir da je (prema listini iz 1514. god.) u Husiéima, nakon
uobitajene procedure pretkupnje pri crkvi sv. Jurja, bratstvenik Benko
Crnkovié¢ prodao »edno svoe imine plemenito leZeée v Husi¢th v lugu i v
kralevi gorici maliniiée i vse &a nas pristoi . . . za zlatih .5, tista zlata pune
mere . . .«2%0

Fuk

1542, god. pop Jurko Radatovié, Zupnik u Fuku (Uukmanovic), ku-
puje pol selifta od Galpara Zemlji¢a »za zlatih .10.« (listinu pisao u
Steni¢njaku »pop Tomas plebanui slacki«).1 Saluvane listine plemena
Ladihoviéa u nekoliko navrata spominju bratstvenika popa Grgura Stoi-
éa, glagoljasa i Zupnika Zupne crkve sv. Nikole u Ladihoviéu, kao vla-
snika imanja i kmetova.

Novigrad

U Novigradu na Dobri (Zupa sv. Marije) spominje se 1561. god. gla-
goljaski fupnik pop Mate Pridojevié, goritki plemié, koji je posjedovao
kmetove i selifta svoje porodice kod Bariloviéa, u Srednjem Vrhu i je-
dan mlin na Korani. Za drutveni poloZaj glagoljafa na ovom podrudju
moze biti indikativan slu¢aj popa Lukie Fabiéa kojega 1572. god. knez
Stjepan Frankapan u oporuci preporufuje pa’nji svojih neéaka kmetova
Zrinskih.292

Ribnik

U rijetkim izvorima o imovinskoj situaciji glagoljatkog klera na po-
kupskoj regiji susreéu se i podaci o, veé spomenutom, popu Grguru Vla-
hoviéu koji je dopultenjem kneza Jurja Zrinskog 1570. god. prodao svoj
mlin na potoku Ovrhu kraj Ribnika, ribni¢kom porkulabu Ivanu Radi-
¢evitu. Petar Lukié¢, rodom iz Trga ozaljskoga, nastavljad Vlahoviéeve
propovjednilke aktivnosti ne samo u okolici Ribnika veé¢ i na ozaljskom
podrudju, posjedovao je vinograde i zemlje na Brezniku nedaleko od
Ribnika i 1579 prodao ih Franji Defiéu, tamos$njem plemicu.

Nakon izbora, prilikom imenovanja, Zupnici su na podrudju vlaste-
linstva steniénjackog (glagoljaske Zupe)293 na osnovi ius patronatusa, pla-
¢ali feudalnom gospodaru do pedeset dukata, §to je, za tadanje relacije,
predstavljalo znatan novac. Zanimljiva je, kao indikator odnosa plemié-
kib opéina prema dotiranju njihovih glagoljaskih Zupnih crkava u 16. st.,
Lopasi¢eva interpretacija jedne suvremene listine (iz 1537. god.) u kojoj
se govori da su »plemeniti ljudi« iz Otoka i Orlice »...imajuéi vlastitu

0 Jopafié, Oko Kupe..., str. 17.

2t Ibid, str. 281.

22 Jhid., str. 188, bilj. 2.

23 Prema podacima popisa iz 1501. bilo je na podruéju vlastelinstva stenié-
njatkog 12 Fupa: u Fuki (Vukmanovi¢), Zlatu, Husiéima, Radonji, Velemiriéu,
Trebinji, Gazi (Otoku), Luki (Retica), Hut1m, Streléu i Gradcu (kupskom) i
jasno — u samom gradu Steni¢njaku,
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fupu sv. Jakova na Gazi, i vlastite pope glagoljase, rodom veéinom iz
njihova bratstva . . .«, nadarili svoju Yupnu crkvu bogato »...desetina-
ma, zemljama i sjenokoSama« (prijepis u Arhivu JAZU, Lopadi¢, na Za-
lost, ne navodi signaturu, nav. djelo, str. 135). Kada 1456. god., nakon
smrti Ulrika Celjskog, knez Martin Frankapan zaposjeda Steniénjak, u
njegovoj je sluzbi glagolja¥ pop Pavao, Zupnik ¢alarski.2od

U zapisniku kanonitke vizitacije goritkog arhidakona Ljudevita Vu-
koslaviéa iz 1668. god. (zahvaljujuéi kojem je saluvano dosta podataka
o glagolja¥ima na podrulju zagrebatke biskupije u 17. st.) prikazano je,
izmedu ostalog, imovinsko stanje ¥upe sv. Ilije pod Lipnikom (Ribni-
kom).2%5 Prema Vukoslaviéevu opisu, uz veliku crkvu bio je smjeten pro-
strani %upni dvor. Zupa je posjedovala zemlje u Lipniku, 13 kmetova,
5 &infenjaka koji su tjedno davali po 2 te¥aka (od Jurjeva do Martinja)
a primala je uobilajenu desetinu. Kapelica ove Zupne crkve u Brihovu
imala je jedno selifte i kmeta koji je davao 14 for., a kapelica u Pravu-
tini 3 kmeta. U 15. st., kada jo§ nije bilo turskih pljackaskih pohoda pre-
ko Ribnika u Kranjsku koji su u 16. st. nemilosrdno opustoili ovo po- .
druéje, materijalna situacija glagoljaske Zupe sigurno je bila povoljni-
ja, to viSe $to se preko Ribnika u 15. (i pot. 16) st. odvijala Zivahna
trgovalka razmjena izmedu Kranjske te centara u Primorju — Rijeke i
Senja, a preko njega su trgovalki putovi vodili i do Zagreba.

8) Zakljulak. 1z — vremenski, sadrfajno i teritorijalno - S$irokog
spektra razmatranih isprava razabirljiva je ukupnost procesa gospodar-
ske (i dru$tvene) emancipacije hrvatskog glagoljastva od 12. do 16. st.,
usmjerenost 1 ritam njegovih tijekova. Usprkos €injenici da prikazana,
izvorna dokumentacija u veéini sluéajeva ne pruza moguénost odredenja
izvjesnih kvantitativnih relacija (u vezi sa zemlji$nim posjedom kao
osnovom srednjovjekovnog gospodarstva), ipak su ti izvori je dini rele-
vantan indikator opleg materijalnog statusa glagoljastva i elemenata
njegove gospodarske djelatnosti, kao §to su npr. intenzitet i naéini sti-
canja zemlji¥nog (i ostalog) vlasnidtva, nastojanja glagoljaskih institu-
cija oko koncentracije zemljinog posjeda na povoljnim lokalitetima
(povoljnim u smislu kvalitete zemljidta ili s obzirom na blizinu neke pro-
metnice, izlaznog punkta na more; primjer Bas¢anske Drage), namjena
zemlji$ta, postojanje i lokacija preradivackih pogona (mlinovi, pile stil-
pe za sukno), najamni odnosi i dr. :

24 Knez Martin po preuzimanju Steniénjaka odbija plaéanje desetine, a Lo-
padié kaZe da popa Pavla »savremeni spisi oznaluju kao osobita otpornika proti
desetini« (nav. djelo, str. 275). .

25 4, VI 1465. glagoljad pop Ivan, »plebanu§ pod Lipnikom, ispisao je
mjeSavinom fakavtine i kajkavitine, tipiénom za glagolja¥ke spi-
se s ozaljskog podruéja, vrlo lijepim duktusom jedan kupoprodajni
ugovor »po prodni obiju stranu i dobrih ludi«. Sve do kraja 17. st. lipni¢ki »ple-
banu$i« su, gotovo beziznimno, glagoljadi. Zanimljiv je toponim Zakanje (mjesto
uz Kupu, sjeverno od Ribnika s kapelom iz 13. st.)) koji ukazuje na glagoljatku
tradiciju, kao npr. u Lici naziv mjesta Glagoliéa, kraj Kosinja u Bufanima.
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Jednom rijedju, ova raznovrsna dokumentacija — tza sve svoje ra-
zumljive manjkavosti — &ni, u odnosu na glagoljaski krug, »funkcionira-
nje gospodarskog mehanizma razumljivijim«?¥® a ujedno omoguéava
stvaranje prili¢no jasne slike drustvenog poloZaja glagoljadtva u sklopu
prilika i zbivanja razvijenog feudalizma u na$im krajevima, od primor-
skog podruéja i Istre, preko Modruse, Like i Krbave do Pokuplja.

Kada se znade da je dokumentacija iskori$éena u ovom radu uglav-
nom sva poznata i pristupaina veé stotinjak godina (od Kukuljevi-
¢evih Acta Croatica, god. 1863), ne moZe a da ne zatudi upornost kojom
— kroz isto toliko vremena — neadekvatna shvaéanja o toboZnjoj materi-
jalnoj i duhovnoj zaostalosti hrvatskog glagoljaitva (prema latinskom
kleru) Zive u svijesti najveteg dijela na$ih kulturnih, knjifevnih (pa i
nekih politi¢kih) historiografa.

Kao prilog nuZnoj preocjeni zastarjelih koncepcija i poticaj za jedan
bududi, nov i $iroko zasnovan, znanstveni pristup poneito zapostavljenom
gospodarsko-dru$tvenom aspektu povijesti glagoljaskog kruga, ovaj rad
nastojao je prvenstveno upozoriti na to da u drudtvenoj i gospodarskoj
evoluciji glagoljastva valja razlikovati dvije faze. Prou fazu karakterizira
linija uspona koja teée od 12. st. pa sve do u prvu polovinu 16. st. U tom
¢e razdoblju glagoljatke ustanove (samostani, kapituli, bratovitine) po-
stupno izrasti u odredenu feudalnu snagu, relativno krupnog posjed-
nika zemalja, kmetova, nekretnina. U sklopu tih dinjenica moguée je tek
ocijeniti stvarnu vrijednost klifirane fraze o jedinstvu siromasnog gla-
goljaskog klera i puka, o glagoljaskim popovima koji »postajahu jedno
s narodom.« Veze koje su nesumnjivo postojale nisu — barem ne u toj
fazi — rasle iz istovetnosti gospodarskih interesa i drustvenog, kla-
snog poloZaja duhovniitva i njegove pastve, veé iz odanosti nafeg ovje-
ka tradiciji slavenske rijedi u erkvi &iji su uporni ¢uvari bili glagoljasi.
Cvrstoéu te duhovne veze moguée je objasniti i moralnim dignitetom
glagoljatkog klera koji nije bio nikada zahvaéen dekadansom morala i
etike duhovnitkog poziva koja je u srednjem vijeku znala biti pogubna
za ugled crkve, Uza sve zamjerke glagoljaSima latinska je hijerarhija
morala priznavati da su oni »optimae vitae«. A to je narod znao cije-
niti.2e6a

28 Ovako je Mirkovié ocijenio znalenje zrinsko-frankopanskih isprava
15-17. st. — $to ih je sakupio L.aszowski — za gospodarsku povijest Hrvat-
ske. Rije¢ je o hrvatskim listinama (koje su inale po interpretaciji podataka
analogon citiranoj glagoljatkoj dokumentaciji) objavljenim u 1. knj. Akademi-
jine edicije »Grada za gospodarsku povijest Hrvatske« pod naslovom Izbor is-
prava velikih feuda Zrinskih i Frankopana (Zagreb 1951). Urednik edicije i pi-
sac predgovora M. Mirkovié (str, I-VIII i 1-189; citirano mjesto na str. VI
Predgovora). .

282 Stav hrvatskog glagoljaitva prema izopafenosti moralnih vrednota i de-
gradaciji nalela kricanske etike u praksi znatnog dijela katolitkog klera na
razmedu 14. i 15. st. najpregnantnije je izrafen u nekim pjesmama iz tog raz-
doblja u kojima nepoznati pjesnici osuduju pokvarenost syeéenstvavna svim
stupnjevima hijerarhije. U snainoj, buntovnoj pjesmi »Svit se konca«, koja
odife atmosferom predreformnih krititkih kretanja u krilu katolitke crkve u
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Proces imovinske diferencijacije unutar glagoljatkog kruga, koji se iz-
razito manifestira npr. u citiranim oporukama, logi¢na je i zakonita pos-
ljedica relativno intenzivnog gospodarskog razvoja. U skladu s materijal-
nom sigurno$tu i rastom gospodarskog potencijala?? razvija se i dubhovna
aktivnost, povetavaju se potrebe za novim vidovima knjifevnog djelo-
vanja. Upravo potkraj tog razdoblja glagoljaska ée knjiZevnost, naime,
dostiéi apogej: uz liturgijske kodekse na hrvatskom tipu staroslavenskog
jezika s karakteristitnim leksi¢kim i morfolo$kim varijantama koje odra-
favaju zainteresiranost pisaca za usavriavanje kanoniziranog izraza tih
spisa?®8 razvit ée se knjiZevnost neliturgijskih (i rijetkih svjetovnih)
tekstova na narodnom ili hibridnom (narodno-staroslavenskom) jeziku
&iji je - relativno bogat — repertorij namijenjen $irem krugu é&italaca.
Usavriavanje izrazajne fakture, razvoj rimarija i stilskih sredstava &a-
kavske glagoljatke proze 15. st. postat ée preduvjetom rasta jedne nove
kvalitete: &akavske urbane humanistitko-renesansne knjiZevnosti (od po-
sljednjih desetljeéa 15. st. dalje). O materijalnim moguénostima gla-
goljatkog kruga u 15. st. i njegovoj vezi s dostignuéima suvremene
evropske civilizacije svjedoli i osnivanje prve hrvatske — 1 juZnoslaven-
ske — srednjovjekovne tiskare glagoljatkih pavlina u Kosinju (kao i dje-
lovanje glagoljske tiskare — od 1494 — u Senju i kasnije u Rijeci).

»Turski strah« koji od tragiéne krbavske bitke 1493. godine sve ozbilj-
nije ugrofava Hrvatsku (§to ée sugestivnom lapidarnotu izraziti glago-
ljatki kroniar fra Simun Klimantovié rijedima »I Hrvate rasdini«)2e®
postaje akutnijom i neposrednijom opasnoéu od poletka 16. st. Akini
Turaka i martoloza koji su u 15. st. opusto$ili narotito podruéje srednjo-
vjekovne Hrvatske na jug od Gvozda do Cetine3% od 1513. god. pre-
tvaraju se u pohode s jasno izraZenim nastojanjem za teritorijalnim
osvajanjem. Turskim osvajanjima prethodi i pridruZuje se pritisak Ve-
necije koja, u nekoliko etapa od 1409. do 1481. god., uspijeva zavladati

14. st., glagoljaski anonim satiritkom oftrinom oslikava vrijeme u kojem: »grdi-
nali, biskupi i opati misle, Boga ostavivie 1é o zlati... a Zivet je njihov »...
opaden’e i prevraden’e i vsakomu dobru delu razoren’e«. Prema M. Brandtu
glagoljaski oponent takvu stanju &ak i » . .. nije samo kritiar moralne i drustve-
ne stvarnosti, nego i progonjeni, osudivani i spaljivani buntovnik, koga vlasti
istrebljuju ...« (cf. rasprava Dogmatske relacije nekih glagoljitkih apokrifnih
spisa »Kolo 9, Zagreb 1970, str. 1021). Posve je sukladan idejnoj usmjerenosti
citirane pjesme npr. i sadrZaj »Sekvencije nad]’ junakom’ mrivim« (zabiljefene
u Klimantoviéevu ritualu i rkp. JA IVA 75 te Novaljskoj matici kritenih) u
kojoj pjesnik — po srednjovjekovnoj, danteovskoj shemi — ka¥njava paklenskim
mukama podjednako careve, pape, kardinale, vlastelu, krive suce, trgovce, po-
pove, zle fratre i kaludrice.

7 Pri éemu treba voditi raduna o ne uvijek istim moguénostima svjetovnog
i samostanskog klera.

. ¥ Cf. o tome npr. Josip Hamm, Judita u hrvatskim glagoljskim brevija-
rima, »Radovi Staroslavenskog instituta« 8, Zagreb 1958; Hrvatski tip crkvenosla-
venskog jezika, »Slovo« 18, Zagreb, 1968. ili Marija Pantelid, Glagoljski
kodeksi Bartola Krbavca, »Radovi Staroslavenskog instituta«, Zagreb 1964.

299 Klimantovié pri tome misli na sultana Mehmeda II Osvajaéa.
300 Marin Sanudo, suvremenik tih zbivanja, bilje¥i da je na podruéju izme-
du Une, Senja i Vinodola do 1520. god. oko 60.000 ljudi odvedeno u roblje.
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Dalmacijom, njenim gradovima i otocima od Istre do Kotora, udvrstivsi
konaéno, za gotovo trl stoljeéa (do 1797), svoje pozicije na istoénoj obali
Jadrana.,

U takvoj je atmosferi, negdje u 20-tim godinama 16. st., otpolela
druga faza evolucije glagoljatva — razdoblje postepene dekadanse, Osim
spomenutih vanjskih faktora taj proces opadanja karakteriziraju, njima
uvjetovana, specifiéna unutarnja kretanja.

Na nekim glagoljaskim podrudjima, sigurnijim od neposredne turske
opasnosti, npr. na Krku ili u Vinodolu, dolazi u treéem desetljetu 16
st. do nerazmjerne (u odnosu na broj stanovnika) koncentracije glago-
ljatkog svetenstva, $to se svakako moralo odraziti u drastiénom sma-
njivanju njihovih prihoda. Prema statistitkim podacima do kojih je
analizom arhivske grade doSao Stefanié (nav. djelo, str. 11) na Krku je
npr. 1527. god. na 10.461 stanovnika dolazilo 300 glagoljakih popova,
§to znadi da je na gotovo svakih 35 stanovnika (34,87) otpadao po je-
dan sveéenik.

Sve vela bijeda i pad produktivnosti seoskog stanovni$tva, izazvana
ratnim nedaéama, nerodnim godinama i epidemijama, nagrizaju postup-
no ekonomsku snagu tradicionalnih glagoljaskih institucija (kapitula, sa-
mostana, Zupa, bratovitina). Jednostavnim, $krtim rjeénikom, pomalo
rezignirano (...a naprid & bogp da...) crta glagoljadki kronitar fra
8. Glavié okolnosti u kojima je tekao Zivot u tim tefkim vremenima: »I
v to vrime bihu tri zla na svitu naipri bife glad toliko za da umri u lu-
kuranu samu u korizmu ludi (ovdje dolazi nejasan glagoljski grafem kao
broj: .t., .L ili .Z tj. 300, 50 ili 7) ter u sutumin§éici a u gradu ni broé
ne bife koliko ih mraSe a po inihp mesti po dalm(a)cii duplo veée mrahu
gladom i mi #i nevolno Ziwvikmo i vsi na$i mostiri biku vele nevolni. ..
drugo kugae na vede mist se ukaz(a)$e u dalm(a)cii a $ibenik (b)i kalti-
gan... treto rat bife meju vsim kristénstvom kral fr(a)nalki (s) svitlom
gospodom bnetatkom u ligi bihu proti $panolu... a car (turski E. H.)
se na ugrina dvife sa vsimi silami ... i dura glad i rat jure su tri lita
a naprid ¢a blog)s da« (1529. god.). .

Tome se, narofito u kontinentalnom dijelu (Lici, Krbavi, Gacko_],
Modru$i, djelomice Pounju), pridrufuju i posljedice turskim osvajanji-
ma izazvane dijaspore hrvatskog starinatkog stanovni$tva.3¢t na ¢ija na-

301 »Gatsku je naselje polelo napultati u veéoj mjeri pod jesen 1523. kada
su stali kretati u sigurnije krajeve i starosjedioci iz susjednih buskih krajeva. U
nekoliko narednih godina to je seljenje produZeno, a 1526. bilo je gotovo pot-
puno zavrieno, Te godine ostala je gotovo pusta i cijela Gatska kao $to su do
toga vremena izgubili svoje stanovnistvo i BuZani, Lika, Krbava, Hotuéa i Odor-
je« (Pavitié, Seobe i naselja u Lici, str. 140). Nakon turskih provala do Mo-
drufe, Grobnika, Ozlja, Jastrcbarskog i Metlike 1524, god. pocelo je i s tih
podruéja iseljavanje stanovnistva. 17. V 1524, dopuSta kralj Ljudevit da se na
madarska dobra kraljevskog peharnika Franje Bacanija (Enyng i Batthyan) slo-
bodno presele Hrvati, koji »zbog straha i neprestanih provala turskih ne mogu
mirno i sigurno prebivati u Hrvatskoj«. Tursko pustofenje Primorja 1525. god.
prisililo je i tamo$nje naselje na zbjeg i iscljenje. Jedan dio odlazi na Krk, a
drugi u Italiju (oko 500 dula) u Apuliju, Abruzze i drugdje. U talijanskoj pro-
vinciji Molisse jo i danas %ive potomci tih iseljenika.

98

[ PLLEVRER T ) 6 D LR T ARSI G DT TS RN AR tie eyl



pustena selifta postupno nadolazi plima hrvatskih i srpskih naseljenika
koji nisu posjedovali onaj osjetaj emotivne povezanosti s glagoljaskom
tradicijom30ta onakvom kakva je ovdje stoljeéima Zivjela kao faktor du-
hovnog i javnog Zivota starinatke hrvatske seoske sredine. O poloZaju
klera potkraj 16. st. (u vrijeme Valijerove apostolske vizitacije Dalmacije
1579), I. Vitezi é0th na osnovi vizitacijske dokumentacije — daje ova-
kvu opéu ocjenu: »I sacerdoti ricevevano ordinariamente i loro redditi
in natura ... in molte parti della Dalmazia i sacerdoti si occupavano
pure dei lavori manuali per poter sopravivere. Negli atti della visita lo si
dice espressamente dei curati delle isole di Zara, i quali praticavano
sopratutto la pesca.« Od 17. st. dalje to opée siroma¥enje postaje sve odi-
tijim i logi¢no je da stranim upravljalima, pa éak i dobronamjernim do-
maéim intelektualcima na vi§im poloZajima, skromni seoski glagoljatki
popovi, koji su istovremeno bili sveenici 1 ulitelji, pastiri, ratari, ribari,
a po potrebi 1 borci, izgledaju jadno i zapusteno. P. Pisan i, profesor pa-
rifkog Teolotkog fakulteta, objavio je 1896. god. u svojoj raspravi Les
chrétiens de rite oriental a Uenise et dans les possessions vénetienses 1439
~1749.32 u francuskom prijevodu jedan zanimljiv izvjeltaj zadarskog
nadbiskupa V. Zmajeviéa, velikog prijatelja glagoljada, mletatkoj vladi
(iz god. 1740) u kojem ovaj govori o te¥kim uvjetima Zivota i obrazovanju
tadanjeg glagoljatkog svelenstva, navodedi, izmedu ostalog, ovo: »Dans
les moments de loisir que laissent 1’ etude et la priére, le maitre et la disci-
ple (glagolja¥ki pop i Zakan koji se kod njega priprema za svetenitki po-
ziv, op. E. H.) cultivent le jardin on un carré de vigne s ils sonts voisins
de la mer, ils jettent le filet et pechenet du poisson pour améliorer leur
frugal ordinaire, compose d’ orge, de millet, de laitage et de légumes; ils
boivent de 'eau pure ou additionnée d’ un peu de vinaigre; du vin pen-
dant les mois qui suivent leur modeste vendange. Leurs vétements sont
pauvres; ils se distinguent de ceux des laiques ils sont plus longs et de
couleur moins voyant’; les jours de féte, et pour aller a la ville, ils revé-
tent la soutane« (istakao E. H.).

3a O znafaju tog inioca za situiranost glagolja¥kog klera indikativan je
podatak da npr. gospodarska podloga djelatnosti glagoljatkih franjevaca —
treoredaca u Kopru (od 1467-1806), prema rezultatima istraZivanja Vj. Ste-
fanida »... nije bila nimalo &vrsta, tako da se veli broj redovnika (od 7-8,
op. E. IL) nije ni mogao u samostanu izdr¥avati ...« (cf. Glagoljasi u Kopru
14671806 »Starine 46« Zagreb 1956, str. 231). Tome je, vjerojatno, razlogom
i tinjenica $to su ovdje na podruéju venecijanskog posjeda Kopra, glagoljadi
bili do$ljaci odvojeni od kompaktnog glagoljaikog terena s njegovom stoljetnom
tradicijom slavenske rijedi u crkvi koja je glagoljastvo tako tijesno povezivala
s pastvom. Po Stefaniéu oni su »... neobilna pojava u Zivotu grada Kopra ...«
i » ..primjer hrvatsko-glagoljaske ekspanzije medu Slovence sjevernc Istre i
Slovenskog primorja ..« (ct. op. cit, str. 204) s dalekoseznim posljedicama.

$01b Cf, nav. djelo, str. 34-35.

302 yRevue d’ histoire et de litteratures religieuses«, I (Paris 1896), 218 str.;
of. i Luka Jeli¢, Fontes historici liturgiae glagolito — romanae, Veglae
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Sli¢no je stanje i1 na $ibenskom glagoljatkom podrudju u 17-18. st.
A. Supuk uuvodu svom katalogu glagoljatkih privatnopravnih isprava
s tog podrudja parafrazira K. Stofiéa, koji »veli, da je u svoje vrijeme od
starih ljudi €uo pripovijedati da su seoski popovi glagolja¥i gonili ovce
na pa$u noseéi sa sobom kakvu svetu knjigu. Imali su na sebi crni »ve-
ladun« (tabar) i opanke. To su bili siroma$ni popovi glagolja$i, pa da
prezive, radili su u polju i pasli ovce, kao npr. Marko Darmié (1775),
Vid Dadié (1780) i Marko Komadina (1790) u Vrpolju«.303

Predod?ba o siroma$tvu i kulturnoj zaostalosti glagoljasa, stvarana
na osnovi citiranih ¢injenica i situacija karakteristinih za period naza-
dovanjau 16.17.1 18 st.,3% nekriti¢ki je, dakle, prenijeta u znanstvenu li-
teraturu 19. i 20. st. kao opéa znaéajka, predstavljajuéi ductus generalis
gotovo svake rasprave o djelatnosti glagoljatkoga kulturnog kruga. Zbog
ovakve generalizacije jednog relativno kasnog stanja, koje je neoprav-
dano proglaSeno tipiénim, postupno je formirana iskrivljena slika i onog
razdoblja u historiji glagoljajtva (12-16. st.) kada je ono predstavljalo
znadajan gospodarski i duhovni potencijal na jednom dijelu naleg na-
cionalnog teriforija.

303 Sibenski glagoljski spomenici 15471774, Zagreb 1957.

3 Zivot i djelovanje »klera harvaskoga« u Poljicama 17. stoljeéa takoder
su eklatantan primjer prilagodbe sveéenstva slavenskog obrednog jezika u seos-
koj sredini stvarnosti njegova vremena i prostora, teSkim uvjetima trajne su-
kobljenosti s turskom opasno$¢u, (Poljica su od 1513 do 1699. samoupravno po-
druéje pod turskim vrhovni$tvom otkuda se ipak &etuje protiv Turaka. O tome
reposredno i uvjerljivo informiraju konstitucije nadbiskupd Sforze Ponzo-
nija (P) iz god. 1620.i Stjepana Cosmija (C) iz god. 1688. u kojima
odjekuje protureformacijska orijentacija na uévriéenje crkvene discipline u onih
28 vanjskih parchija splitske dijeceze (pod ¢&ijom su jurisdikcijom Poljica) koje
su imale »privileé harvaskoga izgovora u misi« (G, 8 parohija imalo je latinski
obred; tekstove obiju konstitucija s komentarom i indeksima rijeéi i termina
objavio je Mofin u »Radovima Staroslavenskog instituta« 1., str, 175-205).

Ovdje, na granici sukoba kr¥éanstva i islama, svefenici su postali i borci pa
im se moralo zabranjivati »... hoditi u &ete ali u boé .. .«, a ako veé¢ idu, »ni-
maju...robiti ni biti se nego ispovidati« (C) Nosenje oru¥ja, esto i kod obreda,
postalo je uobiéajenom pojavom, pa se ovim konstitucijama zabranjuje ». .. mis-
niku sluziti s oruzéem pri sebi kako se ée veckrat vidilo . . .« (C). Zabranjeno im
je noSenje maéeva, bradvi i pusaka, ali se ipak dopusta »...ci¢a perikulih van-
ka grada kratki kigod ma¢ ili klun da mogu nositi. ..« (P). Nareduje se tonsu-
ra (». .. crikovni bilig est kauka koju velimo da vazda nose. . .« (P), odbacivanje
narodne no$nje, njenih boja i ukrafavanja srebrnim zaponcima, umjesto fega
duhovnici moraju nositi crne haljine »do tleha, a i narodna kapa »... klobuéié
mali po nadin dalmatinski ali harvacki ne pristoi se crikovnime, pa je valja za-
mijeniti talijanskim »crnim klobukom« ili »beritom«. Isto tako ne smije se slu-
#iti misa »...u opancih... pod penom. 25. libar« (P), Karakteristino je za na-
din Zivota polji¢kih duhovnika nastojanje ovih konstitucija da se ogranili nji-
hov tefalki rad, sadrfano u zahtjevu »...da nimadu grub zanat nego koliko se
moZe ostaviti se rabote slutbe i teZacke ...« (C) i da ne smiju »...sa svitovnimi
rabiti u polu i kopati« (P). Konstitucije su zabranjivale polji¢kim sveéenicima i
»tance izvoditi«, sklapanje pobratimstva s »nevjernicima«, sudjelovanje u jav-
nim poslovima, kupovanje robova, kupovanje glasova i miéenje pri izboru sve-
éenika i dr.
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