TRAGANJA HVARSKOGA KRUGA

Josip Von&INa

Do kraja prve éetvrtine 16. stoljeéa na otoku je Hvaru steklo glas ne-
koliko knjiZevnika koji su svoja djela pisali hrvatskim jezikom. Svjedo-
¢anstvo o njima ostavio je Hvaranin dominikanac Vinko Pribojevié u
govoru De origine successibusque Slavorum, odrZanom 1525. i tiska-
nom 15821 Dajuéi pregled knjiZevnika u Dalmaciji, Pribojevié spo-
minje da su jo§ »u ovo naSe doba Zivi muZevi, koji su glasoviti zbog
svog knjiZzevnog rada«, medu njima »Jeronim Brtulevié¢, Hanibal Lu-
cié, Petar Hektorovié, koji je osim ostalog rada preveo uz opée divlje-
nje na ilirski jezik elegantnim stihovima Nazonovo djelo O ljubav-
nom lijeku ne izostaviv$i ni slova, i Mikia Pelegrinovié, sva Cet-
vorica Hvarani«.2 Kako je i sam Pribojevi¢ bio Hvaranin, vjerojatno
je bar sa svoga otoka nabrojao sva knjiZevnitka imena. Jedan od tih
pisaca — Jeronim Bartulevié — nije nam danas poznat po djelima, a
preostala trojica — Lucié, Hektorovié i Pelegrinovié — dala su starijoj
hrvatskoj knjiZevnosti tako znalajne priloge da ih ne moZe zaobiéi ni
jedna — ma kako uzorna — antologija te knjiZevnosti. Buduéi da se ni-
kada prije i nikada kasnije u toku starije hrvatske knjifevnosti nije
na Hvaru okupila tako brojna i tako plodna skupina pisaca, neéemo po-
grijediti nazovemo 1i ih hvarskim krugom.

Razvoj jezika u knjifevnim djelima hvarskoga kruga po nelemu je
sasvim osobit. Ne bi se smjelo zaboraviti da je otok Hvar u 16. st. ne
samo Cakavski kraj u podruéju jake staroslavenske tradicije
nego da se do javljanja hvarskoga kruga veé stoljeée (od 1420) nalazi
pod mletalkom upravom, ¥to samo po sebi nameée moguénost da su u
njegov govor prodirali utjecaji talijanskog jezika. Kad bi se u
svjetlu toga traZio najvjerojatniji put kojim bi morao krenuti jezik

! Vincentius Priboevius Vinko Pribojevié), De origine successibus-
que Slavorum (O podrijetlu i zgodama Slavena). Uvod i biljefke napisao i tekst
za §tampu priredio akademik Grga Novak. Preveo i kazalo imena sastavio
Veljko Gortan. JAZU, Zagreb 1951, :

% Nav. djelo, str. 190-191.
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hvarskih djela, valjalo bi pretpostaviti jedno od takvih rjefenja u ko-
jem bi se ogledala ili akavitina sa staroslavenskim slojem, ili moZda
¢akavitina sa znatnim talijanskim primjesama.

U djelima svih knjiZevnika toga kruga doflo je, medutim, do jezitne
stilizacije po kojoj njihov jezik — u drugadijem smislu — manje ili vi-
e odstupa od hvarske lakavitine kakva je danas i, pogotovu, kakva je
mogla biti prije vife od &etiri stoljeéa. O tome govori Marin Franile-
vié: .

Lucié je ... stvarao svoj knjiZevni jezik gotovo jednako na bazi
takavski obojene ¥tokavitine kojom se govorilo u Dubrovniku i
kojom je pisala prva generacija pjesnika, kao i same hvarske go-
vorne i pisane ¢akavitine. Slino su, uostalom, postupali i ostali
njegovi suvremenici ne samo Hvarani nego i Spli¢ani i Zadrani
pa i sami Dubroviani koji su prihvatili i bogatu &akavsku tradici-
ju, ali je to kod Luci¢a mnogo izrazitije. Tendencija spajanja ¢a-
kavskih i Stokavskih elemenata u svojevrstan koiné koja se u XVL
stoljelu na ovim prostorima stalno javlja, kod Luciéa je gotovo
potpuno ostvarena, pa je njegov poetski izraz nov i po jeziku. I da
se nije radilo o jednoj, u stvari perifernoj kulturi koja je u tim
te$kim prilikama, uza sve svoje unutarnje snage, jedva egzistira-
la, htjeli mi to ili ne, historija bi se naSega knjifevnog jezika
vjerojatno kretala drugim koordinatama kojima je neke elemente
bio postavio i Hanibal Lucié3

S Hektoroviéem jé nelto drugalije:

Obiéno se kaZe da je Hektorovié pisao stihove onda$njom hvar-
skom Cakavitinom, ali to je samo djelomitno talno. Uporeden s
Luci¢evim, Pelegrinoviéevim ili ParoZiéevim, Hektorovidev jezik
izlazi znatno bliZi govornoj podlozi, ali ipak nije to govorni jezik
kakvim je, npr., pisana suvremena dijalektalna poezija. U na¥oj
starijoj knjiZevnosti nema medutim, ni jednoga poznatog pisca ko-
ji pod utjecajem pisane rijei nije bar pokufao stilizirati stvaraju-
¢i tako vlastiti knjiZevni jezik. To je dakako linio i Hektorovié,
samo u manjoj mjeri od ostalih.4

Iz Franileviéevih se ocjena mo¥e razabrati da je jezik dubrovatkih
djela jako utjecao na Luciéa, Pelegrinoviéa i ParoZiéa, ali ne toliko i
na Hektorovitev. U Luciéevu se slutaju moZe imati na umu njegovo odu-

3 Studija o Luciéu u Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, Lucié-Hektorovié, Za-
greb 1968, str. 10-11.

4 Studija o Hektoroviéw, PSHK, Lucié-Hektorovié, str. 165-166. Do u osnovi
istih rezultata dolazii Aleksandar Mladenovi¢ uzakljuku monogra-
fije Jezik Petra Hektoroviéa, Matica srpska, Novi Sad 1968, str. 198. Isp.i Bra-
toljub Klaié, Jezik Hanibala Luciéa i Petra Hektoroviéa. Prilog historij-
skoj gramatici hrvatskog jezika, PSHK, Lucié-Hektorovié, str. 267.
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$evljenje za Dubrovnik i za dubrovatko drudtveno uredenje (to je Lu-
cié izrekao u pjesmi U pokvalu grada Dubrovnika), pa i njegovo po-
znato nepovoljno stajalifte prema hvarskom puku. Ali dok je Lucié
_stihove:

Vargal sam sve na stran rasko¥e; ne stojim / U linost nego stan
podvignut nastojim, / Razrufen ki je bil malone sasvima / Od
mnoltva koje dil razbora ne ima (Jeronimu Martinéiéu 105, 105-
-108)3

napisao otito odmah nakon Ivaniéeve bune 1510-1514. i pod njezinim
neposrednim dojmom, o Hektorovidevu stavu prema toj buni ne zna-
mo jer ne raspola¥emo njegovim djelima iz toga ranog razdoblja. No
Hektorovié, ¢ija se mnogo hvaljena ljubav prema puku olituje u Ri-
banju tako ¥to on uzima na put dva hvarska ribara kao ravnopravne
sugovornike, ipak je bio patricij. I u njegovu se glavnom djelu dobro
zna tko je gospodar i tko to nije, a u korablji kojom putuje u Dubrov-
nik takoder je jasno tko je tko »meju onimi koji sluZahu i ki sluZeni
bihu« (pismo Pelegrinovidu, str. 223). Uostalom, u tom istom pismu Hek-
torovi¢ s odu$evljenjem govori o svom putu »do onoga slavnoga grada
{(kojim se svi diimo) Dubrovnika«, s &ijim je pjesnicima — osobito Mav-
rom Vetranoviéem i Nikolom Nalje$koviéem — bio vezan prijateljskim
vezama. Izlazi da su i Hektorovié i Lucié, pa i Pelegrinovié, imali pod-
jednako dobre veze s Dubrovnikom, ali je ipak od njih Hektorovié
u najvetoj mjeri ostao poSteden dubrovatkoga jezi¢nog utjecaja.b Veza
Hvar-Dubrovnik mofe se stoga smatrati labavim mjerilom stupnja je-
zi¢ne stilizacije u hvarskome krugu.

Ako se odnosom prema Dubrovniku ne mo¥e dobro objasniti zadto
je Hektorovié ostao »tvrdim« éakavcem nego Lucié ili Pelegrinovié,
valja ista¢i da su posljednja dvojica u svojim djelima odrazila mnogo

5 Djela Hanibala Luciéa i Petra Hektorovi¢a navode se ovdje prema izdanju
u Pet stoljeéa hrvatske knjitevnosti, Hanibal Lucié — Petar Hektorovié, priredio
Marin Franilevié, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1968; prva arapska brojka
zpati pri navodenju stranu na kojoj se u spomenutom izdanju navod nalazi a
druga (ili druge dvije) redne brojeve stihova. Navodi iz Jejupke Mikie Pelegri-
noviéa dani su prema VIII knjizi Starik pisaca hrvatskih (JAZU, Zagreb 1876,
priredili F. Ragki i M. Zepié); tekst Jejupke usporeden je s trogirskim rukopisom
(u rukopisnom zborniku $to se fuva u Jugoslavenskoj akademiji pod signaturom
1'b 83) i uskladen s dana¥njim pravopisom, a grafija silabi¢koga r (ar) prilago-
dena je Franileviéevu izdanju djela Luciéa i Hektoroviéa u PSHK; rimska broj-
ka znali »sreéu« u trogirskom rukopisu a arapske — redne brojeve stihova. Navo-
di iz Seste gospode dubrovatke, tiskane verzije posebno su ozpafene kraticama
[d.v.].

8 Bratoljub Klaié (Jezik..., str. 271) istile ijekavitinu Hektoroviée-
ve poslanice Nikoli Nalje$koviéu kao dokaz poStovanja prema Naljefkoviéu, Du-
brovniku i svemu dubrovatkom. Ne bi, ipak, trebalo zaboraviti da je to jedina
Hektoroviéeva pjesma koja se nije satuvala u hvarskom originalu, nego u dubro-
vackom prijepisu, $to bi moglo objasniti i njen ijekavizam. :
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fire odnose nego Hektorovié. Da bi se to vidjelo, treba se — pri nedo-
statku bogatijih podataka iz Zivota trojice knjiZevnika — obratiti nji-
hovim djelima.

Ali pored jezi¢nog ralvanja izricale su se na Hvaru poletka 16. st.
opreéne misli o polofaju otoka i njegovih stanovnika u sudaru razli-
titih sila na ovom dijelu Balkana. Hvalitelj Slavena i slavenstva Vin-
ko Pribojevié, kada se zamisli nad tegobama svojega rodnog otoka i s
tim se u vezi obrata svojim suotofanima, nastoji ih uvjeriti u ovo:

Vi ste najprije sami obnovili svoj grad, a zatim sklopili s Mlela-
nima savez vjetnog mira. Stekavsi vama tako milu slobodu, sve
do nafih dana %ivite s njima u vjernoj zajednici obdareni osobi-
tim povlasticama (ta i senat imate, sami sebi birate blagajnike i
sami raspolaZete svojom blagajnom) i oslobodeni mnogih javnih
daéa. lako ste u mastojanju pojedinace, da steknu jednak dio u
upravi naSe komune, zapadali éesto u razlitite sukobe, prema ne-
prijatelju uvijek ste pokazivali muZevnu i odluénu hrabrost, jer se
¢ini, da je obifaj svih Hvarana, i plemiéa i pulana i seljaka, da
vole junalki podnijeti smrt nego okusiti ¢ak i najmanje nasilje
ropstva.?

Medu Hvaranima §to ufivaju od Mletaka blagoslovljenu slobodu (keja
se sastoji u vlastitu senatu, blagajnicima i blagajni) nalazilo se, kao
$to kaZe Pribojevié, pojedinaca koji su neSto rovarili nastojeéi da se'i
njihov glas éuje u upravi komune, i tako ta hvarska sloboda dobiva
svoje naliéje. Ako se i prihvati obja¥njenje da Pribojevié ima na pa-
meti samo Ivaniéevu bunu® (iako su, prema Pribojeviéu, Hvarani »za-
padali ¢esto u razlilite sukobe«), njegovo mifljenje o Mlela-
nima kao osloboditeljima sigurno nisu dijelili mnogi Hvarani, ponajprije
— §to je osobito vafno — pojedini patriciji. Jednim od takvih bio je &ak
i Hanibal Lucié, kojeg je, doduse, Pribojevié u svom govoru spome-
nuo, ali bez posebne pohvale kakvom je pocastio Hektorovita. Luciéeve
rije¢i o Mlecima (u pjesmi Milici Jeronima Koriolanoviéa 118-119, 59-
-64) nepristran su sud o tada¥njoj mletalkoj moéi i slavi, izvulen iz
konteksta odnosa Mleci — Mletaéka Dalmacija. Ali kada baci pogled
na domaée tlo, Lucié misli drugadije i hvarskoj »slobodi« daje novo
osvjetljenje. On se, Pribojeviéu usprkos, ne ustruéava da u pjesmi U
pohvalu grada Dubrovnike istakne:

Slobodan i vitan njima si, dobro znaj, / I od svikh razliten koji su
tebe kraj, /| Blago tvoje mnozi i slobod ki vide, / Podloini, ubozi
tebe nenavide (97, 25-28)

7 Nav. djelo, str. 210-211.

8 Grga Novak, Dalmacija i Hvar u Pribojeviéevo doba, u nav. izdanju
Pribojeviéeva govora, str. 15.
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i dalje:

Tim jarma nikadar na njemu?® jo§ ne bi, / Tim vazda gospodar
bio je sam sebi (98, 63-64)

Nikada se Lucié (a doista i nitko iz hvarskoga kruga) nije sjetio da
na ovakav nalin uzvelita i neku hvarsku slobodu, koju je (moZzda ipak
samo iz oportunisti¢kih razloga) vidio Pribojevié.

Na temelju toga moZemo zakljuéiti da su na Hvaru u prvoj polovici
16. stoljeéa postojale dvije struje: Pribojevifeva, zanesena za slaven-
stvo, ali u pitanjima o poloZaju samog otoka mletakoj upravi lojalna,
1 luciéevska, kojoj je bilo jasno da, dodule, postoji mletalka sila, ali
da od Mledana darovana sloboda nije nikakva sloboda te da je u su-
sjedstvu Hvara nezavisan samo Dubrovnik. Ali je ta druga struja (a
vidi se to i u Luciéa) dobro znala kako je Dubrovnik, koji se odrZava
vjeStom diplomacijom, ipak odvife slab a da bi mogao postati oslobo-
diteljem Mletatke Dalmacije. v

Hektorovié se nalazi nekako po sredini izmedu te dvije struje. On je,
doduse, s Luci¢em podijelio onaj isti stav $to su ga prema nazivu je-
zika imali odreda knjifevnici hrvatskoga jezifnog izraza u Mletatkoj
Dalmaciji. Usprkos s onu stranu Jadrana i u latinista uobilajenom na-
ziva lingua illyrica, oni ga zovu jazikom harvackim: u tome se
ti knjiZevnici opiru moguéim povijesnim odjecima (prema kojima bi
se njihov jezik mogao potcijeniti jer je prozvan prema povijesnoj rim-
skoj pokrajini Ilirika) a ne wvode nikako pokrajinsko ime (npr. jazik
dalmatinski).

U svemu ostalom Hektorovié je dosta umjerén: dobar »ba3éinac« ko-
ji strepi pred Turcima, ali mu ne padaju na pamet gre$ne misli pa i
ne primjeéuje da je mletalka vlast nelto protiv éega bi se trebalo bu-
niti. Noseéi moZda u du§i bol $to mu domovina nije slobodna, on se
najradije zatvara u Tvardalj ili pak polazi da se na idili¢énom morskom
putovanju nauZiva mira i slobodnih, ali svima izvan njega nepoznatih
misli. Pa i kada pife druftveno i nacionalno vrlo angaZiranom Mavru
Vetranoviéu, ostarjeli Hektorovié viSe misli na onaj svijet nego na
probleme svojega vremena. Zemljopisna karta Hektoroviéu suvreme-
nog svijeta po kojem se on — stvarno ili u masti — kreée vrlo je mala,
istovetna s onim Sto on voli zvati »ba$éinom«: Od Staroga Grada do
Nedujma, Splita ili Dubrovnika.

Nasuprot Hanibalu Luciéu i Petru Hektoroviéu, treéi i najmladi me-
du njima - Mik$a Pelegrinovi¢ — u svojim je djelima propustio izjaviti
ifta o imenu naroda i njegova jezika. Upravo se zato Pelegrinoviéeva
Jejupka — koju su mu vratila novija znanstvena istraZivanjat® — lako
mogla shvatiti kao maskerata s jedinom svrhom: da za karnevalskih
dana raspoloZi zabave Zeljno druftvo renesansnih gospoja i gospara.

* Tj. na Dubrovniku.

1 Milivoj A. Petkovié Dubrovalke maskerate, Posebna izdanja SAN,
knj. CLXVI, Beograd 1950, 178 str. - Anton Kolendié, Jedupka i njen
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Suvremeni sud o Pelegrinoviéevoj maskerati

Tako se povijest starije hrvatske knjiZevnosti nafla u Zestokoj op-
reci prema najvjerodostojnijem svjedoku-suvremeniku koji nam svo-
jom Zivom rije¢ju prenosi glasove o tome kako je visoko bio cijenjen
Pelegrinoviéev pjesmotvor, i to ne samo u uZem mu hvarskom zavicaju
nego i u ¢itavoj ju¥nohrvatskoj knjiZevnoj republici. Taj je svjedok
sam Petar Hektorovié.

Preostaje nam zato dvoje: ili da Hektorovitev sud o Jejupci Mikse
Pelegrinoviéa ocijenimo kao neiskreno laskanje, ili da Jejupku pokuta-
mo drugadije &itati.

U toj dvojbi neée biti naodmet ako se prisjetimo da nam se nude
dva Hektoroviéeva teksta upuéena Pelegrinoviéu: posveta uz prijevod
Knjiga Ovidijevih od lika ljubenoga (datirana 1. ofujka 1528) i pismo
od 20. listopada 1557. Vet se u prvom od njih Hektorovié-éetrdesetjed-
nogodi$njak odaje kao obradenik od moguéih svojih mladenalkih lju-
bavnih dogodovitina i pjevanja o njima:

zatim veliko vrime u razmisli imaju li ovi trudi moji na svitlo izaj-
ti za veliku pripro$éinu, nepristalstvo 1 neslatkost kA mi se mni a
njih, 1i hotih da izajdu, videéi naSega strane jezika toli beteine
i nalipom nepokojne ljubavi istrovane (posveta Pelegrinoviéu, str.
253)

dajuéi’ (na kraju prijevoda) jasan recept za lijek protiv ljubavnih bo-
lova — djelatnost:

Zato dim tko ¢e van uze se slobodit, / Nemoj to dni zaman ni noéi
provodit. / ... Tako zaman-stanje ljubi nepoiten blud, / Tko ima
teZanje, svaréi ée takov trud (256, 155-156 i 165-166)

Moze li se, dakle, umovati da se jo§ stariji (sada veé sedamdeseto-
godisnji) Hektorovié ponovo prometnuo u odufevljena »ljubovnika«
kada u pismu od 20. listopada 1557. javlja Pelegrinoviéu kako je Je-
jupka, ta maskerata koja »govori ... o ljubavi i o stvarima, koje su s
njom u svezi« (Kombol),! ocijenjena i »pohvaljena ... kakono stvar za-
mirita i izvarsna, kojuno ti nikad u pridnja vrimena slo#i naredno i
upisa« (pismo Pelegrinoviéu, str. 223)!? Ako se uzme da Hektorovié
iz 1557. nije mogao toliko opovréi sebe sama iz 1528. (a to je potpuno

autor, »Republika«, god. XVIII (Zagreb 1962), br. 2-8, str. 79-93; br. 4, str.
155-162; br. 6-7, str. 258-260. - Marin Franilevié, O autorstvu »Jedup-
ke« i 0o Mikii Pelegrinoviéu, »Kolo«, god. I (CXXI), Zagreb 1963, br. 9, str.
483-495; br. 10, str. 579-590. — S autorstvom bi Pelegrinoviéu trebalo vratiti i
izvorni, ¢akavski naziv djela: Jejupka (a ne: Jedupka).

U Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjitevnosti do narodnog pre-
poroda, 11 izdanje,. priredili Milan Ratkovi¢ i Jakia Ravlié, Matica hrvatska,
Zagreb 1961, str. 105.
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u skladu s toliko profirenim stavom na¥ih starih pjesnika da su se u
zreloj dobi konaéno odricali svojih —~ pa i tudih — ljubavnih jadikovki
iz mladih dana), mo¥e se jedino zakljuditi: Hektorovié nije u Jejupci
vidio — pa ni visoko ocijenio — ljubavnu pjesmu, nego nefto drugo. Ali
§to?

Odjeci u Jejupci

Nastojanja povjesnilara starije hrvatske knjiZevnosti oko lika Ci-
ganke u Jejupci odreda su upravljena u jednom jedinom smjeru: da
nam taj klasiéni lik predole u onom svjetlu kako bismo ga Zeljeli vi-
djeti iz motrifta 19. ili 20. stoljeéa. Svi prikazi Ciganke — op8irniji
ili saZetiji — mogu se svesti na ono §to kaZe Kombol:

gata Cubranoviéeva ciganka ... nekolikim gospodama redom; a o
¢emu da im govori, ako ne o ljubavi i o stvarima, koje su s lju-
bavlju u svezi, bilo da im prori¢e porod i srefu djece, bilo da ih
podulava, kako &e uza se privezati muZa ili ljubavnika i kako ée
njegovati svoju ljepotu.i2

Tome nije toliko krivo $to se rekonstrukcija obavljala na temelju kra-
¢e (dubrovadke, tiskane, »Cubranovieve«) verzije, jer se i u njoj na-
lazi dovoljno nagovjestaja da Pelegrinovié nije u Ciganki svoje maske-
rate Zelio dati samo gataru nego mnogo vife od toga. Trogirska bi nas
verzija, dodufe, mogla stihovima:

Poskit poni meni ruku, / ja éu t' sreéu od potela kazivati ter do
lela (uvodna pjesma 73-75) '

uvrstiti u misljenju da je s tradicionalno shvafenom Cigankom sve u
redu i da ona — sve $to vidi — vidi iz dlana.

a) Iz Biblije

U gradenju slike o Ciganki temeljito se zaobilazila mno¥ina, njenih
reminiscencija iz kr§¢anskih crkvenih knjiga, a upravo takvim mjestima
Jejupka obiluje. Ciganka je zapravo gatara koja se ne samo ne ustru-
tava pripovijedati rijetima iz molitaval® nego na vife mjesta istie da
govori u boZje ime. Na poletku XIII »sreée« ona sebe vrlo jasno zove
prorokom:

12 Nav mjesto.

13 Na primjer, u stihovima: »A kune t’ se u posalju, / tako ga me& ne probio!
! da te nt vik ozlobio / ridju, dilom ni misaljue (XV, 721-724) lako prepoznaje-
mo uzor: quia peccavi nimis cogitatione, verbo et opere . ..
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Tko je uzmnoZan, moja jelo / sva otajna da ti pravi / sreée koji t’
Bog pripravi / i s njim dobro, krasno i velo? / Nitko, da zna$, ma
ljubavi; / er sva ki su jo§ dofasna, / kazuju se jak i Casna, / ve¢ ko-
mu jih Bog objavi. | Dali ja éu t 3togod riti [ $to je meni znati
dano (565-574)

Te nas prorofanske namjere Ciganéine mogu u Jejupci navesti na vrlo
vaZan trag. Nastupajuéi pred gospojama, ona u uvodnoj pjesmi spo-
minje svoja Cetiri sina, kojima su imena: Danéul, Aliver, Elez i Danio.
Tome je vrlo lako naéi podudarnost u Bibliji, i to posve odredeno: u
starozavjetnog proroka Daniela.l4 Jejupci 1 knjigama Danielovim naéi
¢e se zatim jo¥ ove paralele: tumadenje snova (XIII »srea«) i spominja-
nje triju kovina: zlata, srebra i mjedi (IX »srefa«). Pelegrinoviéevoj
poboZnoj, u Bibliju i te kako upuéenoj publici moglo je i to biti dovolj-
no da u mislima nadoveZe ono §to se u proroka Daniela jo§ nalazi: stra-
viéni ratovi, propadanje carstava, pojava »narodu izabranom« sklonoga
kralja i — napokon — narodno oslobodenje. Za starozavjetne prorotke
knjige kazano je:

"Ta knjiZevna vrsta nastaje u vrijeme nacionalnih potresa. Prvotni
joj cilj nije da opisuje povijesna djela, nego da ih osmisli. Pisac,
uvjeren da je Bog planirao tok povijesti, simbolima i znakovima
nastojim otkriti (apokalypto) tajnu povijesti, tj. konkretne doga-
daje protumatiti kao prolaznu ku¥nju koju treba izdrZati dok umje-
sto nje ne dode trajni mir.15

b) Iz onda.‘s'n}ega trenutka Hrvatske

Miksi Pelegrinoviéu — Hrvatu koji se rodio i Zivio na tlu $to su ga
od njegove zemlje otrgli Mletani — takav je uzor mogao dati vrlo dob-
rih pouka kako da uvijeno kaZe ono $to ga tidti kada gleda »rasutu
ba$éinu«. Zato on odabire vjelnu temu - gatanje i Ciganku — ali u
njezino pripovijedanje unosi mnogofta $to nije imalo smisla kazati
obilnoj hvarskoj patricijki ili pudanki.

Poznato je (nakon tolikih ponavljanja!) da se pred Cigankom u dub-
rovalkoj, tiskanoj verziji reda $est gospoja, $to je ondje jasno
pokazano podnaslovima (Prvoj gospodi, ... Sestoj gospodi). U takvoj
podjeli ostaje zagonetka: tko je gospa kojoj se stalno obraéa Ciganka u
uvodnoj pjesmi (prije nagovjeltaja Prvoj gospodi)?2 U tiskanoj ver-
ziji to je »nulta gospoda« jer su priredivali tiskanog izdanja Jejupke
izvorne naslove »sreta« promijenili u »Prvoj gospodi« itd.

4 Prvoj trojici (koja se u Bibliji zovu Hananija, Misael i Azarja) imena su
u Jejupci promijenjena, a etvrtom, najvainijem (Cigandinoj »veljoj nadi«)
ostalo je biblijsko ime: Danio.

5 Dr Ante Kresina u Uvodima i napomenama uz knjige Staroga za-
vjeta, Biblija, Stvarnost, Zagreb 1968, str. 287-288.
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U Pelegrinovida ne samo da se éitaocu ne nagovijelta kako postoji
vie gospoja nego se medu pet zavrinih strofa uvodne pjesme (koje su
strofe ispultene u tiskanoj verziji) nalazi ova krnja, veé¢ spominjana:

Poskit poni meni ruku, / ja éu t sreéa od polela kazivati ter do
cela. .. (73-15)

Dojam je, dakle, da ée Ciganka proricati sudbinu jednoj gospoji,
i to svu njezinu »srefu« od poletka do kraja (»od polela do &ela«). Pa
iako se toj pretpostavci opiru neke finjenice u tekstu, $to moZe biti i
samo uklanjanje traga pjesnika koji je namjerio govoriti o nelem
drugom (zbog &ega bi se ¢ak moglo otiéi »sotto i piombi«!) — pokulaj-
mo potraZiti $to je Pelegrinovié mogao Zeljeti kazati nekoj nepoznatoj,
ali jednoj jedinoj »gospoji«.

Medini je — ni sim svjestan toga — bio vrlo blizu onome $to bi
moglo biti pravom svrhom Pelegrinoviéeve Jejupke. Po Eemu se to
Mediniju »cijela pjesma é&ni ... zbirkom gatanja i proricanja, kojim
ciganka hrani lakovjerne slufaoce«? (istakao J. V.)?

Autor Jejupke pisao je svoje djelo kada je nakon krbavske bitke
(1493)18 doslo do snaZnog naleta Turaka u hrvatske krajeve i kad po-
stoje stalne, ali uzaludne Zelje hrvatskih banova da povrate izgubljena
podrudja, medu kojima i ona na krajnjem jugu. Nakon Mohala (1526)
dolazi cetinski izbor i smjena vladara, kojim — poslije gradanskog ra-
ta — postaje Ferdinand Habsburgovac, veé i ranije poznat kao pomagat
u.planiranju prodora na jug. (Nije li to moglo ostaviti traga u Pele-
grinovievu optimizmu?) Kao odjek %eljama i planovima koji su se
kovali na sjeveru, javlja se u mnogih intelektualaca juZne Hrvatske,
pa tako i u Pelegrinovifa, svijest o zemljopisnom jedinstvu razudenih
udova, §to se u Jejupci ovako odraZava:

Prohodeéi Skenderiju, / jur su tomu mnoga lita, / ¢uh re¢ muZa gos-
podita / da svi ljudi sve umiju. /Dali do$ad ka Dunaju, / slisah to-
jer od gospode / na njih sajmu polag vode / da svi ljudi svaka zna-
ju. / Zatim i ovoj slavno misto / takvoj da je, tvrdi i hvali (IIT 169-
Z178)

Jasno je da svrha duga Ciganéina puta (od Skadra do Dunava i odatle
na Hvar) nije da potvrdi poslovicu. Lokaliteti tu dobivaju mnogo §ire
znafenje: upozorenje na Skenderiju-Skadar, »istoéna vrata« kroz ko-
ja, prema shvaéanju onda¥njih Hrvata na jugu, nije morala doéi sa-

18 Na primjer: neki podetni stihovi »sreéa« stvaraju dojam da je upravo po-
dela govoriti drugoj osobi (»Cuj me i ti, gospo slatka« IV, »Reé &u i tebi, moj
jablane« VIII) ili proricanje dva sina u I a &etiri sina u XII i sl.

¥ Milorad Medini, Povjest hrvatske knjifevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku, knj. I, Matica hrvatska, Zagreb 1902, str. 152.

18 Na Krbavu podsjetaju u Jejupci stihovi: »Paée nije nigdi nitko / komu da-
‘lligni;; z)abave, / kako da je vlah s Karbave, / gardeéi ga jadno i britko« (XVI,

~759).
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mo Ciganka nego i hrvatski s ostalim jufnoslavenskim narodima; upo-
zorenje na Dunaj (Budim?) kao sjedite ne samo ugarskoga kralja ne-
go — kao ¥to misli i Lucié — takoder bana hrvatskoga $to ga u Jejupci
spominje i Pelegrinovié; i napokon, kao konalan veliki odsjelak toga
puta — probijanje Cigandino kroz bespuéa prema morskoj obali i preko
mora sve do Hvara. Ova posljednja relacija (Dunaj — Hvar [»ovoj slav-
no misto«]) simbol je od neprocjenjive vaZnosti: spona $to spaja sje-
verna podruéja hrvatske drZavnosti (s banom dalmatinsko-hrvatsko-sla-
vonskim na Zelu) i juZna, izvan te drZfavnosti — Mletatku Dalmaciju.1?

S Pelegrinoviéevom Jejupkom upravo polinje knjiZevnitko postova-
nje hrvatskoga bana, tako znalajno za djela hrvatskih pisaca Mletacke
Dalmacije, $to ée se javiti i u Hanibala Luciéa i Brne Krnaruti¢a. Taj
»banski kompleks« — prva »greina misao« koja se javila u glavi mla-
doga Pelegrinoviéa, koji je i sam mogao slufati ili litati Pribojeviéev
govor — prvi se put nalazi u Cigandinim rijeéima kojima proriée po-
rod u I »sreéi«: ‘

Drugoga (e vidit banom / od jezika od svih naju, | gdi stoluje na
Danaju | po milosti zgoru danom (105-108)

Dakle, ne samo §to se ka’e da ée podanica Mletatke Dalmacije roditi
hrvatskoga bana nego se daju i sve pojedinosti o tom banu kao insti-
tuciji: jurisdikcija (od jezika od svih naju = Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae), mjesto (Dunaj = sjever ili, mozda, ak Budim), ustaljeni
sinonim za vladanje (glagol stolovati), pa i prijevod formule Dei gra-
tia (po milosti zgoru danom)!20

U knjiZevnika hvarskog kruga, za razliku od Dubrovéana, ljubavi
redovito nije svrha uZivanje, nego postizanje bra¥ne veze. Tako je
ljubav shvaéena veé¢ u Lucilevim »pisnima ljuvenim« (pa npr. u 12,
pjesmi njegova kanconijera onaj tko vili »bude garlit garlo i vrat bil
1 gladak« — »Ziviti ée Zivot sladak«). U pisaca hvarskoga kruga braéna
veza dobiva napokon simboli¢no znalenje: sjedinjenje osobama prika-
zanih drfava ili pokrajina. (To i nije ¢udno ako se zna da su se i inate

19 Saznavii da je radnja Jejupke prvotno smjeStena na Hvar (a ne u Dubrov-
nik, kojemu je samo kao knjiZevno djelo posveéena), lakie éemo razumjeti ~ i
to kao stvarnosti primjerene — zemljopisne okolnosti koje se nalaze u uvodnoj
pjesmi jejupke. Planine u kojima Ciganka sebe i djecu prehranjuje hvojkama
1 poji od ros vodom (stihovi 29 i 81) mogu biti planine u zaledu obale nasuprot
Hvaru (po svoj prilici Makarskog primorja), na koju obalu bje%i Ciganka gubeéi
sinove, a sinje more (34) jest kanal $to razdvaja Hvar od kopna.

20 Formulu Dei gratia i nisu upotrebljavali hrvatski banovi (osim kad je u
istoj osobi bila ujedinjena banska i biskupska éast, npr.: »Mi Simun, po BoZjoj
i apostolskoj milosti biskup zagrebatke crkve i kraljevina Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije ban. . .« — prijevod isprave iz god. 1530, isp. Vjekoslav Klai¢,
Povjest Hrvata od najstarijih vremena do svrSetka XIX. stoljeta, svezak tredi,
dio prvi, Zagreb 1911, str. 98). Ali je za pisce Mletatke Dalmacije hrvatski ban
jedini suveren Hrvatske, kojem su onda pridavali istu formulu kakvom su se
kitili evropski monarsi.
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u povijesti takva sjedinjenja postizala fenidbama.) Takvo simboliéno
sjedinjenje, u okviru Pelegrinoviéeva gledanja u buduénost, dolazi i u
II, simbolima zasiéenoj »sreéi« Jejupke:

Najparvo ¢u, ljubovnika / da izbere§, pak obljubil, / zatim Zivot pri
da zgubif | ner ga pustis do vik vika. | Izabrat ga moi’ s pozora, /
gdi su Setnje, gdi su piri, / kolo, zbori, rati, miri ! i po carkvah prez
zazora. | Neéu bega, netu slugu, / neéu stara, neéu mlada, / ni boga-
ta, ni éu glada, / ni éu lipa, ni éu rugu. / Sridu ti je polja, barsti
/ meu svima ke t' pominjam, / a ovo ti li spominjam: | u plemenu
tvoje varsti (129-144)

Defifriraju 1i se Pelegrinoviéeve aluzije, vezivanje za sva vremena zna-
¢it ¢e konmalno sjedinjenje Mletatke Dalmacije (ili bar otoka Hvara)
ped jedinstvenom vla$éu (za Pelegrinoviéa je to ban). S kime ¢e se
vezati, jasno je bez mnogo razmiSljanja, veé na prvi pogled (izabrat
ga mo¥ s pozora). Sredina u kojoj se izabranik nalazi jest gospodska
(Selnje, piri) i kr$€anska (po carkvah), ne bregovita (sridu ti je polja)
i ne tudinska (necu bega) ni potlatena (nefu slugu), nego ona slavenska,
tj. hrvatska sredina (kolo) gdje se ratuje .i gdje se sklapa mir (rati i
miri) ili — sasvim jasno releno: u plemenu tvoje varsti.

Pri jezi¢noj distoéi koju je pokazao Pelegrinovié®! nejasno je odakle
ipak nekoliko turcizama. Jednoj od gospoja Ciganka govori:

Eto te pak sreca izruli / tak’ da t’ bule sve zavide, / erbb svaka ¢u-
ju i vide / pod zaklopom tvojih kljuéi (XIV 673-676)

Shvatimo 1i te stihove doslovno, reéi ¢emo da je pjesnik zamislio ka-
ko su turske bule u najmanju ruku Hvarankine susjede kad mogu &uti i
vidjeti stanje u njezinu — takoder doslovno shvatenu — domu. Aluzija
pjesnikova moZe znatiti da je tu gospoja simbol domovine, kojoj ée
bule (= Turci) zavidjeti kad vide da je okupila sve ¥to joj pripada.
Iz te su perspektive sasvim razumljivi i oni himnitki stihovi IX »sreée«:

A ja ti se sad obitam / verom mojom, kad to izvar§i§ / i do konca
sasvim svar$i§, / da te u pismih vik potitam (469-472)

Tako je Pelegrinovié stigao na sam rub opasne stranputice.- U nje-
govu je spjevu velitanje bana suzdrianije nego u Luciéa i Krnarutiéa,
ali je Pelegrinovié indirekino najavio da je zanesen idejama koje —
u krajnjoj posljedici ~ znale dezintegriranje mletalkog posjeda na
isto¢noj obali Jadrana. Ne objadnjava li to donekle i sudbinu same
Jejupke? Sireéi se uglavnom tajno, Pelegrinoviéev integralni tekst nije
nikada doZivio tiskanje; prvi je put izveden u Dubrovniku, izvan do-

2 A koju isti¢e Kolendié, nav. djelo, str. 260.

111



hvata Mledana, a tamo je i prisvojen, da napokon bude (u skraéenoj
verziji) tiskan u samim Mlecima, ali na zalaganje jednoga Dubroviani-
na i pod imenom drugoga.

U svjetlu semantike bit ée korisno da promotrimo jo§¥ jedan primjer
iz Jejupke, i to s poletka I »srede«:

Ali hvala gospod Bogu, / moja kito od rufice, / vred ée§ parjat sve
tuice / i §¢ekati sreéu mnogu. / Koju velmi veée Zudi§ / nego da si
caru lada / i kojoj si veée rada / nego svitom svim da sudi¥ (81-88)

Dobro je poznato kakav je semanti€ki sadrZaj imala rije¢ car u jui-
noj Hrvatskoj: to je turski sultan.22 Koja je to krifanka bila $to je
mogla doZivjeti ikakvu sreéu buduéi takvu »caru lada«? Ali i vife od
toga. Shvatimo li braénu vezu simbolom drfavnog sjedinjenja, pjesni-
kova je misao jasna: »brak« iz kojega ¢e poteéi ban (dakle priklju-
lenje banskoj Hrvatskoj) »gospoja« mnogo viSe Zeli nego biti »caru la-
da« (supruga), tj. doéi pod tursku vlast, te tako postati sastavni dio
carstva koje »svitom svim sudi«.

Veneciji ne posvefuje Pelegrinovié u Jejupci nikakve neposredne,
lako razmrsive aluzije. Ali se moZda neki Zalac prema toj »kraljici
morac, okupatorici Hvara, krije u onoj pri¢i o »vojnu uzovitue »kur-
varivih« ofiju koji se s drugima »rodi« ili u stihovima:

Ima$ vojna ki ti kaZe / da bi u te du$u udahal / i sam umarl al iz-
dahal, / i da nima niStor draZe (X 481-484)

Ali, Ciganéin je savjet:

Nemoj se, gospo, tim uzdati, / ni po li¥cu sud’ ¢lovika, / er mu nije
moé dovika / sarce, misal i éud znati. / Zakle se je svemu rodu, /
ne znam radi koga uzroka, / 2gubiti te u malo roka, / iiée barie tuj
prigodu (X 509-516)

Pa dok more (u XII »sreéi«), koje — oligledno simboliéno shvaéenoj
gospoji, tj. domovini — dosuduje sudbina, predstavlja blagodat:

A sve more koje more / da brodeéi svihe raspe / i opet jih blaga
,naspe, / zato ti se zove more; / koje t’ sreta tal obeza / da ga ¢a-
éom jo§ zvat bude§ (589-594)

22 Mavro Vetranovié, npr., pife Pjesancu slavi carevoj imajuéi na umu ovo:
»Za koju, vajmeh, stvar uzrokom zlijeh ljudi / prolijeva slavan car krstjansku
krv svadi« (PSHK, Zbornik stihova XU. i XUL. stoljeéa, Zagreb 1968, str. 202).
U Hanibala Luciéa &tamo o turskoj opsadi Reda: »Petkrat je tisué sto ljudi car
sakupil, / Nevoljno toj misto s kimi je podstupil« (prva poslanica Jeronimu Mar-
tin¢icu 106, 157-158).
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u posljednjoj, XVII »sreli« trogirskoga rukopisa dobiva »gospoja«
savjet da ne plovi preko mora, u ¢emu se moZe nazrijeti upozorenje:
tuvaj se onoga preko mora (tj. iz Seste gospode poznatog Zamorja):

Duso dufe moje i sarce / sarca moga do umora, / ne hod’ vredd
priko mora | jer izba¥ne neé’ bit smarce. /Vetali su s morem vitri, /
da¥ji, snizi, gradi, gromi, / magle, munje, tricsi tromi / na pogibil
tvoju hitri, | da te svaki njih naskoli / i korablju svii potopi (829~
_838)

Rascjepkanost tada$nje Hrvatske dovela je njezino stanovniftvo do
tuZna stanja koje je obilato odraZeno u Jejupci, i to ne bez vainosti za
genezu motiva glavnom djelu drugoga Hvaranina, Hanibala Luciéa;
to je stanje: ropstvo. Veé na poletku Jejupke, u njezinoj uvodnoj
pjesmi, Pelegrinovié o tome opdirno govori. Da bismo bolje razumjeli
tu Ciganéinu lamentaciju, valjat ée da objasnimo kljuénu rijet gusa.
Obiéno smo skloni da je shvatimo dovodeéi je u vezu s dana$njom
rijedi gusar. Ali njoj ne odgovara posve veé po tome jer u Pelegrino-
vita ne znali morskog, nego kopnenog razbojnika. Drugi Hvaranin,
Lucié, medutim, svjedoéi da bi se znalenje te rijeti na Hvaru 16. sto-
ljeta moglo potanje odrediti. Veé na poletku Robinje izjavivéi da
»Jedva za odaju prispila prem bife / Kad se zgoda da ju Turci zaro-
biSe« (65, 83-4), Lucié nadalje — pored drugih sinonima za Turke - upo-
trebljava upravo .gusu: »Ja tako misleéi kakono vazeta, / Istele var-
veli taj gusa prokleta« (77, 385-386).28 Stovife, to i nisu pravi Turdi,
nego martolosi, koje spominje sama robinja (»Jer vridne mé svite,
ma mladost k& nosi, / Sve mi su raznite od zlih martolosi« 75, 301-302)
i Derentin (»A vam, martolosi, karvi se ne napit, / Ja ne znam kako si
mogu se ustarpit« 87, 751-752). Zavirimo li u pristupalne prirunike,2
lako ¢emo zakljuliti da se iza guse ne krije poetski izraz, nego olidenje
jada 3to je snalazio bjegunca na svakoj medi turskih posjeda, pa tako
1 najisturenijega kopna prema otoku Hvaru.

# U tom se smislu ne mofemo slofiti s obja¥njenjem rijedi gusa u Tome
Matiéa (Hrvatski knjitevnici mletatke Dalmacije i #ivot njihova doba, »Rad
JAZUx, knj. 231, Zagreb 1925, str. 192-283 i knj. 238, Zagreb 1927, str. 22-84);
isp. knj. 231, str. 225,

% Za znalenje rijedi martolos isp. uBratoljuba Klaida (Ueliki rjeé-
nik stranih rijeti, Zora, Zagreb 1966, s. v.): »martdloz tur. (martolos od novogré.
harmatolés — gre$nik) ime kojim su u 16. i 17, st. Turci nazivali krééane $to su
sluzili kao vojnici u turskim pograni¢énim gradovima< i u Abdulaha Ska-
ljiéa (Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svijetlost, Sarajevo 1965, s. v.):
»martdloz m (gré.) pripadnik posebnog roda vojske, koja se sastojala od mje-
Stana, pjefaka i konjanika, koji su imali dufnost da &uvaju pograniéne klance i
prilaze, a konjanici da ufestvuju u vojnim pohodima. Bili su oslobodeni poreza
1 dazbina na svoje posjede. ..«
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Sudbine svoje djece sjea se Ciganka u spjevu, moleéi od poneke
»gospoje« da misli na njihov otkup (»meu to odkup ne zabudi/ moga
Dane il Eleza« XII 595-596), ali ponajviSe u Sestoj gospodi®s ovim
rijeéima:

jeda briZna jur otkupim / il Dantula il Fleza, / pri neg mi ih za-
prodadu / tamo goru w Zamore, | il ne odvedu priko gore / moju,
gospo, velju nadu (Jejupka [d. v.] 563-568)

Hvaranima Pelegrinoviéeva vremena moralo je biti jasno na koga to
Ciganka aludira, tj. tko je to &je sinove odvode u mletatko (tamo
goruu Zamore) ili tursko ropstvo (priko gore). U liku Ciganke, dakle,
mozemo naslutiti simbol porobljene i razjedinjene Hrvatske kakva je
postojala u stvarnosti 16. stoljeéa. Nasuprot tome, u liku gospoje koja
¢e roditi sinove §to Ce banovati ili biti slavni po svem svijetu — odva-
Zit ¢emo se vidjeti neku buduéu, ujedinjenu i slobodnu Hrvatsku.

U sredini gdje je nastala Pelegrinoviéeva Jejupka ta i takva otitova-
nja mogla su zvulati ili kao nesuvisao govor, kao splet pisarskih po-
grefaka (kao $to nam se, bez pravoga razloga, trogirski rukopis &ini),
ili kao alegorija. Na ovo nas drugo rjeSenje navode Cigantine rijeéi u
IX »sreéi«; objasnivii gospoji (koja se hini »mneé da je zlato svej 3toj
sviti« 436) razliku izmedu triju kovina, Ciganka veli:

Znam, znam er mi s’ razumila / $to sam t’ rekla i $to éu t’ redi, /
i moj nauk da t’ je veéi / ner ga s’ dosle vik imila (461-464)

Pelegrinoviéeva Jejupka nastala je kada se s Maruliéevom Juditom
(pisanom 1501, tiskanom 1521) rodila u Mletatkoj Dalmaciji ljubav
za knjiZevnu alegoriju, poteklu iz »prispodobama« krcate Biblije.
Alegorija je shvaéena kao najprikladnije sredstvo da se, pod stegom
tudinske okupacije, iskaZu one silnice koje su juZni dio hrvatskog na-
roda vukle k slobodi i ujedinjenju. Ali dok u tu svrhu Marulié isko-
ri¥éuje jednu pogodnu, i to kompletnu biblijsku pri¢u, Pelegrinovié za
svoju svrhu odabire temu koja i nije — sama po sebi i u cjelini — toliko
alegorina da bismo u njoj na prvi pogled mogli otkriti $to autor za-
pravo zeli kazati. Pisac Jejupke pokazuje da knjiZevnicka originalnost .
nije u iznala¥enju novih tema, veé i u tome da se u tudim literaturama
mnogo iskori¥tavana tema znade prilagoditi potrebama svoje sredine. Na-
cionalna anagaZiranost prepoznaje se u Jejupci »medu redovimas, u po-
jedinim odlomcima $to su utopljeni u maticu knjiZevne teme koja s
pravim autorovim namjerama nema neposredne veze. No ipak su is-
kazi rodoljublja u Pelegrinoviéa toliko jasni da ga predstavljaju kao
velikoga pjesnika (a ne plagijatora i stihotvorca koji se mudi s izrazom),
stavljajuéi ga uz bok Maruliéu, Luciéu, Hektoroviéu, Vetranoviéu i Zo-
ranicu.

% Koju novija istraZivanja takoder pripisuju Pelegrinoviéu.
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Nastala kada se &inilo da se stanje okrenulo protiv Turaka i u ko-
rist oslobodenja juifnih hrvatskih krajeva, Jejupka je bila izraz neo-
pravdana optimizma. Umjesto kritanskog prodora na jug i pripojenja
Mletatke Dalmacije banskoj Hrvatskoj, doSao je skori pad Budima i
turske opsade samoga Beta. MoZda Pelegrinovié¢ i nije vife pjevao ni-
$ta slitno Jejupci (§to bi se kasnije izgubilo), nego — zaSutjevii — svoje
mjesto prepustio drugima. Ali mladenatkih odufevljenja sjetit ée se
on trideset godina poslije Jejupke. U poslanici Sabu MiSeti¢u Bobalje-
viéu,26 tjefeti bolesna prijatelja i potituéi ga na pisanje, Mik$a pamti
kako je Clesto pisao da ispuni »drazih volju drago i milo, i to:

1 ja bil sam u nemoéi / mnokrat stegnut od prijazni / wéiniti, 3to
ni moéi / lasno ulinit bexr bojazni (str. 136)

Ako se ta bojazan djelomiéno odnosila i na stav i ideje $to ih je iznio
u Jejupci, Pelegrinovié ne tuguje:

I za toj se lje ne kajem, / da nahodim vesel dosti, / ter u trudu
i gorkosti / ja pogodih drazim mojijem (str. 136)

Nakon rekapitulacije davno zapolete knjifevne djelatnosti, sredujuéi
samo u Zadru svoju Jejupku, Pelegrinoviéu je ostalo da jo$ nekoliko
godina kao kancelar »in criminalibus« sudi i potpisuje sudske spise.
Ali »videnje po Mikdi« ipak ¢e postati uzorak i za druga videnja, $to
t opravdava onoliku popularnost kakvu je u &itavej Mletatkoj Dalma-
ciji doZivjela njegova Jejupka.

Neki tragovi u Luciéevim »pisnima ljuvenim«

Uzima se da su Luciéeve »pisni ljuvene« nastale prije Ivaniéeve bu-
ne (1510-1514), dakle i znatno ranije od prvih stihova Pelegrinovideve
maskerate.2”7 Ali ako je Pelegrinovié roden oko god. 1500, njegova Je-
jupka nikako nije mogla nastati prije Luciéevih »pisni ljuvenih«
(jer bi to znalilo da je Mikia svoj spjev stvorio jo¥ dok je bio djeta-
¢i¢l). No iako 22 Luciteve pjesme nose zajednitki naslov »pisni lju-
vene«, ne opijevaju sve od njih ljubav na tada uobifajen nalin, pa
npr. osamnaesta (U vrime k6 Cisto...) i nije nikakva ljubavna pje-
sma. Uzor joj moZemo naéi u XIII »srefi« Pelegrinoviteve Jejupke,
gdje se najprije filozofira o vjerodostojnosti snova noénih i jutarnjih
pa se kaze:

* Zbornik stihova XU. i XUL. stoljeéa, PSHK, str. 134-141.

%7 Za Jejupku se smatra da je nastala prije ljeta god. 1527. (isp. Rafo Bo-
gisi¢, Mikia Pelegrinové (Andrija Cubranovié), Zbornik stihova XU. i XUI.
stoljeéa, PSHK, str. 102).
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U probuklu jedne gore, / koju t’ velim ni dalele, / kako meni moj
duh rete, / sreéu tvoju zmaji dvore. /| § kom ti le se vred prisniti
/ zorom, ri¢ mi dobro zori, / blago ko veé svitli i gori / ner da
ko u njoj oganj niti. / Tuj su zlata, tuj biseri, / tuj pridragi svi
kameni / koji meéu veé plameni / neg njih traci zlatoperi. / Ki su
totu samo zato, / sad tisuée ide lito, / neka sve toj stanovito / sa-
moj tebi bude dato. / Zato, gospo, umna budi / u vazetju toga
dobra, / kad te vi&én ji na to obra; / ali neme ne zabudi (629-648)

U Luciéevoj pjesmi U wvrime ké isto govori se upravo to, samo mnogo
opSirnije, u 76 dvanaesteraca.28 Tu je takoder »san zorni«, zatim ne-
dostupna gora u kojoj se nalazi blago (»od zlata jabuka«) koje »jedan
priljuti / i jidoviti zmaj krili ... kreljuti« (53, 65-66).2¢ U Pelegrino-
videvoj se verziji moZe naslutiti utjecaj neke nepoznate narodne baj-
ke (blago koje &uva zmaj!), ali je eventualna dvosmislenost, alegorié-
nost te »sreée« vrlo nejasna. Uzimajuéi istu fabulu, Lucié je profiru-
je uvodedi u nju zlatnu jabuku®® i govoreli:

Jer mnijah izbavit tuge se i muke, / Moguéi dobavit take se jabu-
ke (52, 19-20),

zatim:

S k& meni i mojim blago si bit hoée, / Ako kad posvojim privrid-
no toj vole (53, 39-40)

i napokon:

Oni dar CZestiti druzim je odsujen, / A listo jesi ti, nebore, za-
trujen (53, 63-64)

Koji su to trudi i muke, objasnit ée Lucié kasnije, u Robinji, ovako:

Vaj meni, nf li grih (gledajte vié Boga) / Da se ta¢ izmorih mla-
jahta neboga, / Upala u ruke gusarom prihudim / Ovako sve mu-
ke podnoseé da trudim? / Mogu li pokore na svitu ké ine / Najti se
i gore tuge i goréine (70, 107-112)

Ali u pjesmi U vrime ké &isto dolaze i stihovi gdje se ka¥e da gora:

Osilena bo jer sva bife uokol / I ja ne imah per da letim jak so-
kol (58, 81-32)

28 Ako se prihvati da je Pelegrinovié¢ u tome bio uzor Luciéu, morat ée se uze-
ti da;. neke Luciéeve »pisni ljuvene« nisu nastale prije bune (poimence: 18. pje-
sma). :

20 Zanimljivo je da Vetranovié u veé spomenutoj Pjesanci slavi carevoj (nav.
mjesto, str. 203) »zmajem priljutim« i »ognjenim zmajem« naziva turskoga cara.

% A zlatna je jabuka, pored Zezla, bila znak vlasti monarha.
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U poredbi je, dakle, upotrijebljena kao simbol slobodna ptica visoka
leta sokol, toliko &esta i u drugim Luciéevim djelima.

O tome $to znali Pelegrinovitevo blago u XIII »srei« (u simbol
zlatnu jabuku pretvoreno u Luciéevoj pjesmi U wrime ké (isto), naj-
bolje ée posvjedotiti stoljete mladi Ivan Gunduli¢ u Dubravci, djelu u
kojem se nalaze ne samo Citavi stihovi iz Jejupke nego i dosta Pele-
grinoviteva jezilnog utjecaja.3! Gundulié pjeva i poznate stihove:

O lijepa, o draga, o slatka slobodo, / dar u kom sva bla-
ga vi§nji nam Bog je d6, / uzrole istini od nafe sve slave, /
uresu jedini od ove Dubrave, / sva srebra, sva zlata, svi
ljudski Zivoti / ne mogu bit plata tvdj &istoj ljepoti!

Pelegrinoviéevo pjevanje o blagu i Luciéevo o zlatnoj jabuci u Gun-
duli¢a je, dakle, uz upotrebu njihovih vlastitih rije¢i, dobilo pravo
obja$njenje: sloboda.8? Ako Gundulié i nije poznao konaénu, duu ver-
ziju Pelegrinoviéeve Jejupke, nego samo kraéu, dubrovalku (u kojoj
XIII »srete« nema), ipak je ono $to je oblikovao Pelegrinovié a raz-
radio Gunduliéu sigurno poznati Lucié — raspleo u zanosnu pjesmu u
kojoj je hvarska simbolika, prenesena u nezavisni Dubrovnik, konaéno
odgonetnuta.

Za raspoloZenje $to je na Hvaru vladalo prvih desetljeéa 16. sto-
ljeéa vaZno se vratiti na simboli¢nog sokola iz Luciéeve pjesme U vri-
me ké Cisto. Pri kraju Robinje dubrovadki vlastelin ovako u nekoliko
stihova saZimlje njenu sudbinu:

Na$a su zatfula gospoda kako je / Jadom tebe trula nesrifa, go-
spoje, / Kako si uzice turatke dopala / I dugo suzice u njoj proli-
vala, / Kako se po tragu zaleli pak ovi /| Sokol da te dragu lo-
vinu ulovi, / Kako te iznaSad hitro je iskupil / I s tobom izaSad
ovdika dostupil, / I tako zasluZil, i take dostojal, / Da te je sadruzil
i za svoju pojal (94, 991-1000)

Toga sokola ne nalazimo samo u 18. nego i u 19. Luciéevoj »pisni 1ju-
venoj« (Zasve jer od vele):

K tomu je velik broj izvarsnih kriposti / PridruZil se k tvojoj
anjelskoj liposti, / Toga mi cié prosti kraljem tko se zove, | Tvoje
dar milosti volim neg njegove. | Pale volim tvoja raba kupovita

31 U Dubravci nalazimo npr.: »i da u mjesti jes ovomu / jedan za te ki umi-
re« 201-202 (a to su stihovi 817-818 Jejupke [d. v.]); »vene, lezne, gasne, blidi«
356 (Jejupka [d. v.] 825), »kako suh panj u dubravi« 1884 (Jejupka [d. v.] 100),
»i zamuknu mramorkome« 1226 (Jejupka [d. v.] 850), ali i arhai’nu imenicu
ljubi (Dubravka 1293, 1297, 1805) ili vezu slidom sliditi itd.

_ 8 Zavrini stihovi Gunduliéeve himne, uostalom, takoder podsjeéaju na Lu-
ci¢a, dodufe, na njegovu pjesmu Zasve jer od vele: »Da jere od svita sve dike,
sva blaga, / Vridnostju nathita tva lipost pridraga« (55, 5-6).
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| Biti neg gospoja svim kraljem od svita. / Onda mi dan svita, po
raju onda grem, / Kad tebe, od mita sokole, gdi nazrem (55, 9-
-16)

Ali tu je, osim toga, jedna od temeljnih misli kojom je proZeta Pele-
grinoviéeva I »sreda«: odricanje od kraljevske (odnosno carske) milo-
sti, od vladanja svijetom, i vezanje za drugoga, za sokola iz vlastita
plemena.

Luciéeva Robirja

Ideje koje su oko god. 1527. zaokupljale Mik$u Pelegrinoviéa ulaze
oko sredine stoljeta i u Robinju Hanibala Luciéa. (Zanimljivo je da
jedino mjesto u Robinji kojem priredival izdanja u PSHK nalazi iz-
vor u Bibliji takoder vue korijen iz proroka Daniela.)3? Ali dok Pele-
grinovié¢ pred opasnoscu od suvidne (i opasne) jasnoée bjeZi pod okrilje
karnevalske noéi, Lucié je radnju svojega dJela stestlo u Dubrovnik.
To je autoru Robinje omogulilo da bude jasniji i u razvijanju fabule
mnogo dosljedniji.

U Lucievoj se drami javlja onaj isti motiv ropstva i otkupljenja
koji odzvanja kroz Pelegrmovmevu Jejupku. Glavna lica simboliziraju
dva dijela Hrvatske: onaj pod banom (predstavljen »netjakom bano-
vim« mladim Derendinom) i onaj pod Turcima (utjelovljen u robinji,
»banOVOJ kéeri maloj«, dakle §to je nekoé pripadalo pod vlast bana,
ali vi¥e ne pripada). Put $to ga prolazi robinja slian je Cigantinu;
Stovife, u stihovima koji se na to odnose zrcali se Pelegrinovié kao
uzor:

Puste sam sve strane protekla i luge / Vepri gdi se hrane i zviri
tej druge. / Obajdoh sve gore, brodih se prik sto rik, / Nigdi mi
nitkore ne dojde pomoénik (78, 403-406)34

Derendinovo traZenje lijepe suZnje zavrfava na dubrovatkom trgu rob-
lja, i prvi susret Derendinov sa zarobljenom djevojkom donosi temelj-
nu spoznaju o njihovu jeziénom i vjerskom zajedni¥tvu:

S tobom sam jednake beside i vire | 1 Covik brez svake himbe i
prohire (71, 153-154)

Nakon susreta i prepoznavanja slijedi Zenidba, simbol sjedinjenja.
Za razliku od Pelegrinoviéa, u &ijoj se Jejupci nasluéuju odrazi do-
gadaja koji su se zbili neposredno nakon mohalke bitke, Lucié je rad-

33 PSHK, Lucié-Hektorovié, str. 81, stih 521-522 i bilj. 18.

U Jejupci: »1 primili, gospo, u putih / probijaju¢ straine luge, / mnoge
brige, jade i tuge / cia zviri tuj priljutih« (uvodna pjesma 17-20). U dubroval-
koj verziji Jejupke skup strasne luge &ak je zamijenjen i glasi kao u Robm]z
strane i luge.
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nju Robinje satkao na povijesnim elementima vezanim uz uvoed u tu
bitku — uz pad Beograda i istoéne Slavonije pod tursku vlast (godine
1521). Povijesna je istina u Luciéevoj drami znatno prekrojena. Veé
je ustanovljeno da dvoje mladih junaka Robinje (mladi Derenéin i ro-
binja) nisu povijesne osobe.35 Djed mladoga Derenéina nije pao na bo-
ji%tu, kao §to izlazi iz drame (93, 947-948), nego je u krbavskoj bici
zarobljen i odveden u Tursku.3¢

S precima robinjinim Lucié, medutim, izvodi varku. Na povijesnim
podacima gradi on svoga Majera Bla%a, navodnoga robinjina djeda.?
O njemu se u drami kaZe: ' ,

A dida joj banom znamo, Majer BlaZa, / On bife karstjanom za-
Séita i straza, | On Turke s nalinom izagna iz Pulje, | Bivii jur
Latinom smoklo do kofulje. /| Bio je tuj s nami, vitar ga ustavi, /
Kada se s vojskami prik mora priplavi (94, 971-976 )

Prevodedi poznati naziv §to su ga u Evropi nadjeli Hrvatima (»ante-
murale christianitatis«), Lucié ne propu§ta da dvosmislenom frazom
smoklo do koSulje pokaZe — ako nidta drugo — bar nesposobnost Talijana
da se sami obrane od Turaka. Taj se detalj potpuno temelji na povi-
jesti3® Ali je Luciéu — iz posebnih razloga — stalo da pored Derendi-
nova potomka izvede na pozornicu djevojku iz loze BlaZa Podmanicko-
ga. Radnja kakvu je zamislio zahtijeva da to oko god. 1521. bude
»dikla ... kako cvit iznikla« (70, 127-128), a takva nije mogla biti kéi
bana Podmanickoga, kojemu se nakon 1482, gubi trag. Da bi to nado-
knadio, Lucié umeée — kao robinjina oca — »bana Vlaska«, koji bi
(prema 72, 163-164) imao biti hrvatski ban neposredno oko pada Be-
ograda.®® Luci¢ se dosjetio jadu: vje$to je produfio #ivot banu Pod-
manickom te ga je, fonetski mu mijenjajuéi ime (Blaz > Vlasko), pre-
tvorio u ‘njegova navodnog sina.

35 Kombol, nav. djelo, str. 120.

36 Isp. o tome podatak iz Sifiéa (PSHK, Lucié-Hektorovié, str. 80, bilj. 12).

37 To je BlaZ Podmanicki, koji je za vladavine Matije Korvina dvaput bio
ban: 1470-1472. 1 1482; isp. Vjekoslav Klaié nav. djelo, 11/8, str.
180-181 i II1/1, str. 10.

38 O tome kaze Vjekoslav Klaié nav. djelo, 11/8, str. 129: »Kralj je
Matija$ poslije toga ostao jo$ neko vrijeme u Zagrebu, te je odatle $iljao pomoé
svome tastu, napuljskom kralju Ferdinandu, kojemu bijae zaprijetila velika
pogibao od Turaka. Brodovlje tursko bijafe naime jo¥ profle godine udarilo na
jugoistoénu obalu Italije, osvojilo grad Otranto (Hydruntum), pak onda izkrcalo
vojsku od 20.000 ljudi. Stoga se Zivo prepao ne samo napuljski kralj, nego i papa
Siksto IV. i brojni talijanski knezovi. I kralj i papa vapili za pomoé. Matija$
javlja 10. oZujka 1481, iz Zagreba, kako $alje izkuSanoga vojvodu svoga Blaia
Magjara s pjefadijom i konjicom preko Senja u juZnu Italiju. I zaista je Bla¥
Magjar sa svojim ¢etama mnogo doprinesao, da su Turci u kolovozu te godine
morali predati Otranto i ostaviti tlo Italije.«

- % U to su vrijeme banovali Petar Berislavié¢ (1513-1520) i Ivan Torkvat Kar-
lovié (1521-1524); isp. Vjekoslav Klaié nav. djelo, I1I/1, str. 10.
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Iz dana$nje perspektive zavrzlama oko bana Podmanickoga naoko
nema mnogo znatenja. Ali je u prvoj polovici 16. st. mogla sadrZati
jetku podvalu Mletanima. BlaZ je Podmanicki (Bla? Madar), naime,
ne samo u korist Matije Korvina preoteo Frankopanima Senj nego i
vodio vojsku namjeravajuéi zauzeti Vinodol, pa i otok Krk.4# Iako nje-
gova kréka ekspedicija nije donijela ploda, Mletani su imali dosta ra-
zloga da se BlaZa Podmanickoga po zlu sjefaju. A upravo o njemu
mletaéki podanik Luci¢ odulevljeno pjeva u Robinji. Na neuralginu
tofku mletako—ugarskih odnosa drznuo se Lucié podsjetiti i u onim
dijelovima Robinje gdje (slitno Pelegrinoviéu) pokazuje zemljopisnu
povezanost hrvatskih krajeva, izraZenu itinerarom planiranoga robinji-
na povratka na sjever:

Ovo je grad slavan Dubrovnik i bogat / Uazda bil pripra-
van s vami prijaznovat. | U njemu postenu, gospoje, tvoj je did
/ Ostavil spomenu ki ée bit i naprid, / Ter more§ nadijat s togaj
se ti &ela / I tebe da prijat s sarca e vesela / I &init da sprave
korablje, neka te / Do vaje darzave, ka Sen ju poprate (87, 787~
744),

ali i dalje:

I listo Bog da d4 Budina dostupit, / Hofemo daj tada duga
se otkupit (95, 1015-1016)

Turci su, razumije se, u Robinji stalno prisutni,#t a — u duhu vreme-
na — Lucié ih smatra biem boZjim koji je dofao kao kazna za grijehe.
Ti su grijesi oholija i neuzvradanje ljubavi#® o &emu Luci¢ev mladi
Derentin kaZze:

Prija bo pomoéi njega si ne htila / Neg ti je pomodéi potriba taj
bila. / ... Viruj mi, po ni¢em drugom ne ishaja / Da tako Bog
biem svojim te pohaja / Nego jer ohola i neharna dekla / Bila
si dokola sriéa ti jest tekla (82, 561-562 i 567— 570)

O jeziku

Luciéevo je usmjerenje prema hrvatskom sjeveru oéigledno, i iste
je vrste kao Pelegrinovievo u Jejupci. Cini se da je Lucié, napisavi
Robinju, i sam uvidio kako je stvorio djelo koje ée prijeéi hvarske

W Viekoslav Klaié, nav. djelo, 11/8, str. 111-118.

41 Pa je i njihova sila na jednom mjestu izvanredno oslikana sna¥nim gla-
golom: »Ja tako misleéi kakono vazeta, / Istele warveéi taj gusa prokleta«
(:7 385-386).

4* Poznato jé da su velik poraz Hrvata na Krbavskom polju suvremeni svje-
doci obja¥njavali neslogom,
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obale ne samo zbog svoje tematike nego i zbog jezika kojim je napisa-
no. Moleéi Franciska Paladiniéa da bude »zaplete i straZa« njegovoj
Robingi, Lucié kaZe:

I zasve da se ja nadiju da ona — iz ovoga oplovita mista u tuje
strane pribrodivii se — poznana hoée biti kakono pozna Teofrasta
atenska starica (str. 63)

Nameéu nam se pitanja: nije li u tim rije¢ima poredba s motivom iz
klasike manje vaZna i nije 1li ipak bitno §to Lucié za Robinju smatra
da je sloZena krasnorjefivo? »Tuje strane« nisu neki doista tud, stran
kraj (npr. Italija), jer je Robinja napokon umjetnina rijeéi (a ne npr.
slikarsko djelo) te za njeno »poznanje« (tj. priznanje, dakle i razumi-
jevanje) valja poznavati jezik kojim je pisana, a to su izvan »ovoga
oplovita mista« mogli samo sunarodnjaci. Ovom reenicom, dakle, Lu-
cié izraZava svijest o jezinoj povezanosti nalega naroda, ali 1 o tome
da je svoj tekst satkao takvim jezikom koji nije razumljiv samo u nje-
govoj lakavskoj »ba¥éini« nego i drugdje u Hrvatskoj.

Odakle, medutim, Luciéu sposobnost da napiSe Robinju (a i Pele-
grinoviéu da stvori Jejupku) jezikom koji prelazi okvire hvarske &a-
kavitine?

Iako su dubrovalka djela jezitno utjecala na Luciéa i Pelegrinovi-
¢a, u njih dvojice ipak nema nekih osobina koje u njihovo vrijeme
uzimaju u Dubrovniku maha (npr. sve brojniji ijekavizmi i dr.). Zato
ni utjecaj Dubrovnika na Luciéa i Pelegrinovita ne treba smatrati je-
dinim. Prihvatimo 1i da su u stiliziranju njihova jezika sudjelovali §to-
kavski govori preko kanala, opire nam se jednostavna istina: Lucié i
Pelegrinovié su patriciji, pa kako da, gradeéi jezik svojih knjiZevnih
djela, prihvate za njegov vidi sloj elemente iz govora susjednoga Sto-
kavskoga puka? Predloske za Luciéevu i Pelegrinovi¢evu jeziénu iz-
gradnju treba, dakle, potraZiti takoder u jezi¢nim tekstovima poteklim
izvan Dubrovnika, i to takvima koje su oni mogli mnogo cijeniti.

Za fonetske i morfolotke $tokavizme u jeziku hvarskoga kruga tetko
je napretac reéi kojim su putem do$li. Fonetski $tokavizam -o (< -I)
poznaju sva tri pisca, a u stihovima ga upotrebljavaju u metri¢ke svr-
he. Luci¢ i Hektorovié¢ imaju $tokavsko -o (pored ¥akavskoga -I) i u
proznim tekstovima (kakvi se od Pelegrinoviéa nisu satuvali), gdje im
metar nije diktirao sad ovaj, sad onaj lik. Hektorovi¢ ih tu mije$a ta-
ko da se ne moZe razabrati §to uvjetuje to mijefanje.#® Lucié, naprotiv,
u svojim proznim sastavima varira -I/-o u glagolskom pridjevu rad-
nom tako da akavski lik upotrebljava kad se odnosi na njega samoga
(usiloval, str. 63, priobukal 1388, oporulil 184) a $tokavski inale (od-
vratio 133, pa i u pridjevima: mao 63, nepristao 63), pogotovu kad

6 Isp. Mladenovié, nav. djelo, str. 58.
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se odnost na sugovornika (pokaezao, potaknuo, zahvalio, obezao 63, po-
taknuo 133). Ako je mo¥da nejasno shvala li -o sredstvom da se izrek-
ne poftovanje, sigurno mu -I sluZi da pokaZe skromnost.

Morf{oloski sustav jezika hvarskih pisaca u cjelini jo§ fuva starije
stanje, od kojega odstupa nekim novijim, i to dubletnim gramati¢kim
morfemima. Veéina je inovacija zajedni¢ka svim piscima hvarskoga
kruga, ali neke ipak ne poznaje Hektorovi¢, nego samo Lucié i Pele-
grinovié. Na primjer, duga se mnoZina (paralelno s kratkom) nalazi u
Luciéa (gradovi, dvorove, plinove*t) i Pelegrinoviéa (svatovom 539), a
Hektorovi¢ je nema.# On ne poznaje ni -¢ u gen. mn. % r.% §to se
(pored starijeg -@) nalazi u Lucifa¥ i Pelegrinoviéa (strana 5, gospo-
ja 508).

Za razliku od morfolodkog sustava, utjecajima i promjenama lakie
podleZni leksik pokazuje mnogo nelakavskih osobina.

Hektoroviédev nas jezik mami da u njegovu leksiku otkrivamo (u
prvom redu za povijesnu dijalektologiju vaine) stare éakavske rijeti.
Mladenovié je izdvojio nekoliko semantitkih podruéja iz kojih u Ri-
banju nalazimo obilje lijepih potvrda.t8 Pri tom treba napomenuti da
leksik Hektoroviéev 1 leksik Luciéev i1 Pelegrinoviéev Cesto nisu sumjer-
ljivi, jer posljednja dvojica nikada nisu potanke opisala npr. hvarsku
{(mediteransku) floru, ribarski pribor, vrste riba i sl. Ali su Lucié i Pe-
legrinovié imali na umu sjeverne krajeve i njihovu floru. Dok u opisu
svoga perivoja (206, 1149-1158) Hektorovi¢ nabraja vife biljaka (od
kojih je vedina izrazito mediteranskih), Lucié, opisujuéi perivoj »pri
tthom Dunaju«, pored »bosila kitice zelena« (74, 264) spominje orih
(77, 867). U Jejupci pak nema ni jedne biljke koja je karakteristi¢na
za mediteransko podneblje; Ciganka spominje kupus 223, jablan 504,
jelje (coll. od jela) 504, dub 692, 781, baritan 781, a takve biljke ula-
ze 1 u njene apostrofe: moj jablane 389, ma visnjice ljuta i slatka 212.

Nehvarske su leksi¢ke osobine i inaée u Luciéa i Pelegrinovita Ee-
§¢e nego u Hektorovita. S Refetarom?® se moZemo sloZiti da je npr.
rije¢ lada ’supruga’ neobina za dubrovalki govor te dodati da je ta-
kva i rijed vojno ’suprug’. Hektorovié pokazuje da ih nije poznavao ni
hvarski govor, jer dosljedno pife njihove sinonime Zena i muZ. Pa dok
se Lucié¢ koleba (npr. lada 85, 690 : Zena 148, 422 i vojno 143, 265 :
hrabar 147, 897 : muz 145, 829), Pelegrinovié i ne zna za druge osim
lada, ljuba, vojno i hrabar (na vise mjesta u Jejupci). U tome se za-

“ Isp. Bratoljub Klaié, Jexk..., str. 290. :

4% Oblik valove Mladenovié, nav. djelo, str. 88 smatra utjecajem
u-osnova.

% Isp. Mladenovié, nav. djelo, str. 92.

47 Isp. Bratoljub Klaié, Jezik..., str. 293.

48 On ih ovako svrstava: morska fauna; cveée 1 drugo rastinje; alat, oprema,
prevozno sredstvo; hrana, pice, jelo, jelo uopite; imena meseca; ostale redi; isp.
nav, djelo, str. 125-181.

#® Milan Re¥etar, Jexk pjesama Raninina Zbornika, »Rad Jazu«, knj.
255, Zagreb 1986, str. 77-220; v. str. 202.
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cijelo ogleda utjecaj narodne knjifevnosti, i to ne samo bugartica ne-
go — ponajprije — pjesama drugalijeg stiha i drugih jezi¢nostilskih
osobina.

No dok se u danim primjerima ofituje upotreba sinonima od kojih
je jedan (ili &ak dva) potekao 1z narodne knjiZevnosti, pisci su hvar-
skoga kruga upotrebljavali i sasvim obiéne rijedi koje pokazuju da se
u njihovu jeziku prepleéu razliditi izvori. Iz bugar$tica su mogli- preu-
zeti rijet sablja (L 77, 389)50 pored maé (L 76, 342),5! a sinonimski
parovi darfava (L 87, 744) i rusag (L 76, 337), kuéa (H 193, 750; L 119,
91) i hiZe (H 209, 1283; L 87, 745; P 401), uputit ée nas da su ponesto pri-
mali i iz sjeverne Hrvatske. Nekima od sinonima, koje bismo uzalud
nastojali svrstati u semanti¢ke skupine, te$ko je naéi pravi izvor, ali
im je ipak zajednitko da se &akavskoj rijeli javlja njena nelakavska
istoznaénica. Od mnogih navodimo samo nekoliko: fkoda (H 214, 1428)
i $ceta (L 74, 243); brasno (H 211, 1819), pida (L 75, 295) i hrana (P
15); petal (L 148, 424) i tuga (L 70, 112); lupet (L 101, 138) i tat (L
117, 12); parsi (L 42, 50) i nidra (L 52, 24); odar (L 145, 3840) i posti-
lja (L 145, 338); kreljut (L 53, 66) i krilo (L 73, 230) i dr.

Istovremeno sa sutonom djelatnosti pisaca hvarskoga kruga javljaju
se u sjevernoj Hrvatskoj protestantski pisci, koji najveée izglede za
postizanje zajednitkoga hrvatskog knjiZevnog jezika vide upravo u
usporednoj upotrebi sinonima. Dok oni nastoje da u svrhu opée ra-
zumljivosti za svaki pojam koji se u razlilitim krajevima razlifito ime-
nuje uvijek paralelno dadu istoznalnice, pisci hvarskoga kruga to ne
provode (a zbog stiha redovno i ne mogu), nego rije€ 3to su je upotri-
jebili na jednom mjestu zamijene na drugome njenim sinonimom.52
Ali veé to Sto autori hvarskoga kruga znaju obilje sinonima pokazuje
da se Zele otvoriti prema drugim na$im krajevima.

Veé je iz primjera lada jasno da tu rijeé pisci hvarskoga kruga nisu
dobili preko dubrovalkih. Ako njen izvor smijemo traZiti u narodnoj
knjiZevnosti, onda to moZe biti takva koja je djelovala neposredno na
Hvar, a ne na nj preko Dubrovnika.

Tako izriditih svjedolanstava o narodnim pjesmama, pa ni o bugar-
§ticama, ne treba traZiti u Luci¢a jer ih ondje nema, njegov suvreme-
nik i suotolanin Petar Hektorovié stavio je u svoje glavno djelo Ri-
banje i ribarsko prigovaranje bugardtice (pored dvije druge narodne
pjesme), ali i ostavio ¢itavu malu raspravu o njima i svom odnosu pre-
ma nijma.58 Opravdavajuéi se ¥to je uvrstio bugaritice onakve kakve
je ¢uo, Hektorovié istile da mu je do istine, a kad bi sim slo¥io ka-
kvu bugardticu, njegov bi itatelj »3teéi poznal da su ri¢i novo slo¥ene

50 Nalazi se na nekoliko mjesta u obje bugaritice u Ribanju (str. 188, 190-191}.

51 Koja u nekih pisaca &akavaca glasi i meé.

2 Jzuzetno i oni posegnu za pleonazmom, npr. Lucié: »Bude me stid i sram
samoga od sebe« (35, 2); »Jer sam jur radostan samo zatoj listo« (185, 17).

8 U proznoj poslanici. Poftovanomu gospodinu Miki Pelegrinovitu, vlastelinu
hvarskomu, kanéiliru zadarskomu (od 20. listopada 1557, str. 223-225).
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i izmi8ljene« pa bi mogao posumnjati i u istinitost svega Hektoroviée-
va opisa putovanja. Pjesnikov sud o kvaliteti bugaritica otprilike je
jednak njegovu sudu o klasi¢nim pjesnicima:

Recimo po jednu, za vrime minuti, / Bugar$éinu srednu i za trud
ne tuti (Ribanje 187, 517-518)

Bugariti¢ko jezilno nadahnule

Ako veé u Luciéevim djelima nema nikakva neposrednog svjedotan-
stva o narodnim pjesmama i napose o bugariticama, ovim posljednji-
ma moZemo naéi jezinoga traga §to su ga u Luci¢evim stihovima osta-
vile. Rije¢ je o nekoliko osobitih bugarititkih izraza koje nalazimo i
u autora Robinje.’4 Da je taj utjecaj osjetio Lucié¢ vrlo rano, moZemo
zakljuéiti po tome 3to se npr. izraz klikovati ime (umjesto: zvati) na-
lazi u 18. »pisni ljuvenoj« njegova kanconijera (Misal se zabude):

I jezik moj i glas otkuda ima moé / Klikovat svaki tas tvé ime
dan i noé (44, 5-6)55

Dalji izrazi u Luci¢a kojima se moZe nali paralela u bugariticama jesu
izglasa vapiti (pokliknuti), biti na povrat(e) i ujimati se mikom; u
Robinji &itamo:

Prem tada izglasa htie se da vapim, / Za ujid od pasa ne tarpit
ki tarpim. / Da bi mi nae povrat, glasom bih vapila / I glavu tere
vrat sama jim klonila (78, 893-396)

i u jednoj poslanici Jeronimu Martinéiéu:

Zato bud da mitkom ujimat se hvalim / Veée nego zukom peti ne-
pristalim (126, 13-14),

a u bugarftici o Marku i Andrija8u:

Da izglasa poklikni brajena Andrijafa (Ribanje 189, 581);
I da bi mi na povrate, ne bih ti ga zagubio (189, 606); Tere to
mu junak izglasa klikovase (191, 675)

Nekoliko zgodnih izraza, razumije se, nije bilo dovoljno da se pisci
hvarskoga kruga odufeve za bugaritice i da ih, prema Hektoroviéu,
smatraju srednima, tj. knjiZevnim djelima koja su tako vje$to napisana
da se ljepotom svojega hrvatskog jezika mogu takmiti s vjeStinom ko-

5 Kao ¥to ih je Mladenovié (nav. djelo, str. 184) nadao u Hektoroviée-
vu jeziku.

55 [J bugarstici o0 Marku i Andrija$u: »Kada mi te zaluju moje ime klikujuéi«
(189, 583); »Kada su te zatuli moje ime klikovati« (189, 587).
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ju su u latinskom postigli pjesnici kao §to je Ovidije. Ali hvarske je
pisce privukao bugardticama njihov i inale neobian, nesvakodnevni je-
zik. Ne ulazeéi ovdje u potanku jezi¢nu analizu bugaritica iz Ribanja,
istaknut éemo samo nekoliko primjera onoga jezi¢nog iskrenja koje u
njima postoji. Tu je originalna, vrlo slobodna tverba, u prvom redu
glagola prefiksima: [Marko i Andrija§] sazivati se (187, 526), sapsovati
se (187, 531), umoliti (188, 540), zagubiti (188, 564; 189, 589); [Radosav
Siverinac] ustegnuti (189, 602), zavratiti se (189, 605), odbesiditi (190,
618), zaginuti (190, 636; 190, 637), upustiti se (za kim) (190, 643), uz-
besiditi (191, 652), odmetnuti ’odloZiti’ (191, 658), pridati ’poéeti’ (191,
662), pronositi (191, 673), zagubiti (191, 682). Tu je, uostalom, prona-
laZenje zgodnih sinonima kada se Zeli izbjeli ponavljanje istih rije&
(za hvarske pisce bila je to potvrda pravila variatio delectat):

Barzo mi su junaci barze konje pohitali (190, 629) : Radosav mi
ne moZe svoga konja wuhvatiti (190, 631)%6

Samo ¢emo usput spomenuti da je iz bugaritica Lucié mogao nauditi
kako da slaZe prefikse s glagolima koji se u suvremenom jeziku opiru
prefiksaciji, pa u Robinji pife:

Neka mi sa njome malo pobesidit, / Od cine potome s vami ¢éu pak
vidit (71, 145-146) ili: Jer mi se uzamni kad s njom wuzbesidik.
/ Ti da si pri meni i da te prem vidih (102, 9-10),

pri ¢emu ne smijemo zaobiéi moguénost da je pjesnikova teZnja banal-
na: popuniti potreban broj slogova. Ali ma kako se njegov postupak
inio nevaZnim, Lucié je, iduéi tim utrtim putem, stvarao slofene gla-
gole od kojih nam se neki moraju éiniti besmislenima (kad ih ni-
smo preuzeli jer nam nisu trebali):

Videéi te s voljom od sarca da misli§, / Kako se nevoljom mojom
produmislii (73, 217-218) ili: Svakomu je radost vela / Kad ju
dobro rezuvidi (41, 13-14)

Ali ¢e velikom mnoZinom drugih Lucié pogoditi nijansu u znalenju
glagola, i mi smo ih prihvatili bez ustezanja: dosizati (127, 11), izba-
viti se (52, 19), izniknuti (42, 28), izgovoriti (109, 254), nastupiti (146,
364), obazriti se (141, 206), otkloniti (97, 8), pozaviditi (117, 24), prilo-
ziti (101, 148), propustiti (122, 178), prostirati se (99, 76), proticati (119,
70), rastarkati (100, 112), sagledati (111, 44), upraviti (98, 66), uzdviza-
ti (126, 9), uznositi (124, 19), zadubljivati se (108, 244), zanositi (40,
2) i dr. Nista ne smeta $to pojedinim od tih glagolskih slofenica nismo
zadrzali znatenje kakvo je u Luciéa, npr.:

5 Hektorovié npr. varira ¢akavizam i njegov sinonim: »Varh Kabla samoga
gdi ino ne ujale / Negli uhitiSe zubaca za sri¢u« (175, 94-95).
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Kad bi ti sagledal bridak ma& u ruci (111, 44); Cim plaéu odnose
dvorkinje tej mile / Od tebe kadno se dodvoriv odile (119, 95-96);

najvaZnije je da se vel, eto, rano, u renesansnoj fazi starije hrvatske
knjiZevnosti pronafao velik broj gotovih glagolskih sloZenica, koje su
se onda mogle ovako ili onako semanti¢ki prilagodivati.s?

Pokoravajuli se dvostruko rimovanom dvanaestercu, Lucié¢ 1 Hekto-
rovi¢ nalaze se u procijepu izmedu razvulena i krajnje saZeta nalina
izraZavanja. Da bi »skratili ri¢«, dobro im dolaze denominativni glagoli,
kojih Luci¢ ipak ima znatno vife nego Hektorovié. Izostavljajuéi mno-
ge, navodimo ih samo nekoliko (s prefiksom i bez njega) ne bismo
li pokazali Lucifa magtovitim i smjelim kovalem rije¢i: dotuZiti (73,
224), izustiti (42, 387), lisi¢iti (81, 526), mramoriti (85, 658), nadvisiti
(77, 860), nasititi (112, 8), nastaniti (79, 453), obdariti (74, 245), ozu-
biti se 'pokazati zube' (98, 41), pozlatiti (94, 1002), prijaznovati (87,
738), pitomiti (388, 15), primiliti (71, 160), priobraziti se (73, 205), ra-
sedlati (109, 279), udraziti se (89, 784), ukuliti se (82, 575), uljuditi
(1186, 26), uputiti (116, 32), utidati (74, 257), utruditi (75, 290), utvarditi
(90, 829), uzvisiti (114, 7) i mnogo drugih. Doista, za one od tih rijeti
koje smo preuzeli moZ¥emo biti zadovoljni Sto smo to uéinili; za neki-
ma #to ih ne upotrebljavamo gotovo bismo poZalili.

Neéemo se opdirno baviti deminucijom i atribucijom, iako one ta-

- koder mogu dovoljno jasno pokazati da su Luci¢ i Pelegrinovi¢ pod
sna¥nim utjecajem stila narodne knjiZevnosti, dok to Hektorovié nije.
Za racionalnoga autora Ribanja deminutiv je opravdan jedino kada
on Yeli pokazati afektivnost, a i za obavijest suvi$ni pridjev-atribut nje-
mu se samo poneki put omakne. Odatle velik nerazmjer izmedu &estote
deminutiva i ukrasnih pridjeva u bugar$ticama i u Hektoroviéevu vla-
stitu tekstu. Hektorovi¢ na prirodu gleda vrlo nepristrano, i njemu je
glupost more nazvati sinjim ili sunce Zarkim. To pak Lucié i Pelegri-
novié¢ vrlo rado éine.

Ispuistit cemo jo# toliko jezi¢nih vrednota u bugariticama pa kao naj-
vaZnije istaknuti da je u njima zazvuéala neka nova frazeologija kakvu
u Stedljivu, preciznu ¢akavskom nadinu jzraZavanja nelemo &esto su-
sretati, (Ni za tom se frazeologijom nije u vefoj mjeri poveo Hekto-
roviés8 ali se zato dobro vidi u Luciéa.) Za ogled neka posluZe takve
fraze u obje bugaritice; u bugaritici o Marku i Andrijasu:

57 Takoder nas ne smeta $to imamo glagol caekliti se (u Luciéa: »Nego $to
svitliti bude jur Danica / I rosom caklitt zelena travica« 52, 8-4), iako je to pro-
tiv stanja u fonetici suvremenoga jezika (gdje imenica glasi staklo).

58 Jako Hektorovié¢ takoder preuzima iz u Ribanju zabiljeZenih narodnih pje-
sama, npr. zamjenu priloga imenicama: »Vidit ga lipota, ¢udih se uistinu, / Ka-
ko mri%a umota toliku tefinu« (175, 101-102), »Toj mu prikazavsi ispitah- pro§-
éenje, / K moru pogledavii da nam je jidrenje« (207, 1089-1090) po uzoru na
»poéasnicu«: »Na§ gospodin poljem jizdi, jizde da mu je« (179, 229).
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potargnuti sablju (188, 536), udariti u sardalce (188, 537), prio-
nuti za desnu ruku (188, 538), narulati beside (188, 543), s dusi-
com se razdiliti (188, 511), klikovati ime (189, 583; 189, 587);

u bugarstici o Radosavu Siverincu:

ustegnuti konje (189, 602), tihim se mukom ujimati (189, 606), biti
u znanje (190, 615), pohitati konje (190, 629), poklopiti se $éitkom
(190, 639), junalki se izvarnuti (190, 648), postaviti &arno ruho
(191, 669)

Moglo bi se reéi da frazeologija bugarftica i nije neposredno utjeca-
la na Luciéa jer bismo u njegovim stihovima doista uzalud nastojali
potvrditi upravo sve ove fraze §to smo ih izdvojili iz bugarti-
ca za koje moZemo smatrati da ih je Lucié¢ sigurno poznavao. Ali upra-
vo to nije Luciéev nedostatak; da se slijepo povodio za bugariticama,
Lucié bi bio ono $to Hektorovié nije Zelio biti: njihov oponalatelj. Sto-
ga je vaZnije ustanoviti jesu li bugarftice poutile Luciéa kako da s&m
stvara novu frazeologiju. A da to jesu, bit ée dovoljno pokazati na sa-
mo dva primjera; neka to budu potargnuti sablju i s dusicom se raxzdi-
lits.

Razlika je medu njima u stupnju metaforizacije. U frazi potargnuti
sablju imamo naoko posve obiénu vezu prijelaznoga glagola s objek-
tom u akuzativu, ali je metafori¢nost sadrfana u njezinu glagolskom
dijelu; no zamjenom stilski neobiljeZenoga glagola izvaditi obiljeze-
nim potargnuti postignuta je velika ekspresivnost koja se ponajvife sa-
stoji u dinamiénosti radnje. Takav je tip fraze mogao privuéi Luciéa -
umjetnika rije¢i u najboljem smislu. U frazi pak s duficom se razdi-
liti metafora je potpuna jer &itava fraza zamjenjuje neobiljeZeni gla-
gol umyriti. Takve su fraze mogle primamiti Luciéa — versifikatora ko-
jem je lesto i te kako trebalo rijeéi da ispuni svoje tetke, dvostruko
rimovane dvanaesterce.

Iz obilja Lucifevih fraza izabiremo (radi kratkoée) neke, i to ne sa-
mo one kojima se potvrduje da je versifikacija vukia Luciéa u frazi-
ranje nego ponajprije takve u kojima ¢emo prepoznati i nas same, da-
nanje.

biti na &iju (Pak zatim, vilo, vij, ako ée$ stvar koju / Tere mi
zapovij, sve ée bit na tvoju 89, 815-816); biti s koristi (Ja-
dake, jere sudih da stvar u sebi (istom da bi naéinom ne lihala)
ne more nego s koristi biti ljudem . . ., str. 63; Jer se ne namisti u
sarcu tvojemu / Ni mu b% s koristi svar$nu bit u svemu 82, 547—
-548); cipati sarce (Ki mi oslajuje ljuvena nalipa / Gorkost
ka me truje, ka mi sarce cipa 27, 7-8); dati pomoé (Koliko da
pravi§: da bi mi kako moé / Lika da ozdravi$, dala t’' bih i1 pomoé
28, 17-18; Jer ti ¢u pedali moje doskazati, / Ali t’ mi dat ali po-
mol mi ne dati 73-74, 235-236); doéi na pamet (Ni mi vel
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silna moé vladanja, ni zlato / Na pamet more doé, ni stanje bogato
188, 101-102); dojti na mlin (Tu ako vodu lin ne budu ja
vodit / Da mi dojde na mlin, more se prigodit 68, 91-92); dar-
Zati straZu (Mole4i me zatim da ne derfim strafu / Nad nji-
mi ni kratim da se van pokaZu 126, 11-12); iéi od ruke (Da
se sié i bosti tebi je brez muke, / Da dila hrabrosti idu i od ruke
93, 958-954); imati srama (Da ljubav oliéa po sebi ne sama,
/ Razbora ké ciéa ne ima ni srama 142, 218-214); ispuniti
obeéanje (Zato hod’ ufanja k meni s sarcem punim, / Da ti
obeCanja sva virno dspunim 148, 481-432); ispuniti Zelju
(Evo mnom ne osta ispuniti Zelju / Tebi momu dosta dragu prija-
telju 126, 15-16; Za da se veselju ja i ti, ti moju / Spuni, a ja
Zelju ispunit éu tvoju 145, 341-342); izustiti ri¢ (Kad poj-
de, ri¢ ovuj dopokon ézusti: / Nepomnjom, Zeno &uj, gosta ne za-
pusti 145, 317-318); naknaditi $¢éetu (Jere oca radi meni
kralj tuj $éetw | 1 bratu naknadi malu jo§ ditetu 74, 243-244);
nasititi o¢i (Nje ela za diku i za dragost mnogu / O¢ se Elo-
viku nasitit ne mogu 38, 11-12); nositi (koga) srid sarca
(Znaj, se ponosila nisam ja od njega / Neg ga li nosila srid sarca
mojega 85, 693-694); okusiti radost (Nu okusih slaju ra-
dost u toj vrime / Neg da tko po raju za on ¢as vodi me 126,
3-4); okusiti slast (Jeda ju $togodi moja ri¢ iskusi / Pri
nego slobodi svoje slast okusi 68, 85-86); podati viru (Ko-
mu obecala ti se si bit lada / I viru podala miste mu zaklada 89,
811-812); podnositi muke (Upala u ruke gusarom prihudim
/ Ovako sve muke podnoseé da trudim 70, 109-110); prigara-
ti k nohtu (sviéa) (Jeda tko iz viéa nebeskoga zgara / Po-
zril je gdi sviéa k nohtu mi prigara 79, 457-458); prijimati
se sarca (S strane mi pak druge sarce se prijima /| Tuga zacié
tuge gospoja ki ima 68, 71-72); pristati k misli (Tobom
§to se moZe, brate, ne ostani, / A ti odzgor, BoZe, k& misli mi prisia-
ni 68, 95-96); proliti suze (K& znam da suzice za radost pro-
liSe / Niz rumeno lifce ki as te vidife 115, 13-14; Slaje ja proli-
ju suzice za Zalost / Neg druzi smih smiju grohotom za radost 36-
-87,29-30); proniti glas (Tih bife u svitu, smin i barz na di-
lo, / Toj mu je po svitu slavan glas pronilo 93, 941-942); rasta-
viti se s du$om (I da bi mejutoj san me ne ostavil, / Bio bi
%ivot moj s dufom se rastavil 54, 71-712); skar§iti obeéaj
*prekrditi obetanje’ (Sto ufam izvardi, neka se gizdavi / Obelaj ne
skar$i majke od ljubavi 138, 111-112); staviti prid o¢éi
(Mogu nam otito staviti prid o¢i / Sto god im skrovito tva misal
potoli 120, 117-118); steéi slavu (Ter se ja ne nadam imena
uviku / S ovoga $to skladam ni slavu ste¢ niku 103, 33-34); tar-
piti bol (Toj potah hlepiti smart po me da pride, / Ne mogut
tarpiti bol ka me razide 53, 69-70); uéiniti sramotu (K to-
mu me si potaknuo da dopustim nadvor da izajde, veleéi da mi



sramotu nebe uliniti, str. 63); ukazati put (Samo &udna sila
ljuvena poraza / Od takova dila sluzi put ukaza 65, 11-12); up a-
sti u ruke (Upala u ruke gusarom prihudim / Ovako sve muke
podnoseé da trudim 79, 109-110); vaditi du$u (I &arno iz bi-
la oko meda slaje / Kim dufu iz tila vadi poziraje 388, 7-8); vra-
titi zajam (Misec kad pokrati sunéenu svitlost nam, / A zem-
lja kad vrati istt mu taj zajem 105, 129-1380); zadati ranu
(Jer svak zna da oni ki t' ranu tuj zada, | Ki se hrabro poni do-
$ad odizada 111, 41-42); zajti sa druma (Ti dake pun toga
koji si razuma / K1 t' ne da pravoga da zajdes sa druma 111, 35-
-36).

Ako u Luciéevim frazama moZda ima i kalkiranja, ne treba zabora-
viti da bi on i takve mnogo teZe preuzeo da nije nafao temeljni uzor
u bugariticama. Ako se neke Luciéeve fraze (i uopée bilo koji od ov-
dje spomenutih jezi¢nih elemenata) mogu naéi i u knjiZevnim djelima
nastalim prije njegovih, ne moZe se osporiti da Luciéu pripada &ast
§to je u svojoj razmjerno maloj zbirci od neSto preko tri tisuée stihova
sakupio vide raznovrsnih, za buduéi razvoj vainih jeziénih novina nego
itko prije njega.

Veé je i sim Lucié, tragajuéi za rimom, znao parafrazirati svoju
vlastitu frazu; tako npr. ispuniti Zelju postaje:

S dobilom svi tarzi tvoji izajdite, / Tve Zelje ubarzi pune se naj-
dite (78, 225-226)

Neke njegove u dananji jezik preuzete fraze donekle su izmijenje-
ne, i to ili zbog teinje da se manje izraZajan glagol zamijeni izraZajni-
jim (pa npr. doli na pamet postaje pasti na pamet) ili pak u vezi s
promjenom glagolske rekcije (nositi srid sarca — mositi u srcu).

Ali frazom u suvremenom knjiZevnom jeziku moZe postati i takva
veza koja to u hvarskih pisaca nije bila. Oni npr. upotrebljavaju gla-
gol tratiti sa znalenjem ’trofiti; umititi; ubiti’ (Hektorovié: Zatim
tanke soli ka se kupi liti, / K trate na stoli ljudi plemeniti 175, 73-74;
Lucié: A pomoé koga moZ’ ter mu pomoé krati§, / Ne i8¢ drugi no#
kojim ga potrati§ 180, 131-132). U njih glagol tratiti nema jo§ onu
stalnu pejorativnu nijansu kao danas, pa Luciéeve rijedi:

Malo ti jak u san s tobome poiratih / Urimena niki dan kad se
tuj uvratih (126, 1-2)

njegova prijatelja Martinli¢a ne vrijedaju, nego pota$éuju. Kako u
suvremeni jezik nije uSao glagol tratiti sa svojim prvotnim znalenjem
(veé ga je istisnuo drugi glagol, ¢trofiti), zgodna je veza, nadena u Lu-
ci¢a, postala frazom: tratiti vrijeme, pa rijedi i sl

Plodotvorni susret hvarskih pisaca — posebno Luciéa — s bugaritica-
ma, tim narodnim pjesmama zrela jezi¢nog izraza, nije medutim te
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pisce na$ao potpuno uespremne. Oni su i od svojih prethodnika, naj-
starijih hrvatskih petrarkisti¢kih pjesnika, a s njima zajedno iz klasike
i od drugih stranih uzora, preuzeli bezbroj personifikacija, u kojima
je dolazilo do velike jezi¢ne nediscipline, do temeljite zbrke oko toga
kakve (po Zivotnoj logici) glagolske radnje moZe obavljati koji subjekt.
Dovoljan je za to sa samog potetka Lucileva kanconijera primjer ko-
jem bismo analogije lako nagli u DZore, Si$ka i ostalih:

Hlepi sarce moje gospoji otvorit / Britke rane koje hoée ga umorit
/ Dano ja za bolje, manjega zla ciéa / Tuj zled ka ga kolje ne
dam da olifa, / Za da mi vila taj ne vazme pak oni / Medeni po-
ziraj ki mi smart odgoni; /| Ki mi oslajuje ljuvena nalipa / Gor-
kost ka me truje, ka mi sarce cipa (27, 1-8)

Stari su na$i knji%evnici na taj nadin pripravni doéekali bugaritice i
njihov metaforizirani jezik te se njime okoristili, ostavljajuéi i nama u
batinu novu rjetitost.

Nesto o tvorbi

I dok je tako veza s narodnom knjiZevno$éu pospjefivala obogadiva-
nje knji¥evnog jezika, za piscima hvarskoga kruga stajala je tradicija
srednjovjekovne knjiZevnosti i njen staroslavenski jezik hrvatske re-
dakcije. Da se ne govori o Hektoroviéu, i sdm »stiliziraniji« Lucié pi-
$e npr.: :

Paée volim tvoja raba kupovita / Biti neg gospoja svim kraljem od
svita (55, 13-14)

Ali ono $to nam kao staroslavenski ostatak osobito udara u odi pripada
u podrudje tvorbe rijedi: neobitno velik broj glagolskih imenica. U
tome je Hektorovié bogatiji od Lucifa; pri kraju Ribanja Citamo:

Oluéenja nada s kih éudna mno¥ gine / Ne dajmo da pa¥a budu
ké taiéine. / Uidinje, slifanje, obonjanje s timi, / Garla okufanje,
taknutje za njimi (218, 1573-1576)

Iako Luci¢ u metri¢ke svrhe upotrebljava lako zamjenljive glagolske
imenice (Uidinjem ljudi svih najmanju vidit moé 106, 144), u njega
su na vife mjesta potvrdene za osjetila rijedi vid (31, 8; 50, 4; 130, 107)
i sluk (97, 8); u Pelegrinovibevoj Jejupci:

Imam bilja i od vidi, imam tojer i od sluha (317-318)

Prilikom da se imenica i glagolska imenica varira radi metra oni se
rado koriste, pa Lucié pored leltega Zelja ima Zelinje (108, 60), po-
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red Setnja (76, 851) — Setanje (74, 272), pored molba — proSenje (55,
4) i dr. Glagolske imenice dolaze i u proznim posvetama i poslanicama: -
u toj oratorskoj prozi redovno se $alje pozdravljenje i s1.5°

Unatoé obilju glagolskih imenica, u pisaca hvarskoga kruga susreée-
mo se s vrlo bogatom tvorbom drugih imenica (kod kojih su mnoge si-
nonimi glagolskima); izrazito je bogata tvorba prefiks -+ korijen.t®

Iz mno$tva primjera moZe se naslutiti da je takva tvorba u 16. st.
bila na Hvaru jo§ vrlo produktivna. Neke od tih imenica, doista, jo$
se formiraju. Za dananje 'narod’ upotrebljavaju pisci hvarskoga kru-
ga jeztk ili puk, a imenici narod znalenje varira, jer je to vetinom
ono §to se narodi:

»

I narod u njemu od ljudi bud’ plodan (100, 134); Da budi da ¢e
vas taj narod i puci / Svikati se na nas s oruZjem u ruci (147,
891-392)

Od sufiksalnib tvorbi imenica osobito se istie skupina onih ¥to zna-
e svojstvo 1 zavriavaju sufiksima: -ina, -ost, -ota, -oa. Na jednostav-
no pitanje: za$to u dana¥njem jeziku imamo uz neke osnove samo je-
dan, uz druge drugi sufiks, a uz neke po dva i tri — mogao bi bar do-
nekle odgovoriti Lucié. U njega dolazi éistoda (gdje su sufiksi -ost i
-ota potisnuti iz eufonijskih razloga, zbog skupine -st- u osnovi); usta-
ljuju se radost, mladost, Zalost, kripost i sl.; lipost, taj metricizam sta-
rijih pjesnika, sve viSe uzmide pred tvorbom lipota.

Sa sufiksom -(n)ik imaju hvarski pisci, posebno Lucié, dosta i danas
poznatih imenica (karvnik, pomoénik, govornik, protivnik, stanovnik,
duZnik, ljubovnik), medu njima i pisnik (koju suprotstavlja arhaizmu
pisnivac), a mogle bi se iskoristiti i ove Luciéeve: zavidnik, razumnik,
gladnik.s1

5 Jedan je to od dokaza da proznost nije garancija da je jezik nestiliziran.

80 U Luciéa (kurzivom tiskane takoder u Hektoroviéa): isklad, istok, izrod,
izvit ’isprika’, nalin, narod, nauk, obraz, obrok, obrov, odgovor, ogled, okon,
osud, ofok, pogled, pohit, poklon, pokoj, pokrov ’plota’, ponik, poraz, poslub,
pospih, potok, potop, povrat, pozor, prikor, prostor, prozor, razbor, razgovor, raz-
log, razum, srok 'uzrok’, stvor, suton, ujid, ukred, umor *smrt’, ures (uref), uzdah,
uzrast, wzrok, zajam, zaklad, zakon, zapad, zarck, zavit, zbor, zgovor. Nadene
samo u Hektoroviéa: izgovor, izmin, izvor, naslon, obid, oblak, otrov, pobuk,
pohlep, pokriv 'poklopac’, pomen, prigovor, rasap, rastark, sklad, ulog ’bolest’,
uskok, zaslon. Nadene samo u Pelegrinovi¢evoj Jejupci: izbor, obzir, osin (mofda
Z. r.?), otkup, porod, sajam, urok, uzdar, zalin, zaklop, zazor.

8t Zanimljivo je da tu imenicu Lucié ne izvodi od ¢akavskoga pridjeva laéan,
nego od 3tokavskoga gladan.
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Zakljutak

U ovom razmatranju o jeziku pisaca hvarskoga kruga dofao je do
osobita izrd%aja jedan knjiZevnik, Hanibal Luci¢, i one jezine pojave
koje ne éne temelj, sustav jezika. Upravo bi nam to moglo pribliZiti
odgovor na vaZno pitanje: zasto su ti stari pisci nama daleki po fonet-
sko-fonoloSkom i morfolotkom sustavu svojega jezika, a ipak po nelemu
toliko nam blizi, na%i?

Otvaranje knjifevnika hvarskoga kruga prema hrvatskom sjeveru,
zapoleto u podtekstu i kontekstu sadrfanim patriotskim opredjeljenjem
Pelegrinovieve Jejupke i nastavljeno u Luciéevim djelima (pogotovu
u Robinji), dovelo je na Hvaru do prihvaéanja $tokavske narodne pjes-
me kao knjiZevnoga glasnika sjeverne Hrvatske, u kojoj su na poéetku
16. st. tekstovi pisane knjiZevnosti bili doista rijetkost. A jezik i stil na-
rodne pjesme nisu za juinu Hrvatsku bili samo skladi$ta iz kojih, kao
sitni lopovi, potkradaju jedino pjesnici leuta$ke manire; ondje se ne po-
navlja — kao u paéjoj Skoli — samo srdaice 1 sunasce, rumeni obraz i
zelena trava, nego $tokavska usmena knjiZevnost postaje, i to u prvom
redu na takavskom tlu, onim fermentom koji ée pospjediti procvat iz-
ra¥ajne strane jezika pisane knjiZevnosti i namrijeti leksiéki izbor ko-
ji kasnije postaje jednim od temelja hrvatske koine novoga vremena.
Crpuéi iz tradicije i iz ne¢akavskih izvora te — po uzoru na svoje pret-
hodnike — puStajuéi svoju rije¢ na milost i nemilost stihu$2 pisci su
hvarskoga kruga (osobito Luci¢) udarali temelje takvu knjiZevnom je-
ziku koji neée biti sveden na uvijek lako predvidive formule (kao
staroslavenski u svojem najstroZem obliku) ni toliko nesklon preljevima
(kao dijalekat), nego u najboljem smislu razgranat i bogat. Kada go-
dine 1847. Antun MaZuranié (kao 1. knjigu Izbora starih ilirskih pjes-
nika) izdaje upravo djela Hanibala Lucia, onda ilirski zanesenjaci do-
bivaju za uzor tekstove ¢ijim se jezikom mogu oduSeviti pod jednim je-
dinim uvjetom: da se ne dadu odbiti njegovim fonetskim i morfoloskim
arhai¢nostima. Pa mada je knjiZevna proizvodnja naega juga bila pri-
je 19. stoljeéa poznata nekima na sjeveru (npr. ozaljski krug, pisci u
Slavoniji i dr.), djela pisaca juZne Hrvatske ipak su s velikim zakasnje-
njem od tri stoljeéa (zbog nepovoljnih povijesnih uvjeta) napokon op-
¢enito prihvaéena i u krajevima izvan »oplovita mista«, kojima su ih
njikovi tvorci — jednako kao svom uZem zavitaju - i namijenili. Davno
ugasla vrela pisane rijedi tako ponovo oZivljavaju i moderno se sre-
didte hrvatskoga kulturnog i knjifevnog Zivota gradi ne samo na svi-
jesti da smo imali stariju knjiZevnost nego i na plodonosnom iskori$ta-
vanju njezinih tekovina. lako od tih starih djela mogu neka manje, a
neka vide sluZiti kao uzor (jer npr. Hektorovitevo remek-djelo Ribanje,

!

62 A ¥to je ¢injenica da se starija hrvatska knjifevnost nekoliko stoljeéa sa-

stojala preteZno od stihova znatila za razvoj knjizevnog jezika — nije jo$ ni iz-
daleka dovoljno prouéeno.
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tiskano isto tako za ilirizma 1846. u Dalmaciji, u Zadru, svojom zgusnu-
tijom &akavitinom nije moglo zanijeti raspjevane stihotvorce Gajeve
druzbe u tolikoj mjeri kao Lucievi stihovi), ipak onaj korpus starije
knjiZevnosti koji je ilircima bio poznat (u njemu i velikani kao Maru-
lié i, osobito, Gundulié¢) sluZi im — i to pri njihovim prvim koracima -
kao udZbenik knjiZevne i knjiZevnojezitne vjestine.

Ono $to nas neodoljivo vule da proutavamo jezik pjesnika Jejupke
i Robinje (pa i Ribanja i djela svih ostalih starijih hrvatskih knjiZevni-
ka) bolje da ne bude kao $to je uobilajeno: samo traZenje razlika.
Mozda bismo ne$to mogli nautiti i od iliraca. Kada, naime, ta starija
razdoblja hrvatske pisane rije¢i budemo prouavali tako da razlititosti
prema dana$njemu jeziku uzmemo u obzir radi razumijevanja, a istak-
nemo sliénosti i jednakosti, otkrit éemo pravu vezu s njima i postati
svjesni koliko su nam stari mnogo ostavili u naslijede i koliko nam jo¥
zapravo nude. A crpenje iz pretpreporodne knjiZevnosti nikako nije do-
vrieno za ilirizma, nego traje i treba da traje.
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