PUCKA KNJIZEVNOST

DivNa Zedevié

UuvoD

Doba kulminiranja tehnolotke moéi, ne mo%emo reéi — kulminacije
jer je i parni stroj doZivijen bio kao »kulminacija«, velikim moguéno-
stima tiska, poplavom od$tampana papira nametnulo je paZnji znanosti o
knjifevnosti, i dakako ne samo njoj, produkte takozvane masovne kul-
ture koja stremi idealu, u osnovi tri¥nom, da se ostvari kao »kultura
za sve (»culture pour tous«), ali i kao »kultura za svakog« (»culture pour
chacun«) koja bi vodila ratuna o pojedincu, kako je ovaj zatvoreni krug
formulirao André Malraux.! Voditi ratuna o pojedincu, opet, nije samo
pitanje kulturno nego i ekonomsko i polititko.

Na jednoj strani masovno §tivo, u rasponu od svakodnevnih novina do
serijskih romana, hraneéi glad svojih konzumenata za imaginarnim,
zaokupljeno je, uglavnom, melodramskim temama, pa lokalne novine
suvremene gradske sredine, Zagreba ma primjer, na prvim stranicama
donose vijesti o groznim madehama, majkama ili olevima. neobiéna vra-
¢anja u Zivot, najneobi¢nije nezgode sa sretnim ishodom itd. »Velernji
list« od 9. XII 1970, u 6. izdanju, na prvoj strani, ma crnoj podlozi
javlja bijelim velikim slovima: »OZivio mrtvac« (kome srce »nije kucalo
titave 203 minute<).

Omiljena tema usmena pripovijedanja u narodu ostalo je i danas —
vraéanje u Zivot mrtvih, zakapanje zamrlih i njihova grozna budenja u
grobu, pa su i prve putke novine donosile takve prife (vijesti) uz duinu
pouku koja, ako se izuzme, ni u éemu ih ne razlikuje od danainjih no-
vina koje umjesto pouke donose medicinska i isljednitka obja$njenja
istih neobi¢nih dogadaja. Tako »poulan i zabavan tjednik za puk tro-
jedne kraljevine« — »Pulki prijatelj« u drugom godistu izla%enja? ob-
javljuje u nastavcima knjigu KaZiput do srele i blagostanja seljatkog
stalifa (Miroslava Cuglverta, ulitelja) i u 6. broju: Smrt gospodina Sreé-

1Predrag Matvejevié, Kultura za svakoga, »Vjesnik«, Zagreb, 28.
IV 1970, Kultura utorkom, br. 109.

2 Vara’din 1868, br. 6, str. 22.
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kovila i sbivia se nesreca. Kada su vlastelina htjeli pokopati, na¥li su u
grobnici kostur njegove Zene u sjedeéem poloZaju,u bijelim haljinama
poprskanim krvlju, a na krilu je drfala kostur novorodenéeta. Zakopali
su je u zamrlom stanju pa je rodila u grobnici.

Dok na jednoj strani masovno §tivo nastavlja tako univerzalnu tra-
diciju imaginarnog — u $ezdesetim i sedamdesetim godinama ovoga sto-
ljeéa umjetnik u platnu rasporenom noZem (Fontana) ili u spaljenim
krpama i drvenim otpacima (Burri) traZi svoj umjetnitki izraz, a pjes-
nicima se u velikom broju 8to ga omoguluje tisak — hode pjevati a da
ni sami ne znaju kako, da parafraziramo Preradoviéeve stihove iz Pjesni-
ka — znanstveni radnik u ¢ijem se duhu (i stavu) ukritaju suprotnosti
doba u kome se oblikuje njegova duhovna i znanstvena fizionomija —
nalazi se pred izuéavanjem knjiZevnosti suoen ponovno s pitanjem »§to
je knjiZevnost?«.

Pitanje je staro, ali situacija u kojoj je postavljeno mijenja se sa sva-
kom generacijom $to, kao opée mjesto, gotovo da je suviino spominjati.

Pitanje, dakle, $to je knjiZevnost u ovom se sluaju ne postavlja u
smilsu regularnog pitanja svake generacije, premda se izvan toga okvira
i ne mo¥e postaviti, — ono se javlja dramatino kao pitanje stoljeéa,
iako je i u ovom slufaju neizbjefno primijetiti da su postavljena, formu-
lirana veé mnoga, dramati¢na takoder, pitanja o sudbini umjetnosti.

Upitati se danas $to je knjiZevnost a 3to nije — znali uliniti to u
-vrijeme kada je knjiga prestala postojati kao jedini prijenosnik knji-
Yevnosti a djela se knjiZevnosti prevode s jednog lingvistitkog iz-
raza na drugi ekstralingvisti®ki jezik, filmski i televizijski, u vrijeme
koje se po usmenosti prenoenja jednim dijelom susreée s prapozicijom
usmene knjiZevnosti kada je ova prethodila pismenosti ili tekla s njom
usporedo. Danas se, medutim, usmenost putem sredstava masovne komu-
nikacije javlja u novom zajedni$tvu sa slikom. Bilo bi vrijedno painje
istraZivati u kojoj mjeri slikovnost utjele na prirodu teksta, tj. reCenice;
ispitivati koliko slikovnost Stampe, televizije 1 filma potiskuje metafo-
ri¢nost jezika; da li i kolike indirektnog udjela ima ovo potiskivanje
metaforiénosti na bijeg pjesnika u prenagladenu misaonost, govorim o
indirektnosti potiskivanja jer gotovo da i nije potrebno upozoriti da
umjetnost slijedi unutra$nju zakonitost u svome razvoju, pa se u ovom
slu¢aju svakako Zeli izbjeéi simplificiranje odnosa umjetnosti i tehnike.
Dok je na primjer »ruZoprsta zora« ostvarena sva kao slika u rije¢i —
danas je ona ostvarljiva kao — slika bez rijedi.

Konkretna poezija, vizualna i poezija znaka specifiéne su hibridne po-
jave umjetnosti vremena u kome Zivimo iako imaju za sobom dugi histo-
rijat,® specifian su odgovor nafeg vremena na pitanje kako pjevati.

®V. Branimir Donat, Konkretna poezija u knjizi: Osporeni govor
ili egrotika svakodneuvnog, Zagreb 1970, str. 69—84.
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»Tradicionalni pjesnici stvarali su poeziju koja se temeljila iskljudivo
na upotrebi nekog nacionalnog govora, odnosno zapisane i izgovoru
namijenjene tradicije, dakle, poezija tog tipa oslanjala se na individu-
alnost govora a tek onda ma univerzalnost jezika.«*

Dok je za Preradoviéa pitanje »kako pjevati« bilo nacionalno pitanje,
pjesnicima hrvatskim danas — to je bitno pitanje poezije, koje dijele s
ostalim pjesnicima druge polovine 20. stoljeta. Time §to je ova upita-
nost nadnacionalnog karaktera ne znadi, dakako, da odgovori mogu biti
anacionalni.

Razv03 hibridnih vrsta umjetnosti, napori egzaktnih znanosti za pre-
mo¥éivanjem granica medu razliditim disciplinama, potreba za znano$éu
o vezama medu pojedinim naukama — govori o vremenu u kome se is-
trazuju meduprostorne i duhovne komunikacije. PaZnja je usmjerena na
"odnos medu istra¥ivanim dijelovima.

Proizvodi masovne kulture hibridni su jer nastaju kao rezultat ukr-
$tanja razliditih potreba i te¥nji da se te potrebe, ili umjetno (planski)
stvorene potrebe, podmire.

Kao 3to se za konkretnu poeziju moZe ustvrditi da je hibridna takoder i
s nacionalnog stajali§ta® — to se isto moZe ustvrditi i za proizvode ma-
sovne kulture koji se §ire sredstvima masovne komunikacije.

»Industrijska kultura adaptira lokalne folklorne teme i pretvara ih
u kosmopolitske, kao $to su vestern, d¥ez, tropski ritmovi (. . .).

Zbog toga univerzalni lovek nije samo ovek zajednicki svim ljudim‘a
To je novi ‘ovek koga razvija nova civilizacija koja tezi ka univer-
zalnosti.«®

Popularno §tivo masovne kulture reproducirano u golemim koli¢inama
(u takvo $tivo, izmedu ostalog, ubrajamo i tekstove §lagera i tzv. novih
narodnih pjesama) — privuklo je paZnju knjiZevne znanosti, sociologije
i podrutja koje obuhvaéa njemalki termin »Volkskunde.«

Putko, popularno, zabavno $tivo ne namece se painji znanosti samo
kao pojava naleg vremena. Historijat ovoga fenomena otkriva duboke
veze sa zanemarenom tamnom pozadinom — neistraZenim podrutjem iz-
medu regularnih tokova trajanja tradicionalne usmene (narodne) i cen-
tralne (umjetni¢ke) knjiZevnosti hrvatske. U hrvatskoj znanosti o knji-
Zevnosti — pudko §tivo i pjesma privladilo je pa¥nju vrijednih istrafivada
uglavnom sa stajali$ta kulturnohistorijske zanimljivosti. Neprocjenjive
zasluge u tome pogledu pripadaju istraZivatkom radu Tome Matiéa koji
nam je ulinio dostupnom gradu pulkog S$tiva ranijih stoljeéa, 1ali o tome
kao i o radu drugih hrvatskih znanstvenih radnika na istom podruéju bit
e jo§ govora.

$Branimir Donat, nav. djelo, str. 71.
$Branimir Donat, Konkretna poezija, nav djelo, str. 71.

S Edgar Morin, Duh vremena, prev. Nadezda Vmaver, Beograd 1967
str. 68—69.
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Proutavanjem grade prikupljene i s ovakva uglavnom kulturnohisto-
rijskog stanovita koja je objavljena u »Gradi za povijest knjiZevnosti
hrvatske«” — mogude je dobiti uvid u takozvane »prizemne« knjifevne
proizvode na koje se donedavna, sa ¢vrstog stanovista »visoke« kulture,
jedva mogla skrenuti paZnja srasla s pojmom o knjiZevnosti kao gotovo
sakralnim otjelovljenjem umjetni¢kog — dostupnog zapravo samo odre-
denom sloju obrazovanih i za umjetnost sluhom obdarenih ¢italaca.

Tek nedavno u nas je formulirana misao:

». . . svako je pjesnikovanje akt umjetnosti, ¢ak i onda kada se ne kon-
stituira kao estetitka stvarnost, jer se govor poezije odrite praktiéne upo-
trebe i, bar kao nakana, Zeli konstituirati jezik u funkciji umjetnicke,
dakle, umjetne komunikacije.«®

Pitanje koje se ovom mi§ljenju moZe postaviti ujedno je, &ni se, pita-
nje i odgovor o opravdanosti (smislu) bavljenja produktima putke knji-
Zevnosti kao i o razloZnosti pridrfavanja prava da se i u slulaju putke
knjiZevnosti govori kao o — knjiZevnosti.

Ako je dakle svako pjesnikovanje akt umjetnosti, ¢ak i onda kada se
ne konstituira kao estetitka stvarnost, nameée se pitanje, u osnovi socio-
losko: za koga se to konstituira ili ne konstituira odredena esteti¢ka stvar-
nost? Svako pjesnikovanje namijenjeno je (upuéeno) odredenom tipu
titalaca 1 u svijesti odredene grupe konstituira se kao esteti¢ka stvarnost,
dok je nekoj drugoj (socijalnoj) grupi ta ista stvarnost neegzistentna,
tj. neestetitka.

Prem=a tome, histori¢ar knji¥evnosti u gradu pucke knjiZevnosti koju
istraZuje ne moZe projicirati svoj sistem vrijednosti, postupak koji je,
kako pife Svetozar Petrovié, prirodan za historiara knjiZevnosti.® Ne
moZe to ufiniti stoga jer se takav sistem vrijednosti izgraduje na djelima
centralne knjiZevnosti iako, razumljivo, centralna knjiZevnost,(umjet-
ni¢ka, Hoch Literatur) nije jedini faktor koji sudjeluje u formiranju
takva sistema.

Buduéi da je izgraden sistem vrijednosti kojim raspolaZe historiar
knjiZevnosti — u ovom slufaju neupotrebljiv, a odrZavanje distance i
inale »... jedno od osnovnih pravila nafeg odnosa prema knjiZevnim
djelima«,! historija knjiZevnosti u biti je sada$nje znanje proflosti, pred
gradom pulke knjiZevnosti distanca je, moglo bi se reéi, dvostruka, istra-
zival nije ni potencijalni potrofal te knjiZevnosti. To, medutim, nije
otezavajuéa okolnost u pristupu puckoj knjiZevnosti jer, kao $to ka¥e na

7 JAZU, sv. 1—29.

8Ivo Franges, Polofaj dijalekta u hrvatskoj knjitevnosti, »Dometi«,
br. 9/1970, str. 21.

® Svetozar Petrovié, Stanoviite sadasnjosti i stanoviite proflosti u
historiji knjifevnosti, »Umjetnost rijelic, br. 8/1969, str. 179—190,

10 SvetozarPetrovié nav. djelo,
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jednom mjestu Jurij Lotman, »kao $to ihtiolog ne mora postati riba,
u proulavanju knjiZevnosti valja se »koristiti savrienijom metodologijom
od one koja se temelji na istraZivackoj intuiciji.«!

Ako istraZival pristupi gradi koju obuhvaéa termin putka knjiZevnost
sa svojim pojmovima vrijednosti i ako ih projicira u tu gradu — opre-
dijelit ée se za njemadki termin »trivijalna literatura«, dakle bezvrijedna,
termin koji vife govori o poziciji s koje je postavljen, a to je pozicija
koju omoguéava samo »Hoch-Literatur«, tj. umjetni¢ka knjiZevnost.

S toga stanovista pravilno, donekle, okarakterizirao je takvu »trivijalnu«
knjizevnost — Zdenko Skreb kojemu ovaj termin »kazuje da takva knji-
Yevnost ne tefi za umjetnitkom vrijedno$tu«.12

Tolno je da takva knjiZevnost ne teZi za umjetnic¢kom vrijednodtu, ali
negacija ove teinje negira tek stanoviste knjiZevnog historifara koji se
nasao pred ovom knjiZevno$éu sa svojim sistemom vrijednosti izgradenim
na djelima centralne knjiZevnosti. .

Ovaj sludaj ukazuje jasno na potrebu drugatijeg definiranja umjetnosti
i svih produkata usmene i pisane rijeéi.

Reteno je ovdje da je definicija trivijalne literature iz pera Zdenka
Skreba, stav koji razumljivo nije samo njegov, pravilna — donekle. Ova
je ograda postavljena sa stanovi$ta umjetnitke knji¥evnosti, u ovom slu-
¢aju s istog stanovista s kojega polazi i Z. Skreb. Da trivijalna literatura,
odnosno putka knjiZevnost, ne tefi za umjetnitkom vrijedno$éu — toéno
je samo donekle, jer bi u tom sluéaju trebalo reti da djela centralne (u-
mjetnitke) knjiZevnosti tefe za umjetnitkom vrijedno$éu. Mislim, medu-
tim, da se na pitanje ¢emu teZe umjetnitka djela ne moZe odgovoriti da
ona tefe za svojom umjetnilkom vrijedno$cu iako se svjesni stvaralacki
napor moze ulagati, i ulaZe, za ostvarenje §to veéeg stupnja savrienstva.

Za otkrivanjem i potvrdivanjém umjetni¢ke vrijednosti teZe historiéari
i kriti¢ari knjiZevnosti. Cemu te#i umjetnitko djelo? Ono svakako ne teZi
za tim da osvoji §to uzu platformu na $to vetoj nadmorskoj visini imagi-
narne piramide kojoj se u najiiroj (i najniZoj) osnovici nalaze tvorevine
putke knjiZevnosti.

Cinjenicu da o tvorevinama putke knjiZevnosti govorim naizmjeniéno
kao o produktima ili proizvodima ne mogu obrazloZiti iskljulivo time $to
je u prvom planu paZnje prisutno kvantitativno obilje takve knjiZevnosti
narotito kada se imaju na umu moguénosti reproduciranja koje danas
takvoj knjiZevnosti stoje na raspolaganju.

Govoriti o djelima putke knjiZevnosti unosi svojevrsnu zabunu jer su
»djela« potpuno vezana uz pojam djela centralne, umjetnitke, knjiZev-
nosti. Slijedeéi takvo u knjiZevnom odgoju ukorijenjeno shvaéanje —-
pojam »djela« vezan je iskljulivo za onu »teZnju ka umjetnitkoj vri-
jednosti« — a to u osnovi nije teZnja djela (u smislu osnovnog elemen-

U Jurij Lotman, Tumalenje knjifevnosti mora postati znanost, prev.
Branimir Donat, »Moguénosti«, br. 5—6/1968, str. 723.

2 Uvod u knjizevnost, 11 izdanje, Zagreb 1969, str. 16.
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tarnog pojma — djela), nego tek rezultat tefnje koja lovjeka uvodi u
stvaralatku avanturu — dakle, te¥nja je to gradanskog histori¢ara knji-
%evnosti i umjetnosti koji svoju istraZivalalku teZnju pripisuje predmetu
svoga izulavanja.

Histori¢ar knjifevnosti i knjiZevni kritiar moZe primijetiti da odre-
deno djelo te¥i umjetnitkoj vrijednosti otkrivajuéi pri tome oscilacije
u ostvarenju stupnja — umjetnitke vrijednosti (umjetni¢kog) koja tije-
kom ¢itanja i analize nije ili ne mora biti (ili ne moZe ni biti) ravno-
mjernog intenziteta — kao §to promatra¢ mo¥e opaziti da mjesec »plovi
kroz oblake« u »namjeri« da se iz njih izvule i zaplovi &istinom »neba«.

Prema tome, odgovor da umjetnitka djela teZe postizanju 5to vele
umjetnitke vrijednosti mogli bismo nazvati optitkom varkom promat-
rata, literarnim pogledom na svijet koji je tek sredinom 20. stoljeta na
putu da duhovni svemir promatra Kopernikovim o¢ima.

U svijesti odredenog sloja &italaca vrhunska djela knjiZevnosti, npr.,
ne konstituiraju se kao estetitka stvarnost. To je sa stanovista »Hoch
Literatur« primijetio Skreb, ali je ovu ¢injenicu popratio (u tonu) nekom
vrstom osude onih u &ijem je svijetu djelo npr. Jamesa Joycea, kako je
uobilajeno reéi, $pansko selo.

»Slabo obrazovani malogradanin, koji se jo§ (pod. D. Z.) hrani trivi-
jalnom literaturom, neée znati $to da polne s romanima Jamesa Joycea
ili Thomasa Manna.«!®

Estetitka stvarnost konstituira se uvijek »za nekoga«. Izuavanje pucke
knjiZevnosti zahtijeva provjeravanje osnovnih metodolotkih pitanja po-
vijesti knjiZevnosti, a osnovno je pitanje $to sve moZe i treba postati
predmetom izufavanja povijesti knjiZevnosti. -

Stilizacija citirane refenice Zdenka Skreba navodi i na razmifljanje
o opleusvojenoj pretpostavei — ravnomjernog evoluiranja éitalackih ma-
sa (slojeva); onih koji se jo§ hrane prizemnim proizvodima, ali ée se u
doglednoj (ili nedoglednoj) buduénosti primaéi vrhuncima umjetnosti,
drugim rijedima — »slabo obrazovani malogradanin« obrazovanjem (e,
kroz nekoliko generacija, biti osposobljen za pravilnu, tj. najpoZeljniju
orijentaciju ukusa. U osnovi je takva rafirena shvalanja da ée obrazo-
vani, novooformljeni ¢italac posegnuti za Jamesom Joyceom ili Thoma-
som Mannom. Ovakva misionarski utopijska vizija svojstvena je redov-
nicima — &uvarima iz velikog »hrama umjetnosti« kojega je metafori¢ka
izvedba bila vezana uvijek uz mramor i njegovu, tj. mramornu »vjetnost«.
U osnovi to je idealisticko poimanje historijskog procesa koji se ne od-
vija ni ravnomjerno ni u tako optimistikoj perspektivi.

Tek nastojanje da se pjesma (u smislu: knjiZevnost, Ivan Slamnig) de-
finira u odnosu na zajednilku svijest grupe u kojoj se konstituira kao
estetilka stvarnost, kako je na tu potrebu upozorio Ivan Slamnig, omogu-
éuje istraZivanje hibridnih tvorevina putke knjiZevnosti koja se dugo
$irila u rukopisnim zapisima (prijepisima), tiskom ali i usmeno.

18 Zdenko Skreb, Knjitéunost i drustvo, u knjizi: Uvod u knjifevnost,
Zagreb 1969, str. 18—19.
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»Svaka grupa posjeduje zajedniku svijest, a svaka zajednitka svijest
nosi u sebi svoju poeziju, svoju umjetnost, onako kao $to ima svoj govor.«*

»Mislim da je pravi put u nastojanju da se definira pjesma {(odnosno
umjetnost uopée) odrediti njen odnos prema svijesti zajednice, njen polo-
zaj u svijesti zajednice.«'

Kada Slamnig govori o procesu Sirenja centralne knjiZevnosti pa tvrdi
da se upravo ta obala §iri, profiruje i osvaja teren, zapravo neistraZen
teren pucke knjiZevnosti, — onda on proces ovoga firenja promatra s
obale centralne poezije a zapostavlja prisutnost treteg faktora: masovou
kulturu, koje je teZnja za dominacijom u nas, u odnosu na zapadni svijet.
tek u zaletku ispoljavanja.

»Mora nam biti jasno, da je proces $irenja centralne umjetnosti nepre-
stano na snazi i nije potrebno da ga mi zapolinjemo; mi moZemo djelo-
vatl samo na ubrzavanje toga procesa.«'®

Mislim da proces $irenja centralne knjifevnosti nije tako jednostavan,
ni jednostran, a ne treba pri tom zaboraviti ni proces medusobna pro-
Zimanja tradicionalne usmene (narodne) i pucke knjiZevnosti sa central-
nom (umjetni¢kom) knjiZevno$cu.

Svjestan procijepa izmedu potrofada »visoke« i »niske« kulture, izmedu
centralne knjiZevnosti i neistraZene gu$tare usmenih i pisanih produkata
razli¢itih drustvenih grupa i grupacijskih svijesti, produkata (tvorevina)
koje obuhvaéa pojam pulke knjiZevnosti, pisao je Karel Capek:

»Cesto. me zapanjuje kod veline novih knjifica koje &tam kada pomi-
slim na to kako uskom krugu ¢&italaca se obrataju. Mozda ée povikati da
sam nazadan. Ali stare knjige su se obradale veéem broju 1judi; a najsta-
rija literatura govorila je najvetem broju — knezovima kao i ¢uvarima
koza. Javnost kojoj se mi obraéamo sa svim svojim tvorevinama tako reéi
je samo simboli¢na; ustvari to je grupica tudaka koji se iz priliéno neob-
ja$njivih razloga interesuju za umetnost ili za nas.«17 ‘

. Nad istom spoznajom, nad procijepom (ponorom) izmedu potrofaéa
»visoke« 1 »niske« kulture, o potrebi i smislu angaZiranja koje treba biti
suprotno po svojoj teinji (zatvorenoj) »igri staklenih perli« — razmidlja
i Robert Escarpit u »Otvorenom pismu Bogu.«®

Proces niveliranja »visoke« i »niske« kulture — posredstvom masovne
kulture usmjeren je danas u pravcu neizvjesnih rezultata, u pravecu koji
je podjednako udaljen od Capekove svijetle utopijske vizije kao i od
Huxleyjeve antiutopijske slike moguéeg »vrlog novog svijeta« (»Brave
New World«) u kome je poezija preostala jo§ samo o obliku rimovanih
reklama upuéenih serijski umnofenom &ovjeku koji je prestao postojati
kao samosvjesni pojedinac.

. “Jvan Slamnig, Pjesma kao faktor kolektivne svijesti, u knjizi: Dis-
ciplina maste, MH, Zagreb 1965, str. 13.
% [van Slamnig, nav. djelo, str. 11.
8 IJvan Slamnig, nav. djelo, str. 21.
" Rarel Capek, Marsija ili na marginama literature, Beograd 1967,
str. 208—209.
18 U pismu izmedu Smirne i Venecije 26—29 avgusta 1965, biblioteka »Zodi-
jak«, knj. 15, Beograd 1968.
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Ono na $to bi u istrafivanju putke knjifevnosti u prvom redu trebalo
obratiti paZnju, narofito kada su u pitanju suvremeni oblici, nisu isklju-
¢ivo ni same tvorevine ni njihovi konzumenti, publika. Ono §to bi trebalo
postati predmetom izuéavanja — to je odnos djela (tvorevine, produkta,
proizvoda) puéke knjiZevnosti i grupe, publike koja ta djela konzumira.
Buduéi da se radi o jednostavnim i najjednostavnijim tvorevinama ima-
ginarnog, bit ¢ée ih potrebno prouéavati u velikim koli¢inama.

I odista, dio knjiZevnosti »izgubljena smisla« mnogo je veéi od onog
drugog (pedruéja »Zive« knjiZevnosti, kako ga naziva G. Genette, op. D.
Z.) i ne uvijek od manjeg interesa. Postoji titavo jedno na neki natin et-
nografsko podrudje knjiZevnosti koje bi bilo strastvent predmet struktura-
listitkog istraZivanja: knjiZevnosti daleke u vremenu i prostoru, djedje i
narodne knjifevnosti ukljutujuéi tu i nedavne oblike kac §to su melodra-
ma i roman u podlisku koje je kritika uvijek zanemarivala, ne samo iz
akademskih predrasuda, veé i zato $to je nikakvo intersubjektivno uéedée
nije moglo pobudivati i voditi u istraZivanju, i koje bi strukturalisti¢ki
kritik mogao tretirati kao antropoloski materijal, ispitivati u velikim ma-
sama 1 u funkcijama $to se ponavljaju, slijedeéi put $to su ga zacrtali
ruski formalisti kao 5to su Propp ili Skafimov. (...) Fantomas ili Modro-
bradi ne govore nam iz tolike blizine kao Swann ili Hamlet: oni nas
mogu moZda isto toliko pouiti. A neka sluzbeno posveéena djela, ali koja
su nam veéim dijelom zapravo postala strana, kao Corneilleova, moZda
bi bolje progovorila na tom jeziku razdaljine i neobitnosti nego Sto go-
vore na jeziku laZne bliskosti koji im ustrajno nameéemo, esto na {ist
gubitak.«®

Painja knjifevnih historiara slijedila je gotovo iskljuéive razvojni
tok centralne knjiZevnosti; poéetna su razdoblja proglafavana dokazima
»pismenosti«, pa su takvoj pismenosti &esto mnogo viSe paZnje posveli-
vali jezikoslovci i povjesnidari.

Medu tokovima centralne knjiZevnosti i usmene (narodne) knjiZevnosti
hrvatske —~ pofam od zapisa prijevoda biblijskih legendi, apokrifa i mi-
rakula — razvijalo se $tivo koje ée se, postepeno gubeéi naivnu vjeru dale-
kih izvornika, razvijati — bez gubitka naivnosti — u prite namijenjene ra-
zonodi, kako je veé o istoj pojavi u Italiji pisao D’Ancona. Rezultat istog
procesa promatrac je Tomo Matié u hrvatskim pjesmama o Olivi: »...
njezine zgode i nezgode se raspredaju nafiroko, a naivna vjera »Mira-
kula« je izblijedjela.«20

»Jedna je od najpopularnijih knjiga stare ¢akavske knjiZevnosti, a uz
Marulidevu »Juditu« i ponajopse¥nija joj pripovijest u stihovima, »Zivot
od Olive, héere Julijana cesara«;, gdje je obradena tema o kojoj se od
srednjega vijeka pa do na$ih vremena rado i mnogo pricale u prozi i u
stihu.«*

1 Gérard Genette, Strukturalizam i knjifevna kritika, »Kolo«, br.
8—9/1969, str. 843—844.

2 Tomo Matié, Motiv Olive u starijoj hrvatskoj knjievnosti, »Grada
za povijest knjiZevnosti hrvatske«, JAZU, Zagreb 1951, knj. 21, str. 149.

21 Tomo Matié nav. djelo, str. 143.
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U Povijestz' hrvatske knjitevnosti do Preporoda napisao je Mihovil
Kombol: ». . . znaéaj ¢e hrvatske knjiZevnosti sve do Preporoda ostati
uglavnom puck1 «*

Hrvatska knjiZevnost humanizma i renesanse tek ¢ée se s Preporodom
organski uklopiti u razvojni pravac centralne nacionalne knjiZevnosti.
Kombolovo odredenje puckog karaktera knjizevnosti do Preporoda vrlo
je blizu terminu pulkosti $to ga podrazumijevamo kada u ovome radu
govorimo o putkoj knjiZevnosti. Razlika, dakako, postoji jer se Kombo-
lovo odredenje »pulkog« odnosi na knjiZevnost naboinog i poulnog
(obrazovnog) karaktera koja je stvarana — za puk. Terminom pucka
knjizevnost obuhvaéamo i takvu knjifevnost (za puk), ali je daleko obil-
nija, gotovo neistraZena — putka knjiZevnost: pjesme (pjevane) ili satu-
vane u rukopisnim pjesmaricama, nastale u-meduprostoru sela i grada, ili
u ranijim stoljeéima oko ili u blizini primorskih gradova.

Iskljudivo utjecajem urbane sredine, medutim, ne moZe se objasniti ne
samo karakter takvih pjesama — nego i {injenica da su u nekim kraje-
vima (kajkavskim, npr.) takve pjesme bile u bujnijem opticaju, §to svje-
doée i ostaci saluvanih rukopisnih zbornika takvih pjesama, kakve su
objavili: Franjo Fancev, Milivoj Srepel, Branko Vodnik, Vjekoslav Nor-
§i¢, Tomo Mati¢, Ljudevit Ivanéan, i u nae dane Olga Sojat.

Pojam putke knjiZevnosti i njegov opseg odreden je prvi put u stu-
dijskom projektu Maje Bodkovié-Stulli za usmenu knjiZevnost ». . . kao
prelazni oblik medu umjetni¢kom pisanom i tradicionalnom usmenom
knjiZevno$éu, kao ono podrudje koje na svoj nalin ukida jaz medu ta
dva vida knjiZevnog stvarala$tva . . .«®Buduéi da se rubovi fenomena
pucke knjiZevnosti »bridu i nestaju as u tradicionalnoj usmenoj a fas
u pisanoj knjiZevnosti« — mislim da putku knjiZevnost ne bi trebalo
promatrati ». . . kao dopunu ili sastavni dio prikaza usmene knjiZevnosti«*
kako je to u okviru jedne refenice formulirala Maja Botkovié-Stulli.
Ako se putka knjiZevnost promatra kao »dopuna«, onda je taj fenomen
istovremeno i dopuna centralne hrvatske knjiZevnosti kao i tradicionalne
usmene, a isti je sluéaj ako se promatra kao »sastavni dio« — onda je to
sastavni dio i jednog i drugog podruéja. Mislim da putku knjiZevnost
treba promatrati kao fenomen kojemu specifitna obiljeZja osiguravaju
autonomnost veoma elastiénih »granica«. Buduéi da se na ovom podrudju
nalazimo na samom poéetku izulavanja — ovo je pitanje otvoreno, kao
$to je to istakla 1 M. BoSkovié-Stulli, za budula istraZivanja.

Pojam putke knjiZevnosti obuhvaéa prigodne pjesme veéinom, ali ne i
uvijek, anonimnih autora-kronidara koji sve vaZnije dogadaje svoga kraja

22 Prevladavanje zapadnih utjecaja, u knjizi: Povijest hrvatske knjiZevnosti
do Preporoda, MH Zagreb 1945, str. 28.

2% Maja Bofkovié-Stu 11i i, Usmena knjifevnost u sklopu pouvijesti
hrvatske knjievnosti, »Umjetnost rijeéi«, br. 8/1967, v. str. 257—260.

2 Maja Boskovié-Stulli, nav. djelo, str. 257.
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sopijevaju« u stihovima. Takvi pjesnici kroniéari pi¥u svoje stihovane
kronike sve do danas. Tako je na primjer autor ratnog dnevnika borca II
dalmatinske brigade, Ivan Spika, svoju knjigu: Ratna sjeéanja. . .25 zapi-
se koji se odlikuju jednostavno$éu nizanja uglavnom neradirenih redenica,
ogoljelih linjenica, $to u odsustvu bilo kakve namjere za ideolodkim
obja$njavanjem djeluje posebnom uvjerljivo§éu — pretotio u rimovane
deseterce, prepjevao je svoj dnevnik i s rukopisom krenuo da traZi izda-
vada odnosno — ¢itaoce.

Ovdje moZemo spomenuti i ¢itav niz stihovanih tvorevina koje su se
oglasile nakon svih znaéajnijih dogadaja, pa su se neke javljale u mas i
na talijanskom i latinskom jeziku, veé prema tome kojem su krugu nasth
titalaca bile namijenjene. Tako se npr. saluvao prijevod s talijanskog
pjesme u kojoj je prikazano haranje kuge u Splitu 1783. ili 1784. godine.

U Makarskoj se, za Zivota Kadideva, razvila litava pjesnitka $kola
opon‘a§ate1ja koji su pjevali ne samo o historijskim nego i o tada¥njim
suvremenim dogadajima.?®

U 14.1 15. stoljeéu bila je bogato rafirena pucka religiozna poezx_]a koja
je nastavila i kasnije svoje trajanje u anonimnim naboZnim pjesmaricama
kao i u prigodnim pjesmama uz svelanosti slufenja prve mise itd.; a
naa renesansna knjiZevnost, napominje Hrvoje Morovié, izgradivala se,
izmedu ostalog, i na puckoj religioznoj poeziji.2?

Sirile su se ne samo putke naboZne pjesme i pjesme naboZnog karak-
tera koje opijevaju mnogobrojna ¢uda mnogobrojnih svetaca nego i
satiritke pjesme protiv lokalnog svelenstva, na primjer protiv paskog
kaptola na otoku Pagu,® a $irile su se i anonimme bro$ure, kao npr.
bro$ura koja je 1792. godine izalla u Zagrebu pod naslovom »Reflexiones
de reformatione cleri zagrabiensis . . .« koja predstavlja pravu »cronique
scandaleuse« videga klera zagrebatkog.®

Satiriéne se pjesme nisu pisale, razumljivo, samo protiv klera nego i
protiv lokalnih, malih i nepodnofljivih tirana, ljudi koji su iskoriStavali
svoj sluZbeni poloZaj. Ne samo da su takve pjesme kolale u prijepisima
nego su saluvani dokazi da su u formi letaka lijepljene po stupovima i
zidovima. Saluvana je satira protiv serdara Ante Turéinova iz Vodica
(Sibenik). Ante Turéinov podnio je protiv autora pjesme tuzbu (26. lipnja
1750) u kojoj ka%e da ga Grgo Papefin, autor pjesme, »vrijeda i klevete
- "compendo le canzonete e soneti sopra la mia persona e di altri principi,

% Ivan Spika, Ratna sjeéanja i dnevnik borca 11 dalmatinske brigade,
Stvarnost, Zagreb 1970.

2 Jyvan Mildetié, Duhovne i Saljive pjesme iz Makarske, »Grada za
povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1907, knj. 5. str. 158,

2 Hrvoje Morovié, Jedna stara zadarska lokalna pjesma, Grada za
povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1952, knj. 23.

2 Ljubomir Ma$trovié, Dva priloga za proutavanje hrvatske knji-
Zevnosti, »Grada za povijest knjlzevnostl hrvatske«, Zagreb 1952, str. 241.

% Branko Vodnik, Prilozi za povijest hrvatske knjifevnosti, »Grada
za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1920, knj. 9, str. 291.
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che sono delli villagi, cid & Provichio (Prvié), Zuri (Zirje), Zlosela, Zlarin
ed altri molti, she sono di questo contado’ pa tuzbi prilate pjesmu bez na-
slova na hrvatskom jeziku u dvanaestercima .. .«.%

Arhivar je tu pjesmu oznalio kao ». . . satyra illirica al Serdaro die
Vodizze Antonio Turcinov«. Ljubomir Magtrovié objavio je tu pjesmu
pod naslovom Bile Turéinov, serdar od Uodica, kupi Serdariju:

Tuni Vodicani, $to to uliniste,

I vi stare$ine u tome koji ste,

Sto ste zaslijepljeni ter ne progledate
I takovu manjotu po nosu ne date.

Tako je, na primjer, prije zabrane ilirskog imena, u povodu zagrebatke
fupanijske restauracije (koja je odrZana 31. svibnja 1842. godine) tis-
kana oko Nove godine 1843. latinska pjesma u heksametrima, protiv
madarona a s izrazitim simpatijama za Gaja, koja je prevedena poslije
i na njemacki; kako pretpostavlja Tomo Matié, zato $to je prevodilac
» .. .uprvom redu mislio upravo na Hrvatice, koje su u doba ilirizma
i suviSe rado posizale za njemackom lektirom . . .«

Naslov je satire:Martini Sarcastii, Pseudo-Nasonis ilirici, Metamorpho-
sis umica, artis poeticae amatoribus et osoribus ad novum annum dicata
1843, Lipsae, typis B. G. Teubneri.

Kako je utvrdio Matié, pod pseudonimom »Martinus Sarcastius« —
»skriva se odli¢ni latinista preporodnog doba Franjo Miladinovié, pro-
fesor crkvene povijesti, a kasnije kanonik zagrebatkog kaptola (11883)«.%2

Na temelju sa¢uvanih rukopisa mogao je Tomo Matié¢ doéi do, za nas
znatajnih rezultata. Pjesma je naime ispjevana ubrzo poslije spomenute
restauracije, tako da se krifom §irila u prijepisima prije nego je tiskana,
ali kada je iza$la iz tiska, prepisivala se i dalje, pa rukopisi nose
sve karakteristike variranja u prijepisima. U toj su satiri madaroni
i njihovi pomagali prikazani pod maskom razliéitih Zivotinja. IstraZiva-
nja i zakljutak Tome Mati¢a od pusebne su vaZnosti za upoznavanje
grade i naravi pudke knjiZevnosti:

»... hrvatski intelektualci, koji.su sa simpatijama pratili nastojanja
nadih iliraca, na jagmu su é&tali te antimadaronske heksametre. Tome je
olit svjedok fakat, da se osim spomenutih veé $tampanih primjeraka sa-
¢uvao do nafih vremena cio niz rukopisa Mila§inoviéeve pjesme: sama
Sveutili¥na knji¥nica ima ih sedam.«®

) 8 Ljubomir Ma3trovié, Dva priloga za proutavanje hrvatske knji-
Zecunosti, »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1952, knj. 22, str. 229.

3 Tomo Matié¢, Latinska satira protiv Madarona iz godine 1842, »Grada
za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1956, knj. 27.

32 Tomo Matié nav. djelo, str. 72.
3 Tomo Matié, nav. djelo, str. 78.
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U petoj knjizi »Grade za povijest knjiZevnosti hrvatske«34 priopéio je
Ivan Miléeti¢ podatak da je Milan Senoa nafao u ostavitini svoga oca,
medu spisima, rukopisnu knjiZicu, u desetercima, nepoznata autora pod
naslovom Paprike harvatske leta 1846.

Ivan Mildetié, kome je ta knjiZica predana, nije objavio izvode iz te
knjiZice, niti citat iz spomenutih deseteraca, nego je ustvrdio da je to
»proza u stihovima, bez ikakova pjesni¢kog nakita«, 3to nam je ipak
dovoljna indikacija da u tome naslutimo »legalnu« gradu putke knji-
Zevnosti koja je u pozadini reagirala svojim nafinom na svoje vrijeme.
Iz Milletiéeva priopéenja saznaje se jo¥ samo to da su Paprike — »afo-
rizmi, koji su cvali u Evropi veé pod kraj 18. vijeka«.36

U pucklm su pjesmama odjeknuh i presudni historijski dogadaji kakva
je npr. i poglblja Zrmskog i Frankopana U satuvanim (kajkavskim) ru-
kopisnim pjesmaricama otkrivene su pjesme o tragi¢nom ishodu zrinsko-
-frankopanske urote. Najstariju saduvanu pjesmu na ovu temu Cantio
mixta objavio je Tomo Mati¢ u radu Urota P. Zrinskoga i F. K. Franko-
pana u prigodnim hrvatskim pjesmama njihova doba®

U rukopisnim se pjesmaricama mogu naéi izmije$ane pjesme tradicio-
nalne usmene poezije i pulke pjesme, pa kao primjer takve raznovrsno-
sti moZe posluziti grada iz kajkavske rukopisne pjesmarice (JAZU, I a 98)
koju je objavio Milivoj Srepel8, Kao i mnogi drugi, Srepel naziva pucke
pjesme »varo$kim, umjetnim« pjesmama. VaZan je i podatak da u pje-
smarici, iz koje je Srepel priredio izbor grade, ima mnogo vife puckih pje-
sama negoli, kako ih Srepel naziva, prostonarodnih, dok su, i to je karak-
teristino za putke pjesme, »neke popijevke veoma paprene, gdjekad i
lascivne, no ni u jednoj hrvatskoj pjesmi nema tolike lascivnosti kao u
onih 7 latinskih pjesama koje su zabiljeZene na kraju rukopisa«.3?

U takvoj putkoj pjesmarici raznolike sadrZine nalazi se pod brojem 25
Popevka od Petra Zrina, bana horvatskog u kojoj se sva krivica nesrete
svaljuje na Katarinu Zrinsku, a razgovoru izmedu Petra i Katarine leZi
u osnovi arhailan predloZak »pregovaranja« izmedu duse i tijela. Tijelo
je u ovom sluéaju olieno u Zeni koja je u srednjem vijeku, i kasnije du-
go, stalni simbol kainjene prolaznosti koja Zudi da se pretvori u vjetnu
sada$njost u kojoj ée uZivati u svim zemaljskim »slabostima« ne vodedi
ratuna o »drugom svijetu«. U toj simbolici — Petar Zrinski ispa$ta Evin
grijeh:

3 Jvan Mil&etié, Paprike harvaiske leta 1846, »Grada za povijest
knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1907, knj. 5.

3% Jvan Miléetié, mnav. djelo, str. 119.

3 Ivan Miléetié, nav. djelo, str. 119.

37 »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1962, knj. 28, str.
229—262.

3 »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1899, knj. 2

3 Nav, djelo, str. 188.
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P. Zrinski: »O prokleta vura, da si me spoznala, i tolna¢ ovakov kada si mi
dala! (...) Kak Adama Eva jesi me vkanila, iz bana petlara jesi me véi-
nila.«

Srednjovjekovna je i simbolika ovdje prisutnog »kola sreée« — po kome
ban mo¥e postati prosjak (petlar, Bettler). F. K. Frankopan, »gospodin
Trsatki«, kaje se u ovoj putkoj pjesmi u istom tonu kritanske skrueno-
sti: »Vidim da je ov svet tenja i nestalnost, vu njem drugo nije nego sama
jalnost.«

Tomo Matié objavio je dvije pjesme o uroti Zrinskoga i Frankopana,
u veé spomenutoj »Gradi . . .«%, poprativi ih opSirnijim komentarom u
kome nalazimo formuliranu karakteristiénu prirodu putkih pjesama koje
Matié podrazumijeva pod nazivom prigodnih pjesama. Najstarija pozna-
ta hrvatska putka pjesma o zrinsko-frankopanskoj uroti, Cantio mixta,
» ...nastala je u krugu Erdodijevih prista$a, a svrha joj je bila da Zrin-
skoga i Frankopana omrazi kod suvremenika. Kada jo¥ nije bilo razvite
dnevne $tampe pjesma je bila prokufano orude polititke propagan-
de.. .«

Putke su pjesme slufile ne samo kao stranatko orude propagande, sve
do danas, nego su izraZavale i osjeéaje socijalne nejednakosti. Tako se u
pjesmi Cantio mixta, tako je nastala u krugu Erdédijevih pristata, raluna
upravo s tim osjetajem nejednakosti, pa se za Katarinu Zrinsku, »pun-
tarsku kralicu«, kafe:

jemljué vdovicam i siroticam je brala,
jo¥ ta krivica bila ji je mala. [50]

Pjesma, takoder s kajkavskog dijalektalnog podrudja, kojoj je autor po-
znat, Ueseli spomenek — Zlatnih pravic (Bulla aurea), izra¥ava ne samo
socijalnu nejednakost unutar jednoga naroda mego i polititku neravno-
pravnost jednog naroda u odnosu na drugi:

Oblok, vrata $tibrena su
Od poliéa plati v kasu.
Soldat ide: Stibra gdi je?
Prodaj vola ak je, ni je;
Nist i¥o sto koraka,

Ure je ipak malta jaka.

Poglavarov vnogo éastnih
Pun je orsag dobro plaénih.
Silne novce oni beru,

Z silnum $tibrum narod teru.

® Tomo Matié, Urota P. Zrinskoga i F. K. Frankopana u prigodnim
hrvatskim pjesmama njihova doba, »Grada za povijest knjifevnosti hrvatskee,
Zagreb 1962, knj. 28.

4 Tomo Matié, nav. djelo, str. 232.
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Doili k nama bosi, goli,
Za spratit je dve sto koli.
Jo¥ée ni za dosta bilo
Branjo! je tebi to milo?

Pjesmu je objavio Franjo Fancev u Dokumentima za nale podrijetlo Hr-
vaiskoga preporoda (1790-1832)42, a autor je dr Ljudevit Jeladié Bu¥inski
koji je pjesmu posvetio grofu Janku Draskoviéu, 1824. god.

Putka pjesma kao stranatko orude propagande, i kao odjek izvriene
propagande, nastaje i $iri se i danas, pa kao primjer moZemo navesti
suvremenu pulku pjesmu koja je objavljena u zbirci engleskih pulkih
pjesama The Common Muset® u skupini »Forces’ Ballads, social and po-
litical«, a zavr$ava nedvosmislenom »poukom«: »The moral of this story,
is very plain to tell: /If you want to be a Communist you'll have to go
to Hell./«44

Specifi¢an vid uzgajanja knjiZevnosti — za puk (za razliku od osnovnog
pojma — putke knji¥evnosti) pojavio se u nedavnoj proslosti u Sovjet-
skom Savezu, a u osnovi bio je analogan brizi kojom je svelenstvo u nas
snabdijevalo narod naboZnom literaturom. Do nesporazuma medu teo-
reti¢arima dolazi (i dolazilo je) kada se takvi novi proizvodi — za puk,
ili pod utjecajem propagande isforsirano nastali — pudki proizvodi, nazi-
vaju suvremenim narodnim stvarala$tvom pa se na takvo narodno stva-
rala$tvo primjenjuju pojmovi iskljuéivo vezani uz tradicionalno usmeno
stvarala$tvo. U takvim slulajevima poistovjeéivanja suvremenih oblika s
tradicionalnima mogao se uoliti samo nesklad i nespojivost rekvizita tra-
dicicnalne usmene knjiZevnosti sa suvremenim (politi¢kim) motivima. U
studiji Problemsi folkloristike u SSSR-u%s Maja Bofkovié-Stulli navodi pri-
mjer: »Kao narodna pjesma navode se u »Sovjetskoj etnografiji« stihovi
kalinjinskih kolhoznika, u kojima uzgajivali lana daju obeéanje Staljinu
da ée svoj potpis $tokholmskog apela za mir najbolje zapecatiti pravo-
vremenom predajom lana drzavi.«4

Tako su pulki pjesnici u Sovjetskom Savezu pod rukovedstvom nekog
knjiZevnika, skupljali gradu za svoje pjesme iz knjiga i novina, pa ». . .
Bylina o Capajevu nastaje pod utjecajem filma, a o Grigorjevu — nakon
proéitanog &lanka; ova se djela ne $ire usmenom tradicijom, veé obi¢no
stampom.«#7

Propagandno uzgajanje knjiZevnosti za puk nije pojava najnovijega
datuma, a ono $to je pobudivalo na osudivanje takve »dirigiranosti« sva-

%2 »Grada za povijest knjifevnosti hrvatske«, Zagreb 1933, knj. 12, str.
175—176.

4 Ed. by V. de Sola Pinto and A. E. Rodway, Penguin poets, D 89.

4 Nav. djelo, str. 592—593.

% Maja Boskovié-Stulli, Problemi folkloristike u SSSR-u, »Pog-
ledi 55«. .

% Maja Boskovié-Stulli, nav. djelo, str. 161 -

17 Maja BoSkovié-Stulli, nav. djelo, str. 159.
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kako je bila vife opéa politicka situacija koja je isto tako upravljala i
tzv. umjetnickom knjiZevno$éu. Sukob, medutim, tradicionalnih rekvizita
usmene knjiZevnosti i suvremenih tema nije pojava novijega datuma, niti
pojava karakteristiéna za nedavnu proslost u Sovjetskom Savezu. Feno-
men prepletanja tradicionalne usmene knjiZevnosti i putke knjiZevnosti s
razvojnim tokom centralne nacionalne knjiZevnosti moguée je slijediti u
hrvatskoj knjiZevnosti potam od apckrifa do danas, ali da bi se naglasila
paralelnost procesa razvijanja pulke knjiZevnosti, mo¥emo reéi i — potam
od pripovijesti koja je, kako kaze Tomo Mati¢, uz Maruliéevu Juditu bila
jedna od najpopularnijih knjiga stare lakavske knjiZevnosti: Zivot od
Olive, héere Julijana cesara.

Pucke se pjesme nisu §irile samo u rukopisima nego i usmenim putem,
s odstupanjima, varijantama koje su karakteristi¢ne za usmenu knjiZev-
nost. Tako u prilogu Sime Urli¢a 48 nalazimo vrijedan podatak da pjesmu
Tutba gospodina Sime Gabita svrhu lova®® iz zaostro$kog rukopisa » . ..
znaju naizust 1 nieki ljudi na otocima kraj Zadra. Tako je Ante Mili¢,
nadelnik u Salima, koji nije nigda vidio zaostro$kog rukopisa, Znao svu
napamet uz neke sitne promjene. On ju je kao mornar ¢uo i zapamtio«.

I danas u Makarskom primorju $ire se i prepisuju pucke deseteralke
pjesme o tragi¢nim dogadajima, obi¢no o nesretnoj ljubavi dvoje mladih
koja se kobno zavr$ava, ali se prenose i usmenim putem Takve dugalke
deseteracke pjesme pjevaju Zene i djevojke u berbi i tiskanju maslina.5?
]os uvijek, iako rjede, mogu se u tim krajevima naéi djevojacke pjesma-
rice s takvim pjesmama za koje se ponekad zna i godina nastanka, odno-
gn0.godina traglcnog udesa koja se obi¢no poklapa sa sudskom kronikom
dnevnih novina.

Opijevani su ne samo -tragi¢ni nego i ¥aljivi mjesni dogada_]l, pa o
tome govore veé i naslovi: Pisma od Zenidbe Antuna Burmaroviéa, rele-
noga Bevenita i udaje Kate picokare iz Podace, koja se udade na 21.
novembra 1763. (picockara — od tal. »pizzochera« ili »pinzochera« — bo-
gomoljka, tj. treCoretkinja) ili Pisma kako Makarani privezoSe Splicane
i utekoSe im na 6. septembra 1764.51

Sirenje puckih pjesama u rukopisima, odnosno u prijepisima, zaslufuje
punu painju kakva se poklanja varijantama u tradicionalnoj usmenoj
knjiZevnosti. Rukopisi, s medusobnim manjim ili veéim razlikama, nosioci
su varijanata u puckoj kn_]IZCVHOStI, koje se dakako javljajui u usmenom
vidu, a traZenje izvornika Cesto je bezuspJesno i uzaludno. S takvim se te-
$§koéama tra¥enja »originala« susreo veé Ignjat Alojzije Brli¢ kada je po-
ku$ao na temelju &etiri rukopisa Ivanotiéeve pjesme Sliénoriéni natpis gro-

N

® Sime Urli¢, Zbirdica pjesama u zaostrolkom manastiru, »Grada za
povijest knjifevnosti hrvatske«, Zagreb 1912, knj. 7.

4 Pfesma je priopéena u »Nastavnom viesniku« XIII, 435.

19(;?5 Podatak s terenskog istrafivanja u Makarskom primorju, Zaostrog, hpan]

% Obje pjesme prioptio je S ime Urli¢ u »Gradl za povuest kn_uzevnostl
hrvatske«, Zagreb 1912, knj.
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ba Zvekanovoga, koja je kolala u prijepisima, utvrditi izvorni tekst. Uz
tekst iz 1809. god., za koji je nafao dokaze da je izvorni, Brli¢ je zapisao
obilje varijanata.’? Sirenje pjesama putem prepisivanja prolazilo je kroz
svojevrsne »redakcije«, §to tek treba postati zadatak, posebno zanimljiv i
vaZan, istraZivanja pucke knjiZevnosti.

U velikom, uvezanom rukopisu koji potjete iz druge polovice 18. sto-
ljeéa a na koricama je napisano: »Ovde je sekvenca nikog Petapirca.
Odgovor na istu nikog Lepirice Spanjuola i mnogi odgovori istom Le-
pirici« — na kraju stihovane diskusije oko problema smiju li ili ne Zene
uéi u crkvu gologlave, nalazimo nekoliko napomena é&itaocu, svojevrsni
pogovor (»Uspomena $tiocu«) u kome se u treoj stavci najbolje ocrtava
put $to ga neizbjeZno prevaljuje rukopis u rukama zainteresiranih ¢italaca:

Treée: Ako nadete erora u ovom pismu, kompatite, zalto je veée puta pripi-
sivano, i otilo od ruke do ruke; niki su mnoga ostavili, a mnoga nadometnuli,
a niki samo ispisali, §to je naski, a niki nadostavili jo§ i talijanski. Jedni su
ispravili ver§e bolje, a jedni su ji itetili, otijuéi bolje naéinit. Di manjka vir-
gula, di punat, napravi, brate, a ne rugaj se; i ako komu sluZi srce, napravi
ovo bolje za dobro duhovno. Ova je Petapirac éinio za obratit svoju sestru i
svoju nevistu aliti kunjadu; i ne bi njegovi pisama za misec dana ispisao, $to
je udinio svrhu ovoga, prigovarajué se s Papiliom.?

Iz ruke u ruku kolao je tako i Sli¢noriéni natpis groba Zvekanovoga
Antuna Ivano§iéa, ». . . ali u vi$e hiljada prepisa po BaZkoj, Banatu, Sla-
voniji, Hrvatskoj i Bosni razasut . . .«5

Antun Zvekan, franciskan (fivio u na$i¢kem samostanu, umro 1804.),
kojega je Ivanofié opjevao »sli¢noriéno«, prihvatio jé pjesmu kao faly,
sam je prepisivao i u svaki manastir Kapi$transke provincije razaslao u
Sali govoreéi: »Ivano¥ié mi je kazao da ¢u po ovoj pismi neumrlo ime za-
dobiti, dakle moram za svaku na¥u biblioteku po jednu pismu napisat,
da me bi izginula, i ja besmrtnost izgubio.«% Tekst pjesme o Zvekanu
priredio je za §tampu i izdao, kao i druga Ivanofiéeva djela,Tomo Matié.56

Stiva poput Zvekana i tome sli¢na bila su dobro poznata i Stanku Vrazu,
pa to i spominje uzgred kao $to se to &ini s oplepoznatim stvarima: » Zve-
kan’ i podobne gre$ne umotvorine . . .«57

Skolskim prikazivanjem drama u hrvatskim isusovatkim gimnazijama
u Zagrebu, VaraZdinu, Slavonskoj PoZegi i Slavonskom Brodu — Sirio
se krug slufateljstva a kasnije i &talaca popularnih pulkih tema iz hr-
vatske povijesti kao i starijih dramatiziranih biblijskih legendi. U uvo-

2 Tomo Matié, Ignjat Alojzije Brli¢ i Ivanoliéev »Slitnori¢ni natpis
groba Zvekanovoga«, »Grada za povijest knjifevnosti hrvatske«, Zagreb 1954,
knj. 25, str. 229237,

8 Jvan Mil&etié, Duhovne i laljive pjesme iz Makarske, »Grada
za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1907, knj. 5, str. 227—228..

% Tomo Matié nav. djelo, »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«,
Zagreb. 1954, knj. 25, str. 232.

% Tomo Matié, nav. djelo. str. 233.

8 Stari pisci hrvatski, knj. XXVI. str. 168—178.

57 Stanko Vraz, Gusle i tambure, Prag 1845, knj. 1, str. 108.
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du Dokumetima za naSe podrijetlo hrvatskoga preporode (1790-1832)58
Franjo Fancev navodi neke od tema $kolskih drama iz 17. i 18. stoljeta.
Tako su u 17. stoljeéu odriane predstave: o banu Benku Turociju Lud-
breskom, o Tomi Erdédiju, o Jurju Zrinskom, Nikoli Zrinskom; u 18.
stoljeu izvedena je dvaput dramatizacija poznate legende o Cehu,
Lehu i Mehu, zatim je Zetiri puta izvodena dramatizacija Blafeni Ivan,
sin legendarnog hrvatskog kralja Gostumila; a jedanput: Vladimir i
Kosara, Radoslav i Sejslav, Nikola Zrinski, Toma Nada%di, Ivan Dra-
$kovié, 8

U satuvanom tekstu (franjevatke) hrvatske Skolske drame iz 18. st.,
$to ga je priredio za $tampu i popratio komentarom Tomo Matié®® na
temelju rukopisa Andrije Antuna Brliéa (oca gramatilara Ignjata Aloj-
zija) — nailazimo, upozorava Tomo Matié, na izravni trag o Hanswurstu,
»popularnom junaku njemalke putke lakrdije«.! Hanswurst sa svo-
jom Zenom Kolombinom — u intermedijima izvodi lakrdije: »Njihov
je govor proSaran aluzijama na brodske mjesne prilike, ali i prepleten
prostim uliénjalkim rijelima, tako da je tesko vjerovati, da su se ti
intermediji na franjevatkoj Skolskoj pozornici doista prikazivali u obli-
ku u kojemu su do nas dogli.«62

Za nas je ovom prilikom posebno zanimljivo da se medu »Hansbur-
stovim« lakrdijama prepleée motiv $aljive narodne pri¢e u kojoj Zena
stavlja obitno med u posudu, a mu¥a, u velini sluéajeva glupog, upo-
zorava da je to otrov; mu¥ pojede med i sprema se da umre (AaTh
1813). Umjesto meda Kolombina ostavlja vino:

Colomb.: »No dobro, ja éu ti veleru spravljati, a ti tudi s dicom mene poéekaj
i ove Cuture pazi, ali ne diraj, jer sam metnula si¢ana unutra.«

(. . .) Hons.: »Ali ujed, ja sam zaboravio §ta je u toj duturil«

(. . .) Colomb.: »Ta, siéan. Zna$, s ¢ime se moZe éovik otrovati. Zato pazi da se
ne otrujed i prvo reda ne crknes.«%

U intermediju pjeva Hanswurst pucku pjesmu o vaZnosti i Ijepoti
vojnitkog poziva (»zalne pivat zajedno s muzikami«). Kasnije, u devet-
naestom stoljecu susrest ¢emo se s cehovskim pjesmama o svakome zanatu.
Bilo bi, dakako, zanimljivo da nam je satuvan i podatak na kakvu je
melodiju pjevana Hanswurstova vojnitka pjesma kao i Juditina pjesma
na omiljenu srednjovjekovnu temu o slabostima i pokvarenosti Zena
koju pjeva Judita takoder uz muzitku pratnju (Canit Galophantus cum
musicis):

58 »Grada za povijest knjifevnosti hrvatske«, Zagreb 19383, knj. 12.

% Franjo Fancev, nav. djelo, str. XII i XIII.

% Tomo Matié, Jedna hrvatska $kolske drama iz Slavonije iz osamna-
astoga vijeka, »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1956, knj. 27,
str. 87—119.

8 Tomo Matié, nav. djelo, str. 90.

82 Tomo Matié, nav. djelo, str. 90.

8 Tomo Matié, nav. djelo, str. 111.
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Moj princip bo vidio
1 odvilje spozno,

kad je Zemi virovo,
on brez glave osto.

U rukopisnom zborniku Pesme Horvatszke $to ga je prema podacima
koje donosi Branko Vodnik (Drechsler) sastavila grofica Katarina Pata-
tié - nalaze set objavljene pjesme putkog karaktera Stalnost prijatel-
stva, Tugovanje za dragum i Ljubljeno tugovanje.t® Vodnik je smatrao
da je pjesme ispjevala sama Katarina Patati¢, a neke od njih i prevela
s talijanskoga. U posveti rukopisne zbirke Adamu Patai¢u (1717—1784),
»nadbiskupu kalotkom, koji se 1 sam bavio poezijom, bio ¢lanom Arcadie
u Rimu«,% Katarina Patadié ne kaZe nigdje niti da je pjesme sama ispje-
vala niti da ih je prevela, jedino: »Ovo je, $to ja vu Njih Excelencije
preftimavam, i mene genulo je, vjedinene ove Horvatske pesme njima
predati.«87

Olga Sojat u predgovoru svoga izbora kajkavskih pjesama Stara hrvat-
ska kajkavska poezijas® utvrduje da je taj zbornik Pesama horvatszkih
na nalog Katarine Pataié¢ »kaligrafski izradio nepoznati prepisivat«. Na
temelju objavljenih pjesama moZemo pretpostaviti da su u zborniku pored
pjesama prevedenih s talijanskog i pjesme koje su se pjevale i prenosile
u rukopisima, one se izdvajaju jezi¢nom i ritmi¢kom lakolom, §to nije
slutaj s onima koje su prevedene, pa se moZe pomisljati na (nesatuvanu)
melodijsku pratnju, kao npr. u pjesmi Ljubljeno tugovanje:

Gledaj, draga, srce moje
Uu %alosti vtopleno.

Kad mi brani§ lice tvoje
Kuluvati ljubleno.

Zakaj si me, lepa Kate,
Zorja ma ostavila?

Ce t vel ne maris za me,
za me druga ni vila

ili u pjesmi Tugovanje za dragum:

Puste loze, k vam se vtele
Puno tuge srce mé:

Kadi nigdo biti ne Ce,

Da pokoje najde sve.

4 »Grada za povijest knjifevnosti hrvatske«, Zagreb 1912, knj. 7, str. 110.
85 Nav. djelo, str. 124; 117; 116.

8 Nav. djelo, str. 111,

87 Nav. djelo, str. 112.

8 Casopis »Kaj«, Zagreb 1970, br. 12, str. 30.
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U autorstvo grofice Katarine Pata¢ié moZe se posumnjati veé¢ i jedno-
stavnom logikom da Zena ne bi pjevala o tugovanju »za dragume, pa i
apostrofiranje »lepe Kate« moZe biti znak da je Katarina Pataéié priku-
pila pjesme koje su njoj bile upuéene; bila je lijepa, obrazovana, a Va-
razdin u kome je Zivjela bio je tada kulturni i politiki centar gornje
Hrvatske, a jedan ga kroniar naziva malim hrvatskim Beéom.

Zanimljivo je, upozorava Vodnik, da se na maslovnoj stranici ovoga
zbornika, s koricama u bogatom baroknom nakitu, veé tada nalaze — na-
rodne dvojnice s tamburom. I ova &injenica ide u prilog tome da je rije¢
o rukopisnom zborniku pjesama (ljubavnih) kakve su se $irile u gradan-
skim krugovima u gornjoj Hrvatskoj.

1z Kataloga poezije pjesnika »St. D.« iz sredine 18. vijeka ¥to ga pri-
op¢uje Franjo Fancev®® moZemo zakljuliti kakve su se jo¥ pjesme, osim
ljubavnih, mogle naéi u kajkavskim pjesmaricama 18. stoljeéa. Znatajno
je da u tome popisu nalazimo i pjesmu »strahovitu« o »Faustufu«, kao
i onu prigodnu Od ZaverSkovoga konja uz koju je i biljeska gdje je na-
stala »$alna, pri Orgitke napravljena«. U popisu se nalazi i pjesma na
steljeéima omiljenu temu o nesretnoj ljubavi Pirama i Tizbe: Od Pira-
muda i Tizbe. Historica. Da spomenemo jo§ nekoliko karakteristiénih na-
slova: Kak Zene mufe vkanjuju. Nova popevka nezna (...) falenska i
smesna; Od ptice Foeniks; Tvoj odSestek omomadne srce moje ranil je;
Oh, kam si preslo vreme i cvetuée mladosti; Da je nestalen svet ov, to
vsaki zna.

Pod naslovom Ljubav Miha Barbijerija™ objavljuje Josip Badalié
tekst rukopisnog spjeva koji potjete negdje s poletka 17. stoljeéa, a sa-
drZi deset pjesama o ljubavi dveje mladih Dubroviana (tekst pohranjen
u DrZavnom historijskom muzeju u Moskvi). = o

Karakteristi¢no je da se u tekstu ovoga nedatiranog i nepotpisanog spje-
va, koji je istrgnut iz veleg rukopisnog zbornika, mijelaju klide-
ji petrarkistitke poezije s elementima tradicionalne usmene poezije,
1 — ono 3to nas sa stanovifta pulke knji¥evnosti ponajvile zanima: sa
spletkama oko dvoje zaljubljenih prepleée se i satira ». .. na dubrovatke
prilike toga vremena Zigo¥uéi neobilnom oftrinom poroéne pojave du-
brovatkog drustva: obuhvaéeni su pri tom svi drustveni slojevi, crkveni
i svjetovni, sa dodatkom i ribarske te tefalke sredine, s njihovim poro-
cima. (...) »Zanimljivo je da je na¥ pjesnik upotrijebio litanijski oblik,
nabrajajuéi odredenim poretkom sve zapa¥ene druftvene opaline sad u
optim sad u konkretnim formulacijama.«t

Upravo u tvorevinama putke knjifevnosti iznenaduje nas, uvijek ne-
predvideno, mijeanje emotivnog (apstraktnog) i svakodnevnog — re-
alnog (banalnog) — uz dufnu napomenu da je i emotivno izra¥eno
obiljem realisti¢cnih detalja. Ovo obilje detalja obilno se ponavlja i

% »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1982, knj. 11, str. 221.

7°9»Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1968, knj. 29, str. 171
—189, i ) .

. Nav. djelo, str. 173.
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tako poprima i vr¥i ulogu formule u putkim pjesmama. Opijevanje
ljubavnih patnji — ne iskljuéuje jasan satiriéki pogled ma svijet oko
sebe. Kada intriga oko dvoje zaljubljenih dofivljava slom, primjeéuje
Josip Badali¢ da se pjesnik time ne zadovoljava, nego »gotovo zluradim
uZitkom«? upuéuje intrigantkinju Martu — drugom ljubavniku.
Istanéanim sluhom za narav putke pjesme naveo je Karel Capek ¢e¥ku
pjesmu u kojoj, za nas neolekivano, u trenutku sjeéanja na odbjeglu
ljubav, umjesto veée sentimentalnosti — izbija revolt protiv suparnice:

Sto sam ljubila tog vise nema
i vise nikad vratit se neée.
Sto sam toliko ljubila
druga mi drolja preotela.
Ja sam voljela Pepiicka
on je imao divne plave olice.

Tekst prijevoda skriva nam ritam originala:

Co jsem milovala, to je pryé,
to se nevrdti nikdy vic.
Co jsem milovala tak rada,
to mné jind flundra prebrala.
Milovala jsem ja Pepitka,
ten mél krdsny modry volitka.7®

Pjesmom se putkom mofe sve izraziti, pouka kao i narudiba, osjetio
je instinktivno pudki pjesnik, pa se danas time obilno koriste i reklame.
Da spomenemo na primjer da su »specijalni medenjaci« (Zagrebalke pte-
larske zadruge, Ilica 54) na omotu snabdjeveni upozorenjem u stihovima
tiskanim na Zutoj povr$ini znaka zabrane saobrafaja u oba smjera:

Tko jo§ mene Razolarat on
kufo nije se nele

neka pofuri veé te sjati
$to prije. sav od srece.

Kad je ovdje spomenuto da se i narudZbe mogu izraziti stihom — onda
se mislilo na ¢injenicu da su u putkoj knjiZevnosti prepirke (diskusije)
vodene takoder u stihovima, a pisma kojim su autori puckih pjesama
znali popraviti svoje tvorevine — srotena su takoder u stihovima. Tako

VeV A

je Rade Radajié (pretpostavlja se da je to pseudonim) iz Radi§céa poslao

7 Nav. djelo, str. 175.
B Karel Capek, Marsija ili na marginama literature, Beograd 1967.
str. 80.
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Jovanu Sundeti¢u na Cetinje pjesmu »... da se oditampa zasebno, pa
makar i éirilicom«. U popratnom pismu u stihovima zamolio je da mu
se podalje barem pedeset tiskanih primjeraka:

Ak ne more biti pritiskana,
Nek Cirilski bude pripisana,
Ter s Lovéena prisjajne planine,
Upravi nam barem po stotine!

U pismu, kao i u pjesmi Tonomalkik Biralah Blata zastupnika na Kor-
tuli dan 14. srpnja 1870, govori o lokalnim prilikama:

Koréule su otok izdajice, ‘
Nalelnici puka pijavice!

Na Koréuli nele Arneriée,
Svem Primorjem slavne JugovitelT

U ostavitini Jovana Sundeliéa nadena je i jedna satiricka pjesma
protiv generala Lazara Mamule koji je 1865. god. uz veliku pompu
proslavio 50-godi¥njicu svoje vojni¢ke slufbe. Dok novine odrazavaju
sluzbeni stav, putka pjesma »javlja« miSljenje Sireg sloja, kome je pje-
sma jedino glasilo, o omra%énom generalu, karijeristu:

Branio je sve do svoga,

steko imé polu-boga
Austriji na slavu.

Sreéa u vis njeg popela

Pa ga k nama ponijela . ..
Sreéni li smo sirotni!

Pulke su pjesme bile tiskane, $irene i prodavane u lecima. Tako je
Frankova tiskara u Osijeku (1938?) tiskala kao letak pjesmu Nike
Pindiéa, invalida, Jadi narodnog pjesnika, koji je, kako kaZe u pjesmi,
u mladosti izgubio desnu ruku i lijevo oko. Dok mu djeca platu gladna,
a bolesnoj Zeni ne moZe kupiti lijek, on prodaje prolaznicima svoju
pjesmu:

U tom stanju, mila braéo,

Skonéava me ljuta bijeda,

A pomoéi tho mi moZe?

Bogac nema, bogat ne da.
0Od prodaje te pjesmice
Hranim sebe, djecu, Zenu;
Kupit ju ne oklijevajte,
Bit e vam za uspomenu!

“Dusan Vuksan, Tri priloga iz ostavine pok. Jovana Sundeéita »Gra-
da za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Zagreb 1988, knj. 12, str. 124.
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Kupnjom pjesme pomoéi fe prolaznici pjesniku koji — ne prosi. Kao
protuvrijednost nudi im za uspomenu — pjesmu. Uspomene su beskorisne,
ali je bez njih, kao 1 bez pjesme, Zivot nezamisliv. Pjesnik nudi beskorisnu
pjesmu koja, kao i sve pjesme ovoga svijeta, nema druge namjere nego
da ostane u trajnosti — pjesma. U ovom se slué¢aju u doslovnom smislu ri-
jedi — pjesnik prehranjuje svojom pjesmom. Reéi da ovakve i slitne tvo-
revine ne tefe za umjetnitkom vrijedno$éu bilo bi koliko proma$eno toliko
i neto¢no. Krajnja tefnja pjesme — da prijede u uspomenu — neutilitarne
je 1 ukrajnjem ishodu - esteti¢ke prirode, a za &itaoce kojima pri¢a o ne-
datama sudbinom (i ne samo sudbinom) prignjedena Zivota veé samim
motivom predodreden je za pjesmu ili pritu.

Pulki pjesnik Ivo Cakalié (roden 1888) koji #ivi u Doljanovcima (ko-
tar Slavonska PoYega), autor deseterackih, osmeratkih i sedmeratkih pje-
sama uglavnom nabo¥na karaktera, skupio je svoje pjesme u rukopisnu
knjigu Starine, iz moga prastaroga sela i naSeg Sokackog kraja’s, koja u
prvom dijelu sadr¥i opise (u desetercu) narodnih obifaja u selima oko
Slavonske PoZege. U desetercima, osmercima i sedmercima opjevao je Ivo
Cakali¢ sve dogadaje 0 kojima bi &uo ili ¢itao u novinama (vjerskim) ili
kalendarima — dogadaje koji govore o ¢udesima svetaca i potvrduju Cu-
do, a time i vjelnu glad ¢ovjeka za osmifljavanjem svakidadnjice bez
sjaja. Takve »istinite« dogadaje prepritavaju i danas ljudi na selu hra-
neéi njima svoju slutnju neobjadnjivog. Svejedro da 1i se ¢udo dogodilo
kraj Nagica ili u Napulju. Cuda su bezvremena i »sloZena« u stihove sred-
stvima, slikama za kojima'je nabozm pjesnik Jedlno posizao — sli¢icama
iz molitvenika. Tekstove svojih pJesama popratio je Ivo Cakalié vlastitim
crtefima svetaca i biblijskih scena, veéinom u bop Tlustracije, naboZna
ili svjetovna karaktera, uz tekstove pjesama ili pri¢a predstavljaju karak-
teristiéno obiljeZje tvorevina i izdanja pulke knjiZevnosti.

Motiv: ¢udo, ¢udesni ili tragi¢ni dogadaj za putkog je pjesnika veé
sam po sebi — pjesma koja se mora saopéiti u stihovima. Dogadaji i peri-
petije koje su proZivjeli neki ljudi — u pripovijedanju njihovu i njihovih
znanaca zavriavaju, Cesto smo tome svjedoci ,usporedbom da je to o éemu
priaju »za roman« ili, kada su u pitanju neolekivano sretna rjesenja bez-
izglednih situacija — sve je »kao na filmu«. Tako npr. metiv tragitne
smrti dvoje zaljubljenih predstavlja omiljen prozor na koji se naginje
pulka pjesma i pria.

Skoradnji tragiéni udes u kome je dJCVOJka Magdalena, Zrtva terori-
stitke akcije u jednom beogradskom kinematografu, ostala bez obje no-
ge — nedugo nakon toga opjevan je u putkoj pjesmi. U autobusu punom
nadih ljudi, zaposlenih u inozemstvu, koji su se vrafali kuéama za novo-
godidnje praznike — netko je otvorio snaZni tranzistor i odjeknula je pje-
sma: :

Magdalena Magdalena, mladosti i srete,
Sto si kome krwa, zasto ti se svete.

75 Otkup1o Instltut za narodnu umjetnost u Zagrebu.
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Pjesma, na svoj natin, registrira i ¢injenicu da je djevojka otifla u kino
s mladi¢em: _

Zeljela si poljupce i stisak,

u taj tas zacluo se vrisak.

Pulkom je pjesniku prostorna i vremenska distanca nepoznata i nepotreb-
na. Kao i u slutaju spomenutih veé pjesama nabonog karaktera Ive Ca-
kaliéa — pulka se pjesma i ovdje javlja kao providna kopija »primarne
pjesmec, tragiénog udesa, ¢uda ili éudesnog dogadaja. Tekstovi takvih
pjesama zahtijevaju da im pristupimo. slikovito reteno, tako da ih {ita-
mo prislonjene o staklo prozora — kako bismo zamijetili jedinstvo »pri-
marne pjesme« i — u odnosu na tu primarnu pjesmu — sporednog teksta.

Danas postajemo svjedoci silnog razmaha razliditih vidova pulke knji-
Zevnosti koja obuhvada i kié i »$und«: tzv. nove narodne pjesme, $lageri,
kriminalni romani, zabavno Stivo popularmh revija, bazara, horoskopa,
ispovijednih rubrika &talaca koje su rado i mnogo tane upravo zato
§to sadrZe opet »istinite» sudbine, a Citane su rado zbog samih pisama,
ali ne i1 zbog bezli¢nih odgovora urednika, koji odgovaraju »nautnox, tj.
objektivno se pridr¥avajuéi nekog leksikona ili udZbenika psihologije ili
savjetnika za »savrien brak«. Ali i takvi kakvi jesu, ovi su odgovori po-
kazatelj vremena i dru$tva u kome se javljaju. Uopée, uredniki odgovori
objavljivani u novinama ili ¢asopisima mogu postati predmetom zanim-
ljive studije. Tako mpr. u »Listovnici« putkih novina koje su’izlazile u
Vara¥dinu’® nalazimo odgovor u skladu sa zadatkom, nimalo lakim, pué-
kih novina koje nastoje privuéi painju najdireg sloja &italaca: »G. R. F.
u Z. — Vai prispjevak liep al za na¥ list jo¥ previsok. Kufajte malo niZe.
Upotrebit ée se u svoje vrieme.« U to vrijeme u kuéama su éitali njemad-
ke novine: »Bazar«, »Familienjournal«, »Gartenlaube« itd.

U »Vjesniku«? u rubrici »Sve je jasno« — nalazimo zanimljiv podatak
o procesu (prepletanju ili ~ sukobu) dviju kultura — tradicionalne i suvre-
mene urbane:

U jednom selu kraj Novoga Sada — Ckalja je prisustvovao pro-
slavi 200-godifnjice $kole. Tom prilikom proditali su mu specqalno
ispjevanu odu u kojoj se medu ostalim kaZe:

Huvala, C‘kalfa, tebi éak do neba,
postao si narodna potreba.

Mozemo pretpostaviti da je litava pjesma ispjevana u desetercu kojim
pozdravljaju popularnog komidara — ustvari narodnog, pulkog junaka s
televizijskih ekrana.

Istrazivanje naravi (prirode) pulke knjifevnosti u odnosu i paralelno-
sti njezina postojanja s tradicionalnom usmenom i centralnom knjiZevno-

.7 »Pulki prijatelj¢, VaraZdin 1867, teéaj I, br. 2, str. 8.
77 »Vjesnik«, Zagreb, 17. XI 1970. str. 9
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$¢u hrvatskom .. zahtijeva daljnja otkrivanja i ispitivanja grade koja je
sa stanovi$ta »visoke kulture« zanemarena i uglavnom neistraZena.

O fenomenu »trivijalnog«, banalnog — sentimentalnog mnogo se moZe
saznati izu¢avanjem njegove jale ili slabije izraZene »crvene niti« u raz- -
vojnom toku centralne hrvatske knjiZevnosti. U toku ovakvih istraZivanja
bit ée nezaobilazna, u svakom raspravljanju o prirodi pucke knjiZevnosti,
studija Radomira Konstantinovicéa Filozofija palanke™. Konstantinovié
analizira funkcioniranje duha one sredine koja %ivi u duhovnom medu-
prostoru sela i grada (»svet palanke nije ni selo ni grad«) — » ... izmedu
plemenskoga kao idealno jedinstvenog i svetskog duha, kao idealno-otvo-
renog«’”.

Takav duhovni meduprostor stvara svoju knjifevnost koju u nas naj-
adekvatnije obuhvada termin: pulka knjiZevnost. Produkti putke knji-
zevnosti imaju beskrajnu sposobnost umnoZavanja na principu koji isklju-
tuje tragiku iz tragiénih motiva, a kojega Konstantinovié lucidno odre-
duje: »PreobraZavanje doZivljaja u dogadaj jeste preobraZavanje iracio-
nalnosti u racionalne forme.«80

Eros i tanatos predstavljaju polove oko kojih se kristalizira centralna
(umJetmcka) poezija. Ali sve vjelne teme nalazimo opjevane, stihovane,
i u putkoj knjiZevnosti. Polovi su ostali. Putka pjesma tra’i i obraduje
tragi¢ne dogadaje, ali tragedije — nema. I u ovom slufaju moramo po-
staviti pitanje: za koga to tragedije — nema; tko primjeéuje odsustvo tra-
gi¢nog? I odgovor je: odsustvo tragiénog zamjeéuje visoko razvijena svi-
jest duha odgojena na djelima centralne umjetnitke knjiZevnosti. Sa sta-
novista visoko razvijene svijesti, i sa svije§éu o posvuda prisutnom hije-
rarhijskom principu, moZemo ispitivati proces preobrazbe tragi¢nog u sen-
timentalno (»Odsustvo tragedije je odsustvo — subjekta...« str. 270).
Unatoé odsustvu subjekta — pjesme (i prife) o tragi¢nim dogadajima i
sudbinama prenose se i struje silnom komunikativno$éu zadovoljavajudi
glad Sirokog sloja litalaca za imaginarnim. Sve nas to navodi na misao
da se tragino mo#e prenositi, i prenosi se, ne samo na razini subjekta vi-
soko razvijene svijesti — to je razina centralne knjiZevnosti — nego i na dru-
gim razinama, ne mofemo reéi izvan svijesti konzumenata, ali svakako na
niZoj razini razliéitih socijalnih grupa koje imaju svoju knjifevnost ona-
ko (Ivan Slamnig), kao $to imaju i svoj govor.

Kada su u pitanju tvorevine pucke knjiZevnosti, konstatiranje odsustva
traginog (omiljene su upravo »te$ke« ljubavne i poroditne tragedije)
ukazuje na nunost sociolotkog ‘aspekta u izuavanju pulke knjiZevnosti,
pomo¢ kojega Ce se tek ispoljiti u daljnjim istraZivanjima na ovom pod-
ruéju kao i u buduéim radovima o fenomenu pucke knjiZevnosti.

 Radomir Konstantinovié, Filozofija palanke, »Treéi programe,
Beograd, leto 1969.

7 R. Konstantinovié, nav. djelo, str. 255.

80 R. Konstantinovié, nav. djelo, str. 272, Odsustvo iragedije, sen-
timentalizam i sarkazam.
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