POVIJESNI ROMANI EUGENA KUMICICA

Mirosrav SICEL

I

Povijesni roman u hrvatskoj knjiZevnosti do pojave dvaju Kumidi-
¢evih romana! ne samo da je - zahvaljujuéi u prvom redu Augustu
Senoi — stekao puno pravo gradanstva i dostigao najveée umjetnitke
domete (Seljacka buna je uz Kovalilev roman U registraturi najbolji
hrvatski roman 19. stoljeta) nego je, u to vrijeme, i vrlo vidljivo sila-
zio sa svog zenita?

Stovife, sa sigurno$u moZemo ustvrditi da je povijesni roman wu
osamdesetim godinama ve¢ u potpunosti ustupio mjesto romanu s
aktualnom drustveno-politi¢kom problematikom iz suvremenog Zivota.
Pasari¢eve ograde od povijesnog romana nisu bile samo njegova osobna
dilema kako (s njegovim taineovskim shvaéanjem knjiZevnosti!) u li-
terarnom djelu dati vjernu sliku davne proglosti, jer »pisac nam doduse
u opfirnom opisu predstavi svoja lica u pravoj njihovoj odori i ko-
stimu, ali ¢im stanu govoriti 1 ¢uvstvovati opaZamo da bi im bolje pri-
stajao frak, cilindar i bijeli ovratnik« — nego su te ograde proizlazile
i iz opleg stava realista i njihova shvalanja funkcije romana kome je
primarni zadatak trebao biti da »prikazuje u vjernoj i istinitoj slici
vaine karaktere i zanimljive prilike drultvenog Zivota, podaje jasno
ogledalo suvremenoga ¢udoreda u svim slojevima modernoga svijeta
otkriva lijepe i zle strane kulturnih ustanova i nafega dru$tvenoga ure-
denja i objasnjuje vrline i mane koje duboko zasijecaju u biée i Zivot
pojedinaca i ¢itavoga naroda«.3 '

I sam je Kumilié, kao jedan od prvih propagatora naturalizma u
nas, nastojao u svom knjifevnom djelu — bar teoretski — »istinito opi-
sati« Zivot kakav stvarno pulsira oko njega, iznijeti »velebnu narav i

! Urota zrinjsko-frankopanska, 1898; Kraljica Lepa ili propast kraljeva hr-
vatske krvi, 1902. .

2 O razvojnim tijekovima hrvatskog povijesnog romana vidi rad Mire Ser-
tié; Stilske osobine hrvatskog historijskog romana (str. 175-255) u knjizi Hrvat-
ska knjifevnost prema evropskim knjifevnostima, izd. Liber, Zagreb 1970.

3 Josip Pasarié, O modernom romanu, »Vijenac«, 1886.
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silan Zivot« $to su ga okru¥ivali, proutavajuéi i mjesto i ljude koje opi-
suje, jer »temel] romana mora biti shvalanje istine, poimanje real-
nosti. Ako pisac ne ima dara da vidi prirodu onakvu kakva jest uisti-
nu, bolje za nj da se mani Corava posla. Pisac mora imati nefto soli u
glavi, vrlo zdrav naravni razum i posve zdrave ofi«.4

Sve §to je Kumitié napisao do svojih povijesnih romana, a to je za-
pravo cijeli njegov opuss — dakle i tzv. naturalistitki romani i pripo-
vijetke, kao i djela s primorsko-istarskim motivima ~ u prvom su re-
du ostvarenja s kojima se Kumiéié nastojao predstaviti kao socijalni
kriti¢ar hrvatskog drustva svog vremena, dakako, ukljutujuéi u tu pri-
marnu problematiku i nagla¥enu nacionalnu pravasku notu. A takav
pristup (bez obzira na to koliko je u samim djelima, u strukturi i iz-
razu njegove proze bilo stvarnih stilskih elemenata realizma ili
lak naturalizma) potpuno je na liniji opéeg shvafanja funkcije knji-
Jevnosti u razdoblju realizma,

Zato s punim pravom moZemo postaviti pitanje: kako to da Kumi-
&ié u atmosferi takva vremena koje ofito nije bilo sklono historizmu
pose¥e, odjednom, i to na kraju svog knjifevnog puta, upravo za po-
vijesnom tematikom?

Odgovor na to pitanje moguée je potraZiti prije svega u politi¢koj
situaciji devedesetih godina proSlog stoljeéa u Hrvatskoj, kada su ti
romani 1 nastajali, te u pi¥éevu shvaéanju funkcije povijesnog romana,
u odnosu samog pisca prema gradi koju iz povijesti preuzima.
Iz tog odnosa najlakie se dade deSifrirati koji je smisao tom Zanru
romana dao sam pisac unutar cjelokupnog svog knjiZevnog opusa, pa i
vide, iz tog se odnosa dade zakljuliti i koji smisao ima takav roman
i u okviru cijele epohe u kojoj se pojavio.

Cinjenica je da oba Kumidi¢eva romana nastaju u vrijeme obilje-
#eno imenom Khuena Hédervaryja: izrazita ekonomska eksploatacija u
prvom redu, a zatim i sna’ni politi¢ki pritisak na Hrvatsku sa zad-
njom primisli o kolonijalizaciji Hrvatske — to je bila osnovna koncep-
cija Khuenova kojoj je vrlo dobro pogodovala gotovo totalna obez-
glavljenost hrvatskih politi¢kih stranaka u devedesetim godinama.

Bila je to situacija na prvi pogled sli¢na onoj u pedesetim godina-
ma kad se entuzijastitka ilirska misao gradanskih intelektualaca o mo-
dernoj hrvatskoj naciji razbila o bedeme betkog apsolutizma. Samo
ta je kriza bila privremena i bilo je dovoljno da prode tek desetak
godina pa da se nacionalna svijest konaéno ulvrsti i da se zaista pro-
ces radanja moderne nacije kao spoznaje vlastite samosvojnosti i za-
vr$i. U tim $ezdesetim godinama ta je spoznaja vrlo brzo ulla i u svi-
jest Sirokih drudtvenih slojeva §to je bio oditi znak kako je gradanska
revolucija 1 kod nas prakti¢ki zavriena.

41 Eugen Kumidié; O romanu, »Hrvatska vila«, 1883.

§ Poslije Urote zrinjsko-frankopanske Kumilié je napisao jo§ samo jednu pri-
povijetku (Pobijeljeli grobovi, 1896), te historijsku dramu Petar Zrinjski (1901).
a nakon Kraljice Lepe jo§ samo dramu Poslovi (1907).
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August Senoa se u tom trenutku kao izraziti predstavnik tog gra-
danskog drultva pojavio posve logino u prvom redu povijesnom
tematikom, predstavivii se istodobno kao stvarni zaletnik povijesnog
romana, jer je upravo fakat spoznaje pripadnosti jednom narodu, i to
u trenutku kad se on konstituira kao moderna nacija, i najufe pove-
zan § uskrisivanjem i ponovnim budenjem nacionalne proflosti, s ob-
navljanjem uspomena na njene tradicije.

Zato je i prirodno da je Senoa svom povijesnom romanu namijenio
prosvjetiteljsko—odgojnu zadaéu, da je pifuéi povijesni roman stvarao
&vrsti nacionalni tip junaka, opisivao »historiju dufe hrvatske«, kako bi
to rekao Nehajev, da je u izvanrednoj stvaralatkoj sintezi prodirao u
»privatni« i »javni« Zivot nacionalne povijesti.

Jednom rijedju, u uvjetima sredine i situacije u kojima se javio,
Senoa je jednostavno morao pisati pripovijetke i romane s povi-
jesnom tematikom, i to upravo onako kako ih je pisao.

Neidto je drugatlija situacija s Kumiéiéem. On se povijesne proble-
matike kao literarne teme prihvaéa u izmijenjenoj politi¢koj klimi, pa
prema tome, vjerojatno, i iz drugih pobuda nego Senoa u svoje vrijeme.

Ne treba zaboraviti da su devedesete godine proflog stoljeéa u hr-
vatskoj politici 1 razvoju drustva ipak bile u mnogofemu drugadije od
prilika u Sezdesetim godinama. U Senoino se doba stvarala, iz-
gradivala nacija i politi¢ke su okolnosti bile vrlo povoljne za taj
razvoj. U Kumidiéevo je vrijeme, naprotiv, ta nacija do$la ozbiljno
pod znak pitanja: nakon jednog puta prijedenog u toku dvadesetak
godina, na kome su se uz nacionalne sve vise rjefavali 1 ozbiljni i kom-
pleksni socijalni problemi, a u knjifevnosti se prodiralo istantanije,
psiholoki produbljenije u razne druftvene strukture - odjednom - a
to je tipitna situacija malih, neslobodnih naroda, nacionalno osvijete-
nih ali politicki porobljenih, i opet se nametnulo nacionalno pitanje
kao bitan, egzistencijalan problem, ali ovaj put u mnogo te¥em obliku:
ne kao problem formiranja nacije, veé kao problem obrane, gréevitog
spasavanja te nacije. Kumidi¢ se ne prihvata povijesne teme da njome
samo oZivi uspomene na slavnu proslost, potvrdi i profiri u druitve-
nim slojevima spoznaju o nacionalnom bi¢u — kao $to je to u svoje vri-
jeme &inio Senoa - veé se te tematike prihvaéa u gotovo olajnitkoj si-
tuaciji (sa stajalidta aktivnog i borbenog pravasa!) da umjetni¢kom obra-
dom odredene povijesne grade (jer je to jedini nalin koji mu je pre-
ostao) uporno i glasno dokazuje pravo Hrvata na vlastitu nacional-
nost, dokazujuéi to na primjerima iz pro$losti.

Politika, povijest i knjiZevnost u takvoj se konstelaciji nufno po-
stavljaju u posve drugaéije medusobne odnose nego li u Senoino vri-
jeme. Tu &injenicu nikako ne smijemo ispustiti iz vida kad je rije¢ o
Kumidiéevim povijesnim romanima: Senoin imperativ za stvaranje po-
vijesnog romana ili pripovijetke proizilazio je iz jednog stanja koje
je dopustalo pripovjedatu da, opijen usponom gradanskog drustva,
prizove u pomoé¢ povijest i na njezinim primjerima umjetnitkom rije-
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¢ — bez konstrukcije — nesputan, siguran u svom pobjednitkom pohodu,
uka¥e nesmetano i na dobre i na loSe strane vlastite povijesti, kako je
to i naglasio u svojim razmatranjima o povijesnom romanu: — »Pusto
hvalisanje praotaca, krvava slava proslih vremena nije zadaéa nafeg
histori¢kog romana. Prikazat valja sve grijehe, sve vrline na$e minulosti,
da se narod uzmogne duvati grijeha, slijediti vrline. Ciceronova rijeé:
Historia vitae magistra — malo ¢ée gdje boljeg mjesta naéi no u povi-
jesti Hrvata i Srbalja.«®

Kumitiéev je imperativ, naprotiv, imperativ nuZde: trebalo je
neke znalajne povijesne epizode podrediti trenutku vremena, vlastitoj
koncepciji, pomoéi se njima kao sredstvom za postizanje odrede-
nih konkretnih ciljeva, protumatiti ih na svoj nalin, jer je to bilo
jedino oruZje u borbi protiv odnarodivanja. A to je veé unaprijed igra
na Zici: ako se pisac koristi odredenom temom da bi pomoéu nje ri-
jedio ili upozorio na neke akiuvalne probleme izvan same umjetnosti,
onda je splet nevidljivih zamki po samog stvaraoca u tome §to Cesto
zami$ljena poruka i tendencija ne proizilaze iz strukture umjetnitkog
djela, nego ga nadvladavaju.

Da je upravo tako, na Zalost, s Kumidi¢em, najbolje éemo se uvje-
riti pokuSamo li proanalizirati strukturu njegovih povijesnih romana
i otkriti njegov odnos prema gradi kojom se koristi za tematiku svo-

jih djela.

2.

Za razliku od onakva tipa povijesnog romana kakav je u evropskoj
knjiZevnosti inaugurirao Walter Scott, a kod nas ga pokuSavao, i to
s dosta uspjeha, primijeniti August Senoa, romana koji gradu i tema-
tiku traZi u prijelomnim drudtvenim zbivanjima odredenih epoha obi-
ljeZenim klasnim sukobima i na njima gradi dramski karakter rad-
nje, Kumidi¢ ide drugim putem. On svjesno odabire dvije monumen-
talne teme u kojima je do punog izrazaja dofla iskljuéivo nacio-
nalna tragedija Hrvata: u Kreljici Lepoj on ée u $irokom ra-
sponu od 1075. do 1102. godine iznijeti ‘epopeju propasti hrvatske dr-
¥avne samostalnosti, a u Uroti zrinjsko-frankopanskoj tragi¢an kraj dviju
velikagkih porodica iz 17. stoljeéa, koje su — zbog svog povijesnog &i-
na urote — upravo u Kumiéiéevo vrijeme posebno naglaleno predstav-
ljale sinonim hrvatstva u njegovoj nacionalnoj obrani.

Koliko je, u samom izboru grade, znalajnu ulogu pri tome odigrala
pravadka orijentacija Kumilieva, najbolje svjedodi ¢injenica da je
oftrica njegove osude onih koji su ugrozavali samosvojnost Hrvatske
uperena protiv Nijemaca, MadZara, Talijana (jer su upravo oni pred-
stavijali latentnu opasnost po Hrvatsku u Kumidievo vrijeme) — a da
Turci, unatoé tome §to su, objektivno historijski gledano, predstavljali jo§

i

8 (August Senoa) Zabavna knjitnica, »Vijenac, 1874. ‘
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uvijek i te kako znalajnu opasnost po Hrvatsku u 17. stoljeéu — u
Kumidiéevoj interpretaciji nemaju nekog veéeg znalenja, ¢ak u neku
ruku postaju saveznici urotnicima protiv glavne opasnosti: germani-
zacije.

Veé taJ usputm podatak dovoljno govori o stvarnim pobudama Ku-
midiéevim u pisanju povijesnog romana: njegova je misao neprestano
u sada$njosti, u problematici vlastitog vremena, a povijesna tema bri-
#ljivo izabrana s iskljulivom svrhom da — nekim analogijama — pripo-
mogne rjefavanju aktualnih dogadaja. Otlito, rije¢ je o povijesnom
romanu koji nema mnogo zajedni¢kog s koncepcijama skotovskog tipa
romana.

Dok Scott, pa i na$ Senoa djelomitno, insistiraju na takvim povije-
snim temama u kojima mogu do punog izrazaja doéi ljudske drame,
osobna kolebanja povijesnih junaka, i ne samo povijesnih, u zamre-
nim procesima klasnih, a ne samo nacionalnih sukoba u odredenim
povijesnim trenucima neke znalajnije epohe, kod Kumilia je prven-
stveno i gotovo jedino vaZan povijesni dogadaj kao takav, a junaci,
da bi taj povijesni dogadaj dobio na tezini, nuZno poprimaju roman-
titarske monumentalne oblike, mitoloSke karakteristike, postaju perso-
nifikacija nacionalne ideje.

ZahvalJUJum tOJ osnovnOJ intenciji Kum1c1cevo_] da nam ispri¢a po-
v1Jesn1 dogadaj, 1 njegova Kraljica Lepa i Urota zrinjsko—frankopan-
ska vie su sliéne epopeji, odnosno starim klasi¢nim epsklm struktura-
ma negoli modernom povijesnom romanu.

"Nastojeéi da akcenat stavi na nacionalnu tragediju, Kumitié ée po-
sve zanemariti osnovnu poetiku povijesnog romana: temeljne dramske
sukobe neée izgradivati na reciprofnim povijesno uvjetovanim odnosi-
ma pojedinaca i drultvene sredine, niti ée njegovi junaci — ba§ zbog
tog razloga — biti dovoljno jasno metivirani u svojim Zivotnim ma-
nifestacijama povijesnim dogadajima. Pretpostavljajuéi povijesni do-
gadaj kao cjelinu i ideju tog dogadaja unaprijed svim ostalim ele-
mentima Zivota ljudi koji ¢ine to odredeno dru$tvo datog povijesnog
trenutka, Kumidié neée kao umjetnik uspjeti dolarati objektivnu po-
vijesnu stvarnost koju éni i »javni« i »privatni« Zivot, povijesni ju-
naci i ostalo bezimeno mno$tvo naroda, neée moéi literarno objasniti
koji su zapravo povijesni i dru$tveni motivi nuZno uvjetovali miljenje,
osjefanja 1 postupke centralnih povijesnih junaka.

Pretpostavljajuéi nacionalni mit kao ideju, kao vrhunsku spoznaju
»(...) poetskom oZivljavanju onih ljudi koji su u tim (povijesnim, op.
moja) dogadajima ulestvovali«, odnosno ne shvaéajuéi da je »(...) za
istorijski roman (...) pre svega vaZno pesniékim sredstvima do-
kazati postojanje, ono ’ba¥ je tako bilo’ istorijskih okolnosti i likovae,’
Kumitié je, podredujuéi fabulu svog povijesnog romana osnovnom ci-
lju uzdizanja nacionalne svijesti, odnosno spoznaji o stvarnim ¢&inje-

"Gydrgy Lukd4cs, Istorijski roman, izd. Kultura, Beograd 1958.
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nicama hrvatske povijesti, i svoje junake morao lifiti punine individu-
alnog osobnog Zivota (prezentirane, kao ¥to smo veé napomenuli, u
reciproéno uvjetovanim odnosima prema konkretnoj povijesno—drustve-
noj sredini} i pretvoriti ih u iskljuive deklarativne tumade te nacio-
nalne ideje.

Jednostavnije refeno, Kumilié¢ prijelomne preobrazbe u povijesti ne
prikazuje kao preobrazbe u stvarnom Zivotu naroda — $to je zapravo
karakteristika modernog povijesnog romana s poletka 19. stoljea —
ve¢ mu je vaZan povijesni dogadaj kao fakat, bitan mu je smisao kri-
ze ili trijumfa narodne epopeje odredenog povijesnog razdoblja, pri
temu nuZno velike povijesne li¢nosti idealizira, heroizira, uzdiZe do .
mita. Pripovjeda¢ naprosto u tim junacima sintetizira do apstrakcije
sve elemente nacionalnog karaktera kako ga on zami$lja, tako da oni
postaju iskljuéivi nosioci i stvaraoci nacionalne povijesti personifika-
cija hrvatske ideje, umjesto da ih doZivljujemo kao li¢nosti koje su za-
pravo izrasle iz Zivota same epohe.

S druge strane, krajnji uéinak upornih nastojanja Kumiliéevih da
ostane pri vjernoj i dokumentiranoj registraciji tragi¢nih povijesnih
dogadaja (a to su elementi realisti¢ko-naturalistickih postupaka) bio je
taj da je u fabuliranju svojih romana primijenio izrazito kronolo¥ki
postupak, vie ili manje izbjegavajuéi radnju tipi¢nu za romansijersku
fabulu (u kojoj naizmjeniéno i vidljivo djeluju agens i kontraagens),
stvara radnju bez retardacija, razvijajuéi u osnovi ravnolinijsku kom-
poziciju. Zato pojedina poglavlja i zapoinju vrlo &esto tipi¢nom kro-
nitarskom najavom. Urota zrinjsko-frankopanska, na primjer, zapo&i-
nje opisom Ozlja kao uvodom u dogadanje, a posljednja relenica tog
uvoda izrazito je kronilarski intonirana: — »Takav bijae, na prvi po-
gled, grad Ozalj ljeta gospodnjega 1664. »Sliéno je i s poletkom Kra-
ljice Lepe: odmah nakon safetog odredenja mjesta radnje — opisa be-
nediktinskog samostana sv. Stjepana kraj Splita — opet gotovo istovjet-
na ljetopisna relenica:

— »Bio prekrasan jesenski dan, poletkom mjeseca studenoga ljeta
gospodnjega 1075.«

Takvih poletaka pojedinih poglavlja ima mnogo i u jednom i u dru-
gom Kumiéiéevu romanu.

No taj kroniarski postupak nije vidljiv samo u opéem fabuliranju.
On je prisutan, i to vrlo nagladeno, u svim unutarnjim strukturama
obaju romana.

Objektivno safeto izvje$tavanje jedan je od takvih oblika
kronike na koji vrlo lesto nailazimo u Kumiéiéa: bilo da se radi o in-
formaciji o nekom od proteklih povijesnih dogadaja $to stoje u odre-
denoj uzrolno-posljeditnoj vezi s nekom konkretnom radnjom u ro-
manu, bilo da je rije¢ o jednostavnom nizanju faktografskih &njeni-
ca. U Kraljici Lepoj to su, na primjer, informacije o kraljevskom dvo-
ru, ¢inima i duZnostima pojedinib dvorana, takav tip izvjeitaja prisu-
tan je kad se govori o ustrojstvu driave, o tome koji sve teritoriji geo-
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grafski pripadaju Dalmaciji, koliki su prihodi i imanja hrvatskih ple-
mica, i tome slitno. U Uroti zrinjsko—frankopanskoj pripovjedaé, da
bi objasnio poletke i uzroke nezadovoljstva hrvatskog plemstva s poli-
tikom belkog dvora, donosi saZet, fak citatima iz povijesnih izvora
potkrijepljen obiéni izvjedtaj o Vadvarskom miru u kome su Turci bili
do nogu potudeni, a Austrijanci su ipak s njima sklopili mir. Upravo
na tom primjeru najbolje se moZe vidjeti koliko takvo izvje§tavanje
nema nista »poetsko« u sebi:

— »Na vijest o pobjedi kod Sv. Gottharda bilo je odlanulo cijelomu
kr$éanstvu, ali je ta radost malo potrajala jer je befki cesar Leopold
I sklopio s Turcima potajni mir u Vadvaru, deset dana poslije slavne
pobjede ili, drugadije, tri mjeseca prije smrti bana Nikole. Odmah po-
slije va§varskog mira pisao je Fran Krsto Frankopan svojoj sestri Ka-
tarini ovo: »Kod Sv. Gottharda sam bog bio nam dao neprijatelja u
ruke, mogli smo ga posve skontati, ali je iznenada, $to nije nitko niti
slutiti mogao, kralj Leopold uéinio s Turcima najsramotniji mir na
propast i uzas Hrvatske i Ugarske, na najveée tudo cijeloga kritanstva«.

Na ¢éelu svih ogordenih velika$a bio je hrvatski ban Nikola Zrinjski
koga je usmrtio vepar upravo kada se spremao s drugima u Bel da

podigne svoju muZevnu rije¢ protiv va$varskog mira. I ban Nikola
proslavio se s banskom vojskom u bitki kod Sv. Gottharda.«<8 (UZF, 54)

Kakav, zapravo, izvanredan materijal za pravu umjetnitku obradu:
Kumidié¢ je, medutim, ostao na &istoj kronifarskoj faktografiji.

Jednako tako suhoparno djeluju i &esti posebni umeci u kojima pri-
povjedal donosi »pretpripovijest« svojih junaka, niZuéi genealotke po-
datke o njima, opisujuéi cijela rodoslovna stabla — kao ¥to to &ini s
opisom porodica Zrinjskih i Frankopana.

Jo§ tefe se u fabularnu strukturu tih romana uklapaju umeci koji
nemaju gotovo nikakve veze s tokom radnji, a u kojima pripovjedad
donosi gole povijesne &injenice i citira izvore: u Kraljici Lepoj takav
je umetak koji govori o glagoljici kao hrvatskom pismu, a u Uroti su
to opisi molitvenika Katarine Zrinjske i nedovoljno motivirano citira-
nje Katarininih pisama.

I dok bismo, bar djelomi¢no, mogli i shvatiti takve »umetnute« epi-
zode s kojima ofito pripovjedad Zeli dati litaocu - jednostavno mu
utuviti u glavu — neke &injenice 1 stvarne podatke, mnogo je tefe prihva-
titi takvu kroniarsku metodu opisno - izvjedtajnog karaktera kad se radi
o opisu sredine, atmosfere, dakle o onom bitnom elementu druftvenog
Zivota i previranja u dru$tvu koje predstavlja stvarni smisao povijes-
nog Zivota — privatni i javni Zivot pojedinaca i druftva u njegovu to-
talitetu.

® Svi citati uzeti su iz ovih izdanja: Urota zrinjsko-frankopanska — Eugen
Kumidié, knj. II, edicija. Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 47, Zagreb 1968,
Kraljica Lepa, izd. Matice hrvatske, Zagreb 1965, sv. 8. (Izabrana djela Evgenija
Kumiéiéa).
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Kad u Uroti zrinjsko—frankopanskoj autor govori o raskalafenom Zi-
votu plemitva u MadZarskoj, on se, umjesto da na tom motivu gradi
pravi sadrfaj romana, zadovoljava samo relativno kratkom, gotovo
telegramskom informacijom:

— »(...) A velika$i! — nastavlja Nadasdy. — Mnogi su propali,
malo ih je, a i tima je otadZbina deveta briga. Neki od njih pla-
ze pred Belom, traZe masne sluzbe, mule se dan i noé da izmisle
najgrde potvore proti pravim otadibenicima, la%u i kleveéu na
dvoru. Drugi velika$i ludo razmelu svoj imutak, hole da ga
$to brZe spraskaju, a ne misle na svoju djecu koja Ce prosjaditi.
Treéima je najveéa zabava lov, a kad nisu u lovu, piju dan i no¢,
pa nije ¢udo $to misle samo na tude blago, $to pronevjeruju veli-
ke svote javnih dohodaka. Da uzmognu ostati u svojim slufbama
prisiljeni su krasti i za sebe i za one svoje velikodune zaStitnike
koji ih sile na pronevjerenja. O plemstvu, o treéem stalezu, reée
Nadasdy, da se veéim dijelom odrodilo. Ono se ponosi svim spo-
menutim opaéinama. Neki plemiéi pogazili su obiteljsku svetost, Zi-
ve raskala¥eno i sramotno, drzovito su besramni jer se javno vu-
care s propalim djevojéurama na koje prte zlato i dragulje, dok
im obitelj strada. Tko izgubi obraz, izgubi i podtenje. I te propa-
lice, gore od onih djevojlura, naduvaju se pred narodom kao nje-
govi spasitelji. I ti isti kukavelji, puni blata, od glave do pete.
hineéi neko zanosno otadzbeni$tvo, ludo se i uzalud sile da popr-
skaju svojim blatom najzasluZnije muZeve, Svaka se takva hulja
ponosi svojim grbom, a grb bi joj morao biti Zenska farapal ...
Svi savezi nele ugarskoj pomoéi dok bude u njoj tih ku’nih vi-
kaa i smutljivaca.« (UZF, 191)

Kumitié, dakle, upravo one motive u kojima se reflektira cjelokup-
nost Zivota jednog povijesnog trenutka, i koji bi, gledajuéi romansijer-
ski, trebali predstavljati osnovnu gradu za umjetni¢ku kreaciju, jed-
nostavno donosi samo kao objektivni izvjeltaj, konstataciju o stanju,
bez ikakva »poetskog« oZivljavanja te grade, bez oblikovanja jedne
vise, nove literarne stvarnosti.

Mno$tvo izvora, nagomilanost grade bez nuZnog selekcioniranja i
kronicarski postupci u fabuliranju — sve to §to uvjetuje statinost — za-
pravo su vrlo istaknuti elementi strukture Kumidiéevih povijesnih ro-
mana. Oni su, ofito, rezultat pripovjedaeve namjere da u prvom re-
du istakne odredene ¢injenice, kako bi pomotu njih mogao argumen-
tirati svoj kona¢ni cilj: objektivno, gotovo »nauéno« interpretiranje po-
vijesti i na toj podlozi isticanje ideje o hrvatskom suverenitetu. A to
drugim rijeima znai ponovno — poslije ilirskog razdoblja — oZivljava-
nje totalno angaZirane literature, svodenje knjiZevnog djela na funkci-
ju ideolokog tumada.
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Toj osnovnoj tendenciji pi$éevoj podredeni su svi elementi struktu-
re romana, dakako, u prvom redu njegovi povijesni junaci kao dekla-
rativni tumadi pi¥éevih ideja. To je osnovni razlog da u oblikovanju
protagonista ovih povijesnih romana nedostaje u potpunosti psiholofka
dimenzija, da su svi oni, i po svom vanjskom izgledu, i po nadinu go-
vora i djelovanja, uniformirani: svi su oni samo sredstvo za isticanje
ideje o samosvojnosti Hrvatske, a ne subjekti sa specifiénim individu-
alnim ljudskim osobinama. Kao nosioci pozitivnih ideja oni su zato
u svom vanjskom izgledu opisani posve nedetaljno, najopéenitije, s ne-
koliko stalnih banalnih epiteta koji ne otkrivaju nikakvu znadajnu ka-
rakteristiku junaka.

Kad je u prvom svom povijesnom romanu Urota zrinjsko-frankopan-
ska Kumitié opisao likove glavnih junaka Zrinjskog, njegove %ene Ka-
tarine i Frankopana, on je, zapravo, u njima ostvario $ablonski proto-
tip za opise svih ostalih Zenskih i muSkih likova koji su, u oba romana,
nostoci glavnih povijesnih uloga, odnosno onih nacionalnih ideja koje
pisac Zeli posebno istaci.

Petar Zrinjski predstavljen je ovako:

— »Velika§ u modroj svilenoj dolami, visok rastom, golem i skla-
dan, savrfen lik junaka, ustane od stola, odloZi pero, pa pode u
susret dragunu gipkim i gospodskim krokom. Duboke i crne o&i
umno i strogo sijevaju pod gustim obrvama, krasan brk resi mu
muZevno i crnomanjasto lice, na $iroka ramena pala mu. valovita
crna kosa, razdijeljena posred tjemena.« (UZF, 11)

Opis Frankopana takoder je posve opéenit, a neke refenice kao da su
uzete iz opisa Zrinjskog: :

— »Na prvi se pogled vidjelo da je gospodskoga roda i koljena: vit-
ki mu je stas odavao snagu, jedroéu i gipkost, krok mu bio gospod-
ski, svaki kret odli¢an. Tamna smeda kosa, razdijeljena posred
tjemena, padala mu na ramena, lelujala se i sjajila. Sefuéi zamis-
ljeno, pogladio bi punani brk koji mu je krasio lice glatko poput
jantara, nefto tamne boje, njeZzno kao u mlade djevojke.« (UZF,
43)

Katarina Zrinjska ovako je oslikana:

— »Velidanstvena je rastom, kipna struka, crnih i velikih oéiju,
lica bijela, mila i spokojna. Crna joj je kosa, savita na tjemenu,
sjaji pod tankom srebrnom mreZicom.« (UZF, 21)

U Kraljici Lepoj centralni junaci, odnosno uopée svi junaci, nosioci
pozitivnih ideja (kod opisa Zenskih likova kao u slufaju kraljice Lepe

J
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piscu ¢ak nije ni bitno ¥to ona pripada drugom taboru) u osobnim su
opisima potpuno sli¢ni, gotovo istovjetni onim junacima iz Urote. Sa-
mo dva, tri primjera uvjerit ée nas potpuno u istinitost ove tvrdnje.

Neda, Zena kralja Slaviéa, ocrtana je ovako:

_ »Bila je u dvadesetoj godini, ovisoka rasta, vitka i divna stru-
ka. Njezino prekrasno lice, tek zadahnuto tamnijom bojom, za-
strla je tuga, bol stegnula &elo okrunjeno crnom, bujnom kosom, sa-
vitom iza tjemena, kako se to vidi na kipovima grékih bofica.«
(KL, 38)

Opis kraljice Lepe:

— »U jednoj dvorani onoga dvorca §$to se sjajio na jutarnjem suncu
uz crkvu sv. Bartula, na malenoj povisi bliza mora, naslonila se na
prozor mlada gospoda, veoma visoka stasa, uznosita struka, gojna
grla, kipnih oblina, a lica bijela i rumena, smede kose, tamnih
modrih oliju.« (KL, 44)

Opis hrvatskih velika$a:

— »Nasuprot prijestolju stajahu velika$i, svelenici i plemiéi, ve-
¢im dijelom ljudi vreme$ni, junatkoga lika, brkati, s dugom
kosom i bradom. Iz onoga sjajnog velikatkog skupa sijevahu su-
‘re odi nekih knezova, zornih, otresnih orijasa.« (KL, 70)

Opisujuéi ove junake, Kumidié iskljudivo nastoji stvoriti dojam o nji-
hovoj idedlnoj fizitkoj snazi, kod Zena uvijek i o njihovoj natprosjeé-
noj ljepoti, kako bi veé time ti likovi unaprijed pridobili potpune sim-
patije Citalaca. Kao pojedinci oni uopée nisu pripovjedalu vaini, zna-
¢ajni su i interesantni samo kao predstavnici i nosioci hrvatske na-
cionalne i politicke misli.

To je osnovni razlog $to svi ti junaci nisu jasno diferencirani, i to
ne samo po vanjskom izgledu, nego i po nalinu govora. Bilo da se
radi o dijalogu, ili, §to je vrlo lesto, da dijalog zavrfava dugim mo-
nologom, taj je govor uvijek jednako povilen, patetiéan, deklarativan,
u frazeologiji unificiran, dakle nefunkcionalan, jer uopée ne pridono-
si karakterizaciji junaka.

S druge strane, gotovo jedina preokupacija i tema razgovora pro-
tagonista, bez obzira u kakvim se situacijama razgovor vodio, jest te-
ma rodoljubna: pitanje obrane hrvatstva, suprotstavljanje narodnom
neprijatelju, poziv u borbu, isticanje hrvatske povijesne tradicije.

Sve se u krajnjoj liniji svodi na izrazitu tendenciju da se i kroz
rije¢ i djelovanje glavnih junaka (a ne samo kroz pripovjedaleve ko-
mentare i kroniku) naglasi osnovna ideja zbog koje se uopée Kumitié
i prihvatio pisanja ‘povijesnog romana: junaci ostaju do kraja samo
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sredstvo za izricanje nacionalne ideje u svim moguéim varijantama,
a ne cilj umjetnike analize. Zato su i dani samo kao predstavnici jav-
nog Zivota, bez pokuaja da se prodre i u njihov osobni intimni Zivot,
da se prika¥u u totalitetu njihova ljudskog i drustvenog bica.

Mogli bismo navesti mno$tvo primjera u potvrdu ovih misli. De-
kiarativna pateti¢nost, uopéenost misli izraZena sentimentalno-roman-
titnom manirom najoliglednije je dola do izraZaja u epizodama i
scenama skup$tina, zborova, politi¢kih sastanaka.

Kao primjer takve isprazne patetike moZe nam poslufiti scena iz
Kraljice Lepe kad hrvatski velika$i, okupljeni u kraljevskom dvoru u
Solinu, razmatraju situaciju poslije otmice kralja Slaviéa. Umjesto
dramati¢nih, napetih situacija, dinamiénih obrata adekvatnih povi-
jesnom trenutku — samo blijeda patetika:

— »Cim su stupili u dvoranu, nasta silno klicanje banu, kancelaru
i palatinu. Najvife se klicalo: »Zivio ban Petar.« Nasuprot pri-
jestolu stajahu velika$i, svelenici i plemiéi, vetim dijelom ljudi
vremesni, junalkog lika, brkati, s dugom kosom i bradom. Iz onoga
sjajnog velikatkog skupa sijevahu sure oli nekih knezova, zornih,
otresnih orijafa. Biskup Formin stupio je medu knezove i bene-
diktinske opate te se s njima rukovao. Lijevo prijestolu sakupili
su se dvorski ¥upani, posteljnik MuZica, ubrusar Defina, vinotol
Studec i drugi; a desno gdje su veé bili sudac kraljeva dvora Miho-
vil i pomorski vojvoda Jakov, stupi¥e ban Petar Svatié, kraljev kan-
celar biskup Petar, palatin Pribimir i dvorski djed Volesa.

Sve su oéi bile uprte u kninskog biskupa Petra. Onako visok i
jak, umna lica s prosijedom bradom, stajao je dva koradaja desno
od prijestola te zamiSljeno gledao ravno preda se. Tronutim gla-
S0m progovori:

— Svijetla gospodo, pogledajte ovaj slavni prijestol. Na njem su
sjedili 1 Tomislav, 1 Dr#islav, i Petar Kre$imir .

— Vjeéna im slaval - poviknu svi.

~ Jo¥ pred deset dana — nastavi biskup Petar uzdrmanim gla-
som — sjedio je na njem dobri na§ kralj Slavié. Strahovita nesreéa
snadla je na¥e kraljevstvo: izgubili smo svoga junackoga kralja i
svoju ljubljenu kraljicu. Vi ste, svijetla gospodo, pohrlili amo u
Solin jer ste telko zabrinuti za spas nasega kraljevstva. Znamo da
vam srce krvari kad gledate ovo prazno prijestolje. Zelimo duti
vafe mudre savjete, ali prije toga podimo u bo%ji hram. Pomolit
¢emo se svevisnjemu da nam svojom svjetlo§éu pokaZe put k spasu
nadega kraljevstva.« (KL, 70)

Posve istovjetno apstraktno-patetilno zvule i rijedi Petra Zrinj-
skog u Uroti upuéene istomiiljenicima u Cakovcu, na dvoru po-

kojnog brata Nikole — i to u trenutku kad je situacija neobiéno
ozbiljna:
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— »Casna, plemenita, potovana gospodo, vjerni moji! Ovu ¢&a-
$u diZem u vale dobro zdravlje i Zelim iz dubine svoga srca da
nam dogodine sveti Bo%ié osvane u slobodnoj domovini. Sve nafe
misli bit ée samo utoliko nafe, da ih posvetimo sluzbi domovine
kojoj éemo Zirtvovati, ustreba li, nade tijelo tako lako kao da nam
je tude. Svi mi nikakva drugog svetkovanja poznati neéemo, osim
vrienja svoje duZnosti. Tko Zali za otadZbinu proliti svoju krv,
kako ga nije stid traZiti od nje svoj grob? Mi éemo, osim dasti,
sve Zrtvovati. Cast je dragocjenija od krvi, jer se ova Zrtvuje za
otad?binu, a ast nikada ni za $to. I ovo neka nam bude na umu:
da narod ne izgubi svoje pravo, treba da brani kad$to i tude. Ja
sudim da ¢e nova godina biti jedna od najvaZnijih, jedna od
najodsudnijih u povijesti naSega kraljevstva. Moglo bi se dogoditi
da nam ograne sunce, a mogla bi nas zastrijeti jo§ veéa tama, ali
sam tvrdo uvjeren da neée bog dopustiti da propadne njegov iza-
brani hrvatski narod. Da: izabrani narod, jer je bog nalemu na-
rodu dao ovu zemlju da bude bedem protiv navala na njegovu
svetu vjeru. Ova je zemlja morala biti napuéena hrabrim narodom
jer je samo takav narod mogao zaustaviti azijatsku bujicu $to
je htjela poplaviti i sam Rim! (...)« (UZF, 308)

Uz ovakav tip izrazavanja, koji ustvari nije nifta drugo nego ba-
‘rokni izriaj rodoljubnih fraza izvan konkretnog vremena i prostora,
lesto femo u ovim romanima sresti isti taj smisao, samo didaktitki
jo¥ naglafeniji, u dijalofkim scenama koje obi¢no zavr$avaju mono-
logom jednog od junaka.

Tako, na primjer, razgovor izmedu Katarine Zrinjske i njene kéerke
Zore, u trenutku kad ih kao zarobljenice vode u nepoznato iz ¢akoved-

kog

dvorca, zavriava Katarininim sentimentalnim monologom-porukom,

u kojoj se, zbog opéih fraza, gubi sva dramatika trenutka u kome se
scena zbiva:
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— »Sobarica Marija pode u drugu sobu, a Katarina i Zora brzo
se obuku u crno, kleknu pred slikom BlaZene Djevice i sklope ru-
ke. Poslije molitve sjednu na divan. Neko su vrijeme $utjele. Zora
pane na koljena pred majku, pretufno je pogleda, bujica suza
grune joj iz ofiju, glava joj klone na materino krilo. I Katarini-
no lice polile su suze.

— Majko, bolesna si... umrijet ée§ na putu ...

— Ne pladi, tugo moja. Zeiss je kazao da ée nas poslati u Beg,
ali: »Viruj Nimcu, da zna§, kako suncu zimsku.« Da su nam ove
rijedi uvijek bile na umu, ne bi nas snalao ovaj jad. Neka bi ba-
rem dobri bog dao da bude na$ udes vjetna opomena na¥emu na-
rodu. Sve smo veé izgubili, rasuti smo, pa slutim crne dane — ho-
¢e da nas zataru, ali %ivjet ée na¥ narod, pomi$ljat ée na nale
patnje, uspomena na nas ¢uvat ée ga od najvetega zla... »(UZF,
391) R



Treéi tip konvencionalno-patetitke retorike u govoru junaka mogli
bismo nazvati govorom-kronikom.

' Razgovor §to ga vode Jelena i Ivan, djeca Petra Zrinjskog, s Jele-
ninim buduéim zaruénikom Franom Rakoczyjem u Ozlju ne djelu-
je kao prirodni, %ivi dijalog, ve¢ kao kronika povijesnih ¢injenica:

— »Jeleno, da sam znao da ée se tvoje plemenito srce tako uz-
burjati, ne bih fe bio zamolio...

— Kne¥e, &uj: Turci pale nafa sela, kolju hrvatski narod, $to je
mlade gone u ropstvo, a Be¢ brani mojem ocu i mome stricu na-
valiti na turske lopore! Grozno! TuZe moga oca da draZi Turke.
Smije$no! Mojemu jadnom ocu veé se je ogadilo to vjeno klanje,
on bi najvolio mirovati ovdje u Ozlju i Kraljevici, Zivjeti u kru-
gu svoje obitelji, baviti se drZavnim poslovima, i jo¥ bi imao vre-
mena da radi kao knjiZevnik. KneZe, ti zna§ kako moj otac 1jubi
knji¥evnost i umjetnost. Isto kao i moja majka. Kako bismo mi
sretni bili da je Ozalj jo§ vele ognjiSte hrvatske knjiZevnosti ne-
goli je danas... — polasi Jelena, suza joj zasja u oku, pa doda
tuZno: — ali tko bi branio nafu rastrganu otadibinu? ...

~ Jeleno! ... Uzdahne Rakoczy i poljubi joj ruku.

— Ja znam sva mjesta gdje je na§ otac potukao Turke. Znam
i ostale njegove ratove — pohvali se Ivan,

— Ti to zna$? — osmjehne mu se Rakoczy sjetno.

— Znam samo za vele bitke. Kazali su mi na$i kapetani. Evo:
otac je vojevao na Svede i na sjedinjene protestante, u njegovoj je
eti bio i brat na¥e majke, pokojni Juraj Frankopan. Meni je pri-
povijedao kapetan Melenié kako su se svi ljudi tamo u Ceskoj i
Njemackoj divili ¢eti nafega oca, jer je bila krasno odjevena i
lijepo naorufana. Ja sam to ¢itao i u knjizi kanonika Ratkaya koji
je bio u onom ratu s mojim ocem. Moj je otac mnogo puta potukac
Svede, kralj je Gustav Adolf kazivao da se Hrvati bore kao la-
vovi, da su novo pleme davola! Na¥ je otac potukao Turke kod
Slunja, Legrada, KaniZe, opet kod Slunja, i kod Brloga, Perusiéa,
kod Jurjeve Stijene i Drenova Klanca. Lani je uhvatio onoga pa-
fu i doveo ga u Bakar« (...) (UZF, 17).

Isto tako kronifarski, s mnogo povijesnih podataka, djeluje i razgo-
vor izmedu Katarine, Petra Zrinjskog 1 Frana Frankopana u Cakovcu:

— »Neka kralj ispuni svoju zakletvu, a mi smo mu tada pokorni,
samo njemu! — izjavi odluéno knez Fran.

~ I to svojom voljom! — dopuni Katarina.

— Razumije se, jer nas nije nitko pokorio oruzjem. Hrvati su
izabrali Ferdinanda I svojom slobodnom voljom — potvrdi ban.
—Mi se s kraljem ne moZemo pomiriti dok nam prije¢i da uskrisimo
hrvatsko kraljevstvo. Nafe staro i slavno kraljevstvo neka bude
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samostalno. Nad nama ne smije da bude ni jedan narod, nijedno
kraljevstvo. S Ugarskom imamo samo zajednitkoga vladara. Od
Andrije IT do Marije i Sigismunda bila je i ta jedina veza mno-
go puta prekinuta, Hrvatski kraljevi okrunjeni u Zagrebu, kruni-
i su se kasnije u Ugarskoj. Neka se uspostavi banska &ast iz ko-
je prosijava kraljevo velianstvo, s prastarom, potpunom i sve-
stranom vlasti. Hrvatska ujedinjena neka bude u svakom pogledu
svoja. I nemajuéi kralja od svoje krvi, Hrvati bi moZda mogli
biti zadovoljni u svojoj samostalnoj domovini pod Zezlom svoga
bana koji bi bio pravi potkralj, prorex, vrhovni njihov vojskovoda,
vrhovni njihov sudac, i dok bi samo s njim, samo s takvim banom,
odlutivali o svojoj krvi, o svojem novcu, o svemu.

— Svijetli bane, iz du$e mi govorite! ~ povika barun Cikulin.«
(UZF, 335)

Nefto sam viSe citirao naéin i tehniku govora pojedinih junaka
kako bih jasnije pokazao da je funkcija dijaloga (odnosno monologa)
u Kumili¢evim povijesnim romanima istovjetna funkciji koju ima kro-
nika ili pripovjedalev komentar: kao 3to je vanjitina likova posve
neizdiferencirana zbog opéih, banalnih i nedetaljnih opisa (§to je
samo znak da takvi opisi nemaju nikakvu posebnu funkciju), tako i
govor junaka nema uobifajenu funkciju karakterizacije likova, veé is-
kljutivo slu¥i naglalavanju opéih nacionalnih vrednota, govori prije
svega o autorovu shvaéanju i koncepcijama hrvatske drZavnosti i hr-
vatske povijesti, §to ih on oblikuje na razliéite naline: od donoSenja
suhoparnih povijesnih podataka, citiranja izvora i dokumentarne kro-
nike do alegorijsko-romantiarskog prikazivanja hrvatske povijesne
tradicije.

Koliko je imperativ prezentiranja ideje nacionalnog kao apsoluta —
a ne ¥elja da se na umjetni¢ki nalin prika%e kompleksnost odnosa povi-
jesnih dogadaja i junaka — kod Kumiliéa jak i zaprave iskljuiv, mo-
Ye se vidjeti iz &injenice ¥to ¢ak i onda kad u povijesnu fabulu unosi
ljubavne epizode ili uopée motive intimnog Zivota (u Kraljici Lepoj
to su odnosi: Neda-Stjepan, Neda-Petar Svalié, Marta- Jurina, a u Uroti
Petar i Katarina, Jelena-Rakoczy, Frankopan-Julija, itd.) oZivljuje ti-
pi¢nu i veé profaniranu temu ilirske epohe: ljubav prema Zeni automatski
povezuje s nu¥no$éu ljubavi prema domovini, pri ¢emu ova druga uvijek
nadvladava prvu. I opet jedan ljudski motiv stvarnoga Zivota Zrtvovan
opéoj ideji.

Samo jedan primjer. Kad knez Svadié u Kraljici Lepoj u jednom
trenutku izjavi lJubav kraljlc1 Nedi, ona ga odbija, jer su za nju pro—
blemi domovine vaZniji od svega:

- »Kraljici Nedi izvinule su se suze na guste i crne trepavice.

Nakon $utnje primi kneza Svaiéa za ruku, tuZno ga pogleda pa
bolno uzdahne:
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— Svijetli trak iz moje zjenice! ... O& su moje potamnjele. Kne-
¥e Petre, mratno je i hladno u mojoj dusi, kao onamo pred nama u
onoj dubokoj prodoli u koju je pala gusta siva magla. Kao to
pada oko nas ovo uvelo li¥ée s drveéa i razilazi se, tako se razifla
sva moja srefa, svi moji veseli dani.

— Sto je duga nebeska u oblaku, to je ljubav u tuzi.

— Velika je nafa tuga, jer su se u nafem kraljevstvu slozili kri-
vi proroc1 da grabe plijen, da otimaju dragocjene stvari, da um-
nozava]u udovice. Latini varaju narod, prolijevaju krv, a njihovi
svelenici ne raspoznaju isto od nelistoga, prestupaju zakon boZji,
skvrne svete stvari, ne razlikuju sveto od oskvrnjenoga i gataju
la%i narodu, gubeéi dule radi sramotnoga dobitka.

— Kraljice, divna si u svojem svetom gnjevu, divna kano uz-
burkana morska pudina, kao olujni munjeviti oblak u tamnoj noéi,
a da ti ljubav sine iz odiju, ti bi bila mila kao najvedriji proljetni
dan, kano jato bijelih sokolova u strelovitu letu kroz zlatnu sunéa-
nu svjetlost. S tvojih bi usana kapao med, iz tvojih otiju sije-
vala bi utjeha, a tvoj uzrast, bajna palma iz zemaljskoga raja,
mirisao bi mirisom solinskih bujnih i cvjetnih livada... — uzru-
jano i slatko izrede knez Petar Svalié pa pritisne Nedinu ruku na
svoja usta.

— Petre... — umolno ga pogleda Neda. -

— Ob, Nedo! — Sane Petar i obaspe cjelovima njezinu rukuy,
krasnu i toplu.

Neda smrtno problijedi, trgne se, okrene se k njemu, sklopi ru-
ke pred licem pa drhtavo umoli:

— Knefe, nemoj, nemoj... Ti ne bi bio sretan sa mnom...
mrtvo je srce moje. Ne mogu te ljubiti, ali te molim da mi bude¥
prijatelj kao dosada. Zajedno radit ¢emo za spas hrvatskoga kra-
Ijevstva (...)« (KL, 871)

To insistiranje autora na domovinskoj problematici, éak i u ovakvim
najintimnijim trenucima, djeluje ne samo neuvjerljivo (i nije tome
razlog iskljulivo sentimentalistiC¢ko-predromantitarsko izraZavanje), ne-
go ponekad &ak i komiéno. U Uroti zrinjsko-frankopanskoj mladi velika$
Rakoczy, zaljubljen u Jelenu, kéerku Petra Zrinjskog, u jednom su-
sretu kad bismo trebali olekivati njegovo ljubavno olitovanje posve ne-
otekivano i nemotivirano odjedanput prebacuje razgovor na drugu temu:

— »Knez se radosno zagledao u njezine sjajne oli: ona je sva
sijevala milotom, cijelim je njezinim biéem plila draZest i ple-
menstina.

— Jeleno, da zna§ kako mi sladi tvoj glas! Neizmjerno mrzim
nafe tlalitelje, molim te, kaZi mi JO§ §togod o njima da ih jale za-

mrzim.« (UZF, 15)
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U nastavku tog dijaloga Jelena deklarativno-kronidarski pri¢a Rako-
czyju o stanju u zemlji, o odnosu Austrijanaca prema Hrvatskoj!

Mogli bismo jednostavno zakljuéiti: sve $to je na bilo koji nalin
vezano uz povijesne &injenice — a to su opisi vaznih dogadaja ili djelo-
vanje povijesnih junaka — ima izrazito deklarativnu, evokativnu i mito-
lo¥ku funkciju, i pred tom tendencijom pada posve u drugi plan poetsko,
dakle literarno ofivljavanje junaka u totalitetu njihove li¢nosti,. posebno
u njihovim individualnim, »privatnim« manifestacijama,

Jedino kad autor u fabulu romana uvodi sporedne likove koji nemaju
povijesnu ulogu, a to su junaci koji se tek povremeno javljaju u po-
jedinim. epizodama, imamo osjetaj da pred nama ofivljuju stvarne
i individualizirane li¢nosti. U takvim sludajevima kad pisac odrede-
nim likovima ne namjenjuje nikakvu konkretnu funkciju u smislu svoje
povijesne koncepcije, doZivljujemo Kumildiéa kao realista koji zna. gle-
dati »zdravim naravnim razumom i posve zdravim olima«: tada vrlo
dobro uolava detalje, zna nijansirati i razlikovati junake i u opisu
vanjitine, i u govoru.

Posebno su mu uspjeli opisi ribara, vojnika-haramija, uopée ljudi
srednje klase ili iz najniZih slojeva - svih onih koji ne pripadaju ve-
likagkom, feudalnom staleZu.

U Kraljici Lepoj jedan od najuspjelijih likova je Slatki Lando, pro-
bisvijet i uhoda, s ulogom intriganta u fabuli, koji radi &as za Lati-
ne, ¢as za Hrvate. Opis njegove vanjitine je saZet, 8krt, ali realisti¢an i
funkcionalan. Scena njegova ludila predstavlja najsnaZnije stranice
ovoga romana. Njegov je govor prirodan, bez patetike, potpuno fun-
kcionalan jer ga karakterizira kao ovjeka koji se zna snaéi u svakoj
situaciji. Landov razgovor s benediktincem Lukom najbolja je ilustra-
cija spomenutih pi§tevih kvaliteta:

— »Prode koji &as, a benediktinac Luka zaluje da netko iza nje-
ga jale. Okrene se da vidi tko je. Na mrfavu i Sepavu zekanu ka-
sao je ¢udan junak, neSto pognut, zaogrnut surom kabanicom, s
dugim maéem o bedru, te pod crnom suknenom kapom koju je na-
tegnuo do udiju. Kad stigne Luku, pozdravi ga zvuénim glasom: -
Hvaljen Isus! .

— Kud se skita§? — odzdravi Luka i pogleda ga ispod oka prepoz-
nav$i ga po glasu.

— Venerandissime, ¢ini se da me nisi odmah prepoznao.

— Nisam jer si obrijao bradu.

— Osijedjela, pa nek ide do vraga.

— Lando, nisi mudro uradio $to si se obrijao.

— A zadto? ,

— Jer si sad prava slika i prilika objelenjaka. Dok ti je brada sa-
krivala ispod te usnetine donji $iljati dio lica, mogao se tkogod
prevariti da si poSten &ovjek.

— Venerandissime, ti se znade$ uistinu izvrsno naaliti. Izvrsno.
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~ Ja se ne $alim.

— Izvrsno! Ha, ha, ha! — nasmije se Lando, du$a najnife la-
tinske druzbe u Splitu, pa nastavi zvuénim i drhtavim glasom:
_ Venerandissime, tvoje su mi rijedi najsjajniji dokaz da me
iskreno cijeni¥, dapale ljubii, a to nije nikakvo fudo jer je sav
moj Zivot, molim, mukotrpni Zivot, otvorena knjiga. Venerandi-
ssime, budi tvrdo uvjeren da nema$ na &itavom svijetu iskrenijega
prijatelja od mene. To éu ja tebi, veleljubljeni, odmah dokazati.
— Nosi se sotono od mene!

— Oh, venerandissime, ljuto kajat ée¥ se, dapale gorko ée§ plakati,
§to se sa mnom tako okrutno $ali§! —uzdahne Lando i otare desni-
com oéi, velike, neéto izbuljene.« (KL, 92)

Sli¢no je, s mnogo slikovitosti i literarne uvjerljivosti, dan portret
fratra Mate Dujmiéa s otoka Krka u Uroti zrinjsko-frankopanskoj. U
njegov opis 1 karakterizaciju Kumidi¢ unosi jedva primjetljivu dozu
bumora koja tom liku daje posebni petat simpatiénosti:

— »Sad je Dujmiéu srce naraslo. Casnici ga pozdrave, pa podu do
jedne rudine gdje je igralo novljansko kolo, najljep$i primorski
ples. Kad opaze gojne vinodolke kako ih gospoda zoblju ofima,
jo¥ se draZesnije zanji$u, pomamnije istaknu %ivim kretom svoju
mladost, a nogama lagano prebiru, kao da razmeéu biser. Eto opet
Dujmi¢a: primaknuo se k onim d¢asnicima, malahno nakrivio gla-
vu, oprfio usne, prekriZio ruke pod Zelucem na onoj izbodini i ras-
koralio se da se bolje nagleda kola.

— Ubh, puste }i mladosti! — uzdahne Dujmié i zaljulja glavom:
— Casni ole, zamamljivo! — namigne mu Bukovalki na kolo.
— He, he! .. - zaZmiri Dujmié i podigne ramena.

— Casni ole, vi ste se odrekli svijeta! - osmjehnu mu se Jurica

Frankulin, najmladi lasnik.

— Tko je trgnuo za nebo, slabo mari za zemlju! — muklo odgovori

Dujmié, pokorno pogleda u nebo, sklopi lagano odi, ponizno oteg-

ne lice, obori glavu, pa se tri puta skru$eno udari $akom po prsima.
Casnici odfetali, a Dujmié sve za njima: milo ih gleda, najvie

Bukovatkoga, divi im se, omahuje rukom.« (UZF, 439)

Nadalje, narolito su dobre i realistitke uvjerljive epizode u kojima
Kumitié¢ crta mno$tvo, kolektivne scene, ljude u pokretu ili atmosfere
sredina u kojima se kreéu mali ljudi, i opet najveéim dijelom ribari ili
mornari:

~ »0 sunlanom zapadu pristadoie lade uz obalu. Neki zapovjedni-
ci stupife na kraj, svijet ih opkoli, Zamor se za koji hip slegne.
Vidjelo se kako mnogi ma¥u rukama, pa se opet zau #amor i sve
to veéa vika, i nasta guranje, komeSanje, tu i tamo stiska i trka na
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sve strane. Neki su tréali u Dioklecijanovu palatu, neki su iz nje iz
lijetali, a buka i galama raznih hrpa orila se cijelom lukom. Nz
obali bilo je svijeta svakojake ruke, medu njima i sveéenika i ka-
“ludera. Ovi su dovikivali ne§to onima koji su bili na shodovima
Dioklecijanove palale. Jedni su drugima mahali rukama kao da
se sokole medu sobom. Iz lada nosili su vojnici svoje ranjene dru-
gove, a moZda i mrtve na obalu i dalje u grad, i ¢uo bi se pokoji
vrisak, vapaj iz one buke. Svijet se razdijelio u vife $arenih hrpa,
iz’ zagludne vike jednih razabiralo se ime Zvonimir, iz huke i bu-
ke drugih ime Slavié, a kad se neke hrpe natisnu$e pred Diokleci-
janovu paladu, tek onda planu prava oluja proti onima na velikim
balkonima. Tu je svijet bijesno vikao, mahnito dizao ruke u vis, gro-
zio se stisnutim Sakama. Po obali, tu i tamo, bilo je natezanja,
tu¢njave, krvavih glava.« (KL, 11)

Ta scena iz Kraljice Lepe po dinami¢nosti i uvjerljivosti kojom je
opisana strka na obali u trenutku povratka ratnih brodova, po stvaranju
atmosfere neizvjesnosti zbog toga $to se jo¥ ne zna to se zapravo odigra-
lo, neodoljivo podsjeéa na poznatu scenu neizvjesnosti i i§¢ekivanja kod
spasavanja brodolomaca iz potetnog dijela romana Zaludeni svatovi, §to
je samo jedan od dokaza da i povijesne romane Kumiliéeve treba sagle-
davati u kontekstu cjelokupnog njegova pripovjedatkog opusa.

Izrazito realistitke stilske postupke Kumi¢ié ostvaruje i u opisima
interijera, bilo da se radi o opisima vojni¢kih ili sluZinskih skupnih
soba unutar plemilkih zamkova, bilo da opisuje seoske potleuSice ili
pak rasko$ne dvorane kao ¥to je, na primjer, ovaj opis sobe Petra Zrinj-
skoga u Ozlju:

— »U krasnoj dvorani, rasvijetljenoj velikom svjetiljkom, sve
je bilo na kne¥evsku: ormari od hrastovine, s divnim rezbarijama i
ukladama, stolovi od orahovine i mramora, stolice od crnoga
i svijetloga drva, prevulene futom jakom koZom. Na jednoj sti-
jeni nanizale su se slike u crnim okvirima, a tu se vide crveni kal-
paci, kabanice optolene hermelinom, dolame sa zlatnim tokama,
$arene jeterme, predivno izvezene. Na visokom nadstroplju razabi-
ru se slike iz hrvatske proSlosti: konji se propinju, lome se koplja,
viju se zastave, pa kacige, $titovi, Zezla i krune. U jednom je ku-
tu visok kamin, oblofen mramornim ploéama, urefen cvijeéem od
porculana, a na njemu su krasne bakrene posude. Na stolovima i
u ormarima sjaje se knjige, uvezane u utu kofu i pozlaéene. Pred
onim stolom gdje je pisao knez Petar, prostrta je pardusova koza.«
(UZF, 18)

Osjeéaj za detalj, za ostvarenje atmosfere, narolito kad je predmet
opisa pejza¥, posebno je istaknut, i tu moZemo traZiti vrhunske umjet-
ni¢ke domete Kumitiéeve. Evo nekoliko primjera:
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More: — »Lifée opet za$udti, jale; morem plaho prelete dva-tri
modra srha, Jufno od rta, nedaleko, pocrni more na jednom mje-
stu gdje su bjeZale male ribe pred veéim, izlijetale od straha iz
mora, a odmah se zalu cik gladnih galebova koji doletjefe k
onom razboji§tvu da navale na slabijega. Malo zatim prignu se
vrhovi od drveéa na sjevernom brdascu, odatle za$umi vjetar po
cijelom otofitu, sve se zelenilo uzbiba, more potamni, navraska se
silnim valiéima koji brzo narastu, te se zapjene sustiZuéi se veselim
fumom u sundanoj svjetlosti. Sve odahne, sve ofivi. Iz voénjaka
¢uje se pti¢ji cvrkut i poj, na livadi pjeva mlada djevojka $to
joj grlo daje. U potpunoj svojoj blagoj ljetnoj krasoti veliéan-
stveno je duvao ugodni i Zivotvorni sjeverozapadnjak, uvijek bla-
goslivljani maestral.« (Kraljica Lepa, 242)

Pejza? zaljeva: — »Divotan bijaie zaljev, obasjan suncem: pred lu-
kom zadahnula se morska glalina najmilovidnijim zelenkastim
sjajem; posred zaljeva, oko kneZevske lade, prelijevala se svijetlim
plavilom, a iza lade, dalje prema istoku, iskrila se grimizom, Zarila
se rastaljenim zlatom. Sve skupa kao da je najvelitanstveniji sag,
predivno zarubljen svijetlom srebrnom crtom gdje se more ljubi s
krajem i velidanstveno rastegnut na ukras prirodi, na utjehu i dra-
gost ljudskoj dusi. Podigne li se galeb s one glaline, pjena se oko
njega zablista, krila mu prosipaju alem-kamenove, dok pravo poleti.

- Sunlana se svjetlost lamala u bistrom moru, bljeskala se uz obalu
gdje su se lagano njihale ljubilaste i zelene morske trave, dok bi
oko njih gmiznula $arena ribica. Plavi i vedri nebeski svod, §umo-
vite i strme strane obale, prezidi vinogradi na uzvode, svako golo
stablo, lade i kule, veliki knefevski grad, zjala na bedemima, 1 je-
dan stari drveni kri¥ s osamljenim stijenama uz more, podalje od
luke, sve je to odsijavalo u modroj dubini zaljeva, preokrenuto, ne-
pomi¢no, bajno. ..« (Urota, 64)

Opis ljetne Zege: — »Bilo je u pudlini ljeta, 15. srpnja, za nesnosne
sparine. Vrué, upaljen zrak titrao je nad onom ravnicom, a vjetra
ni éuha da rashladi malko, onu pripeku. Veliko, krvavo sunce,
obavito Zarkim kolutom od rasijane pare, naginjalo je k zapad-
nim humcima. Sva je priroda, pritisnuta i ukofena omarom, sije-
vala Zestokim rumenilom, sve je bilo ozareno suncem, $ume i $i-
karje, pojedini hrastovi i jablani, i kupovi sijena na poko$enim
livadama, i Zito na oranicama, i ¢inilo se da se zapalilo zlatno
klasje, da je plamentié svaki klas.« (Urota, 395)

Olujni pejzaZ: — »Negdje oko letvrtog sata nadoe se medu brdina-
ma. Sparina sve nesnosnija: spremalo se na oluju, od zapada di-
zali su se sivi oblaci, rastrgani na rubovima, sve veéma tmasti, i
domala navude se nebo, pocrnje, i cijeli se kraj zadudi. U $umi, li-
jevo i desno, zavlada grobna muklost, svaki se list ukodi. Jo¥ malo,
pa sijevne, grom zatutnji, vihor prigne vrike drveéa, ¥uma za-
Sumi, cestom se uzvitla gust oblak praine. Opet sijevne, grom
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prasne, debele kaplje udare o lifée, o cestu, u svadije lice. Hip
zatim nastao je sumrak, kifa zapljuftala kao da se nebo prolomilo,
zavrgla se uZasna oluja, silno polela kidati, a nigdje sela, nigdje
kolibe. Na otvorenim kolima stisle su se Katarina i Zora jedna uz
drugu, vjetar im je trgao koprene s lica, gonio im dazd u lice,
munje s1Jevahu u crnom oblaku, grom gromu nije dao odusiti,
svuda $um i prasak. Povorka se micala polagano protiv vjetra,
svi su bili prignuti, a kad tresnu grom posve blizu, svak osjeti top-
linu onoga Zarkoga blijeska, sve se uzdrma, u Sumi se nesto sorilo.«
(Urota, 398)

Svi ovi primjeri olit su dokaz Kumidifeva talenta za realistitko za-
pafanje, pa i unatoé tome $to mu je izraz, pripovjedalki stil vile
romantitarski mego realistitan, s Cestom upotrebom banalnih epi-
teta, ponekad s prizvukom arkadi¢ne idili¢nosti u opisu, sdm izbor de-
talja, uotavanje bitnih karakteristika nekog interijera ili oblikovanje
dobrih atmosfera eksterijera — sve to tim opisima daje pefat slikovito-
sti i umjetni¢ke uvjerljivosti. Mogli bismo odmah kazati: rezultat je to
dinjenice $to takav pejza¥ ili opis interijera nemaju nikakve odredene
funkcije u cjelokupnoj strukturt Kumidiéeva povijesnog romana, $to
nisu direktno podredeni ostalim strukturama, niti su njima &vrsto mo-
tivirani, veé su zapravo — kao cjeline za sebe — umjetnikovi predasi
izmedu ostalih epizoda, u prvom redu epizoda koje imaju karakter po-
vijesnosti, a koje su odredene i sputane pi$¢evom krajnjom idejom i
tendencijom djela u cjelini.

Samo tako pisac se mogao mirno, bez konstruiranja i gomilanja gra-
de, prepustiti iskljuéivo svom opazalkom daru, najjafoj strani svojih
literarnih moguénosti, i ostvariti realisticki snaZne i uvjerljive opise,
zapravo — makar to zvuli i paradoksalno — najbolje stranice svog po-
vijesnog romana uopfe.

Cjelokupna dosada$nja analiza Kumilifevih povijesnih romana pri-
lidno jasno pokazuje kako sama fabula, bar 3to se motiva i sitvacija
ti¢e o kojima je bilo rijedi, ima preteino karakter stati¢nosti. Bilo
da se radi o pritanju dogadaja, najveéim dijelom u obliku kronike,
bilo da je rije¢ o opisima junaka i ambijenata, ili umetnutim epizoda-
ma u kojima se donosi povijesna grada - sve su to izrazito stati¢ki
motivi, §to se, s obzirom na kronologki postupak, redaju automatski je-
dan za drugim, lesto i bez dublje motivacijske povezanosti u fabular-
noj cjelini.

Odgovor na pitanje gdje su zapravo dramski sukobi i ona dinamié-
nost u fabuliranju koja se obiéno spominje kad se Kumitié usporeduje
sa Sencom kao njegovim najboljim nasljednikom — pomalo je neole-
kivan s obzirom na karakter povijesnog romana: Kumitié¢ tu dinamiku
ostvaruje iskljudivo na izrazito nepovijesnim epizodama u kojima je do
punog izrafaja mogla doéi neobuzdana snaga njegove mafte, u epizo-
dama gdje posefe za veé prefivjelim u nafoj knjiZevnosti sentimenta-

196



listi¢ko-trivijalnim i avanturisti¢kim motivima kakve je pronalazio u
proznoj tradiciji dofenoinskog doba. Tim motivima Kumidié neprestano
veZe dvije standardne strukture svog povijesnog romana: kronolo$ko-
deskriptiviu (opisi dogadaja ili junaka podredenih osnovnoj ideji) 1
dokumentacijsko-povijesnu (grada).

U Uroti zrinjsko—frankopanskoj elementi trivijalnog javljaju se go-
tovo kao po nekom pravilu najleiée nakon epizoda u kojima je¢ radnja
posve zakolena: obilno je to poslije izvje§taja o nekom povije-
snom dogadaju, o odredenoj polititkoj situaciji. Tada — u smislu po-
ticanja radnje — slijede scene otmica, potjera, spafavanja ugroZenih u
posljednji tas (dakako, uvijek je to odnos stranaca kao napadala i
bespomoénog puka, seljakih djevojaka i sli¢no), upada njemalkih voj-
nika u dvorce hrvatskih velikaa, poku¥aji silovanja, spletke.

Paralelno s tim dinamiékim motivima trivijalnog karaktera koji sluZe
kao pokretadi radnje, neprestano su prisutni u tkivu ovih romana i izrazi-
to sentimentalisti¢ki postupci i scene: ljubavni odnosi (Frankopan-Ju-
lija, Rakoczy-Jelena), tufni i patetiéni rastanci zalinjeni uvijek s mno-
go suza: tipino sentimentalisticki.

I dok u Uroti zrinjsko—frankopanskoj elementi trivijalnog nisu ipak
toliko naglaSeni da bi prevladali samu nit iznofenja osnovnih povije-
snih dogadaja — veé su samo vanjska, tipino pseudoromanti®na mani-
festacija »privatnog« %ivota junaka — u Kraljici Lepoj ti su elementi
mnogo jale naglafeni i Ce$éi, pa djeluju kao cjelovite epizode koje i
nemaju druge funkcije nego da budu same sebi svrhom.

U tom romanu sve vrvi od otmica (Slavi¢, Neda, Vekenega), miste-
rioznih ubojstava (smrt benediktinca Faustina, Marte), bijegova i hva-
tanja bjegunaca (bijeg Nede i Vekenege iz zatolenja), spletaka (Slatki
Lando), kobnih zamjena (Marta ubijena umjesto Nede), te i opet sen-
timentalisticko-tragi¢nih i patetiénih ljubavnih epizoda (odnos Ani-
cete i Vasilija, kratkotrajna idila izmedu kneza Jurine i Marte, Ne-
dino odbijanje ljubavnih ponuda Stjepana i Petra Svaliéa), a ima i
mnogo arkadi¢nosti (opis otoka Maslinovika na kome su zatolene Ne-
da i Vekenega).

Nema uopée sumnje da su upravo ovakvi motivi posluZili Kumidiéu
kao motorna snaga za pokretanje radnje, ostvarivanje pune dinamié-
nosti fabule. Ukljudujuéi ih u kontekst svojih velikih povijesnih tema,
ustvari epopeja, on je, koncentrirajuéi painju svojih Citalaca oko tih
trivijalnih epizoda, istodobno mogao kroz te povijesne romane isticati
osnovne svoje teze s nagladeno pravadkim stajalitem: ne veliéajuéi samo
hrvatsku povijesnu proglost, on je na tragediji dvaju prijelomnih povi-
jesnih dogadaja upozoravao i na -aktualnu drutveno-polititku situaciju
§Vog vremena,

A u tome i jest osnovni smisao povijesnog romana i po Kumiéiéevu
shvadanju i po koncepcijama hrvatskih realista u cjelini.
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3.

Umjetni¢ka vrijednost romana ovisna je, pored &itavog niza raznih
drugih faktora, u prvom redu o tome, koliko je &vrsta struktura samoga
djela. Kad je rije¢ o povijesnom romanu koji se po svojoj funkciji i
izvorima priliéno razlikuje od ostalih tipova romana, onda o toj &i-
njenici treba posebno voditi ratuna. Sve ono $to moZemo nazvati umjet-
ninom — a tu safinjava kompleksnost strukturalnih elemenata knjiZfev-
nog djela — u povijesnom romanu u mnogo je &vr¥éoj vezi s nekim
faktorima izvan samoga djela nego kod drugih Zanrova romana, pa je
i homogenost strukture takva djela u mnogofemu i uvjetovana tim
vanjskim, neliterarnim faktorima.

Pisac povijesnog romana — a posebno u razdoblju realizma — Zeli
uvijek poetskom rijedi, literarnim izrazom oblikovati odredene povi-
jesne teme s jasnom tendencijom i porukom svom drultvu i vre-
menu: to znali da tako shvadena funkcija povijesnog romana ima
mnogo $iru namjenu od iskljulive potrebe da se objektivma povijesna
realnost samo transformira u jednu novu literarnu stvarnost.

Upravo ta Cvrsta sprega izmedu umjetnitke vizije proflosti i racio-
nalne teZnje da se tom vizijom nelto kaZe sada¥njosti osnovni je raz-
log da se pisac povijesnog romana veé od samog poletka ostvarivanja
svoje ideje djela nalazi u situaciji da se ne moZe u potpunosti ko-
ristiti stvaralatkom slobodom: on sam sebi na neki nadin sputava majtu
kao motornu stvaralalku snagu, jer je vezan najmanje dvjema &évrstim
kategorijama koje uvjetuju povijesni roman: povijesnom gradom i
tendencijom.

Drugim rijefima, osnovni se problem svodi na pitanje pis¢eve spo-
sobnosti da uskladuje i pronalazi odgovarajute odnose izmedu um-
jetnidke obrade povijesnih ¢injenica, to jest grade, s njegovim »peda-
goskim« tendencijama i politi¢ko-drustvenim shvatanjima, odnosno opre-
dijeljenostima u trenutku nastajanja romana.

Sa stajaliita umjetnosti povijesni roman - idealno gledano — pret-
postavlja dvije bitne stvari: prikazivanje kompleksnosti povijesnih
okolnosti u kojima su djelovale povijesne li¢nosti, dakle prikazivanje
svega onoga §to je i kako je zaista bilo u smislu oblikovanja atmosfe-
re i psihologije kompletnih li¢nosti danih u njihovu privatnom i jav-
nom Z%ivotu, sve to adekvatnim pjesni¢kim sredstvima, i drugo, pisac
mora literarno naslutiti vie od onoga §to se objektivno moZe proéi-
tati u samoj suhoparnoj gradi. Jednom rijedi, potrebno je prikazati,
a ne samo opisati ljudske odnose u povijesnom kontekstu.

Kumitié je, analiza je to dosta jasno pokazala, svojim povijesnim
romanima iznad svega Zelio postiéi politi¢ki efekt, pa su elementi um-
jetnosti ostali u stvari podredeni tom osnovnom cilju. Pokufavajuéi
na povijesnoj bazi rjefavati aktualnu politicku problematiku Hrvat-
ske, on je svojim romanima dao karakteristiku tipi¢no angaZirane li-
terature.
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Tu su i uzroci svih slabosti tih romana kad ih promatramo kao umje-
tnitka djela.

Pokazali smo ve¢ odredeni nesklad izmedu tri bitna sloja strukture
Kumitiéevih povijesnih romana: didaktitko-deklarativnog, opisnog i za-
bavljalko-trivijalnog. Osnovni nesporazum jest u tome $to Kumilié nije
uspio dovoljno &vrsto i jasno motivirati pojedine epizode, bez obzira radi
li se o prvom, drugom ili treéem strukturalnom sloju, odnosno $to ne
postoji dovoljna zakonitost odnosa izmedu pojedinih motiva koji sa-
¢injavaju cjelokupnost {abule,

Naravno, upravo zbog toga i ne mofemo govoriti o znafajnijoj &vr-
stodi cijele strukture romana.

Ne radi se samo o tome da je Kumili¢ u svom stvaralatkom procesu
mije$ao razne stilske postupke od pseudoromantlcmh i sentimenta-
listickih do realisti¢kih, pa i naturalistickih. Osnovni je problem u to-
me §to Kumili¢ nije uspio prevladati povijesnu gradu, $to je ona, vise
ili manje, ostala sirovina, dokumentacija neadekvatno razradena u
umjetninu, pa je pisac nuino doSao u situaciju da se kreée izmedu dvi-
ju krajnosti: gomilanja grade ili opet potpunog odstupanja od nje i
zalijetanja u slobodne prostore malte, pri ¢emu se, dakako, udaljavao
od stvarnih povijesnih dinjenica.

Sve te karakteristike Kumili¢evih povijesnih romana rezultiraju iz
nekoliko &injenica, no tri su od njih svakako najvaznije:

1. totalna angaZiranost pisca

2. pogre¥no shvalanje naturalistitke, stilske formacije

3. opterelenost tradicijom predSenoinske proze

Kao aktivni prava$ Kumidié je Zelio po svaku cijenu u povijesnim
romanima izraziti svoju zabrinutost nad sudbinom Hrvatske, pa je
smatrao svojom du¥no¥tu da putem knjiZevnog djela doka¥e i pokaZze
na osnovi povijesnih dokumenata pravo svog naroda na drfavnu samo-
svojnost. Zbog toga njegovi pov1]esn1 likovi govore uvijek poviSenim,
patctlcmm tonom, zbog toga su oni — jer su nosioci ideje — ocrtani kao
idealni junaci i neprestano su u ulozi deklarativnih tumada pistevih
ideja. To je ujedno razlog da su ostali potpuno neindividualizirani, jer
su dani crno-bijelom tehnikom (domaéi junaci — pozitivni, stranci —
— negativni), da je izostala psiholotka karakterizacija junaka.

Smatrajuéi pogre$no da je osnovna karakteristika naturalistikog
stvaralatva Cista egzakinost koja u potpunosti iskljutuje moguénost
primjene stvaralatke mate, Kumiti¢ je u svojim romanima gomilao
povijesnu gradu bez ogranitenja i izbora, donoseéi ¢istu dokumentaci-
ju i povijesne izvore, a da nije pri tome pravio nikakvu selekciju, niti
je uspio tu gradu iskoristiti za umjetnitku obradu jedne svoje li-
terarne vizije odredenog povijesnog trenutka ili epohe.

S druge strane, po svojoj prirodi sklon ma$tanju i bliz romanti-
tarskom nadinu izra¥avanja, Kumitié je u epizodama koje su pred-
stavljale motornu snagu fabule, a to su epizode s trivijalno-pseudo-
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romantiénim meotivima, prihvatio onu tradiciju koju je veé Senoa prije
njega poceo naruSavati. Umjesto da prevliadava tradiciju — Kumidié joj
se vratio. _

Povijesni romani Kumidiéevi, sagledani u cjelini svojih struktura, za-
pravo su sinteza svega onoga Sto je u to vrijeme bilo prisutno u hr-
vatskoj knjiZevnosti, ujedno i sinteza cjelokupnog njegova knjiZevnog
opusa. Sve $to je naglafavao i ostvarivao u prijaénjim svojim roma-
nima i pripovijetkama: odnos stranaca i domalih, pitanja dru§tvenog
i 1nd1v1dua1nog morala, osjeéaj za detal_], posebno kad je rijet o
pejzazu ili opisu mora — prisutno je i u ovim romanima, ali nedovolj-
no ¢vrsto motivirano i nepovezano, pa je zbog toga i struktura tih ro-
mana ostala nedovoljno homogena a da bi se moglo govoriti o neckoj
znadajnijoj umjetniékoj vrijednosti tih djela.

Sa stajalifta umjetnosti prosjetni, pa &ak i slabi romani, ali tipi-
tni za vrijeme u kome su nastajali: jednostavno, po svim svojim
dobrim i lo$im osobinama ti su romani takvi kakvi su u to doba je-
dino mogli i biti. Radajuli se izmedu Zelje da se njima ne$to kafe §i-
rokim ¢italatkim krugovima, da budu poruka i upozorenje, i nastojanja
da ta poruka dobije i adekvatnu umjetnitku formu, Kumili¢ je stao
na pola puta, ostvarujuéi od svega ponesto, ali nidta cjelovito.

To je neizbjeina sudbina svih prosjednih pisaca malih knjiZevnosti
koji su, iz objektivnih politi¢ko-drustvenih razloga, djelovali istodobno
na dva kolosijeka: dru$tvenom i umjetni¢kom, ali nisu imali dovoljno
snage ni sposobnosti da umjetno$éu prevladaju tendenciju, odnosno
pronadu odgovarajuéi skladni odnos izmedu tih kategorija.

U tom smislu ni Kumidié nije bio nikakav izuzetak.
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