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Moderni roman XX vijeka izvriio je promjene u strukturalnim ele-
mentima klasiénog romana (epsko-narativnog tipa). Inoviranje je iz-
vreno na razlilite naline, nekada vide, a nekada manje radikalno, pa
se ne bi moglo govoriti o' jednoobraznosti tih promjena. Disolucija
klasiénih elemenata u romanu XIX vijeka ne zasniva se, dakle, na za-
jedni¢kim nalelima. Otuda svaki roman moderne vokacije predstavlja,
u stvari, jednu varijantu transformiranja klasi¢nog romana.

Jedno od obiljeZja modernog romana je i drukéija koncepcija lika
glavnog junaka. Dok se ponafanje likova u klasinom romanu deter-
miniralo objektivnom situacijom, u modernom romanu na drultveno-
povijesnu situaciju gleda se iz perspektive svijesti glavnog junaka. Isto-
vremeno se mijenja i znalenje ovog strukturalnog elementa u djelu.
Sada je lik glavnog junaka dominantan strukturalni elemenat romana,
pa se najéeie i literarni sadr#aji posmatraju u svjetlu poetske funkcije
koju vr¥e unutar lika glavnog junaka.

Struktura lika glavnog junaka Krlefinog romana Povratak Fi-
lipa Latinovicza u prvi mah izgleda kao da ima neka jale izraZena
obiljeZja klasilnog nafina koncipiranja ovog elementa romana. Tako
je, na primjer, lik glavnog junaka odreden u pogledu dru¥tveno-povi-
jesnih relacija: on je neuspjelo dijete trafikantice i predstavnika ari-
stokratskog druftva, koje se nalazi u fazi drultvene i biolotke degene-
" racije. Nadalje, buduéi da djetinjstvo glavnog junaka zauzima znala-
jan prostor u romanu, stiée se dojam kontinuiranog predolavanja Zi-
vota jedne li¢nosti, realiziranog biografskim sredstvima opisivanja, $to

je bio uobiajen postupak u klasiénoj prozi. I unutra¥njost lika glavnog
junaka donekle je motivirana na klasi‘ni nalin, jer je naglalena bio-
“lotka komponenta ovog lika: jo§ u djetinjstvu bio je traumatiziran
seksualnim motivima. Najzad, neke vanjske okolnosti bile su uvijek pri-
sutne u svijesti glavnog junaka. On je fatum naslijeda nosio u sebi kao
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neizvjesnost o svom porijeklu, kao i osjeanje objektivne uvjetovanosti
svoje litnosti pro§lo$¢u koja kroz sadadnjost usmjerava u izvjesnoj mje-
ri njegove namjere i postupke, $to bi bila ilustracija i potvrda historij-
ske koncepcije lika glavnog junaka:

Filipova ideja, na primjer, da u nama stanuju drugi kao u starim gro-
bovima i svi mi da smo kuée pune nepoznatih, mrtvih stanara, Bobotki je
bila neobi¢no bliza i draga.

Pa ipak, lik glavnog junaka nije ni u kom sluaju komponiran kao
§to su to &inili pisci XIX vijeka (a i danas, razumije se, ¢ine pisci »rea-
listitkog« smjera). Specifinost procédéa u umjetnitkom oblikovanju
ovog lika jasnije dolazi do izraZaja ako se koncepcija lika glavnog ju-
naka uporedi s nalinom uobli¢avanja drugih likova koji se pojavljuju
u ovom romanu. Jer koncepcija ovih likova temelji se na drukdijim
nalelima komponiranja. Istina, pisac u cilju kontinuiranog i cjelovitog
predotavanja %ivota svih likova daje njihove prethistorije putem ret-
rospektivnih zahvata. Ali kvantitativni odnos bitno se razlikuje, jer
Filipovo djetinjstvo zauzima veli prostor nego prethistorije svih lié-
nosti uzete zajedno. Sto je jo¥ vaZnije, razlike se narofito ispoljavaju
u nalinu umjetni¢kog uobliavanja sadrfaja vezanih za proSlost kao i
u naéinu na koji likovi egzistiraju u djelu. Bobocka, Balofanski, Kyri-
ales i Filipova majka osmifljeni su izvana, oni su obuhvaleni auto-
rovim vidokrugom, svijest autorova je $ira od svijesti ovih li¢nosti.
‘Retrospekcije koje se odnose na ove likove date su u zatvorenim i kom-
paktnim fabularnim jedinicama, u kojima je slijed motiva odreden
logitko-posljediénim vezama, pa se i dogadaji organiziraju krono-
lotki u okviru svakog pojedinog fabularnog entiteta. Ovakav nalin
organizacije literarnog materijala nosi jale izrafena obilje%ja klasié-
nog, epsko—naratlvnog procédéa. Svijet svake pojedine li¢nosti mJe
zatvoren u sebi i gluv za ostale, nego se oni mnogostruko proZimaju
i sukobljavaju. Pa iako naéin njihovog egzistiranja u djelu nema onu
stabilnost i &vrstinu kao $to je to slufaj u romanima klasiéne vokacije,
on ipak nosi neka svojstva takvog postupka i u nad¥inu organizacije
literarnog materijala 1 u fabuli.

Jo¥ jedna razlika u nadinu strukturiranja hkova u ovom djelu oso-
bito izdvaja lik glavnog ]unaka ]ames Hauwels, zastupajuéi stanoviste
ob]ektlwstléke teorije, zamJerao je onim autorima koji su u svopm
romanima u toku razvijanja radnje nagovjeStavali ono S$to ée se
kasnije desiti. Ovakve »zanijerke« mogle bi se staviti i autoru romana
Povratak Filipa Latinovicza, jer je u toku upotpunjavanja autobio-
grafija nekih li¢nosti natuknicama nagovijestio i njihov kraj: u od-
jeljku u kome se govori o Bobotkinoj naklonosti ka nerazumnom i ra-
zornom samouni$tenju nagovjedtava se, odnosno izrilito tvrdi da ée joj
»konatno jednog dana (ta naklonost. primj. F. B.) tako Zalosno zavrnuti
glavom«
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I na potetku prethistorije o Kyrialesu pisac je najavio da je Kosta-

njevec njegovo posljednje pribjeZifte »gdje je jedne ki¥ne noéi isto
tako furiozno nestao u maglama, kao $to se i pojavio«. Norme objek-
tivistitke teorije moraju se, razumije se, odbaciti, jer normativnost kao
natelo pristupa literarnom ostvarenju, sputava i prejudicira mogué-
nosti istrafivanja. Jer ako se u toku davanja prethistorije jedne li¢nosti
nagovjeftava i ono $to ée se desiti u buduénosti, onda pod sjenkom
ovakvog saznanja Citalac druklije prima sadriaj koji se veZe za ovu
liénost. Takav nalin predskazivanja ima dakle odredeno stilistitko
obiljeZje, koje je objektivistitki teoretski kanon prenebregavao. Upo-
redo s kronolo$kim nalinom nizanja fakata presudnih za Zivot jedne
liénosti, i to fakata koji po svojim znalajkama imaju sva obiljeZja
vanjskih okolnosti, implicira se kauzalnost te litnosti s drustvenim,
povijesnim i bioloSkim odredenostima. A postupkom drudtvene ili bilo
kakve druge konkretizacije lika ostvaruje se i njegovo vezivanje za
empirijsku stvarnost jednog odredenog trenutka. Istovremeno se u
svijesti Citaolevoj konstituira i ta stvarnost, istina u KrleZinom dje-
lu posrednim putem. Ovakav lik se kreée, dakle, u odredenom vreme-
nu, a postupkom predskazivanja kraja njegovog Zivota dovriava se,
sem ostalih elemenata koji su dosada razmatrani, predmetnost tak-
vog lika i odreduje njegov poloZaj u djelu. Ukratko, svi likovi ovog
romana sem lika glavnog junaka su dovr¥eni, opredmeéeni ili, jo¥
tatnije, predmetni u autorovoj viziji ¥ivota. Ako bi se ovakva koncep-
cija lika trebalo da odredi i definira, onda, ¢ini se, najprikladniji ter-
min bio bi kontrapunktno nalelo koncipiranja lika. Jer: »Pripovedatka
silina kretanja unapred uravnotefuje se osvrtanjima unazad u vreme,
tako da se dobija utisak da se u toj knjizi ne putuje od a do b, nego
da se stoji iznad vremena i okreée polako oko svoje osovine kako bi se
obuhvatio ceo poredak.« Ovom citatu mogao bi se uzeti njegov drugi
dio i nadomjestiti korekturom da spajanjem proflosti s buduéno¥éu sa-
dadnjost i¥¢ezava. A takvo nafelo komponiranja ne samo likova nego i
litavog djela razvio je poslije Krlefe Aldos Huxley, kao svoje te-
meljno nalelo konstituiranja literarnog sadrfaja.
Kao Signans ovako koncipirani likovi oznalavaju i pored sve drama-
ti¢nosti situacija u kojima se ovi KrleZini junaci kreéu perspektivnost
i jalovost jednog ljudskog trajanja. Oni, ovako koncipirani, u stvari
i znale ljude koji su stigli na »posljednju crtu« (KrleZin izraz) svog
Zivota, u slabim i nemoénim stanjima &ovjeka koji se »krvavo znoji u
svojim nesavladivostima« (KrleZa).

Sto se ti¢e koncepcije lika glavnog junaka, pada odmah u o& da su
nalela koncipiranja ovog lika drukéija. Istina, utvrdili smo, postoje od-
redene veze izmedu lika i stvarnosti koja ga odreduje. Ali nalin na ko-
ji jé izvrSeno determiniranje lika bitno se razlikuje od nadina na koj
su strukturirani ostali likovi. Uolavanje ovih razlika i dovedi do utvr-
(:Iivarf{ja specifitnosti procédéa u umjetnitkom oblikovanju lika glavnog
junaka.
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Tako, na primjer, organizacija literarnog materijala kojim je pred-

stavljeno Filipovo djetinjstvo izvedena je na sasvim drukéijim naleli-
ma. Oznali li se predstavljanje proSlosti drugih li¢nosti u romanu kao
predstavljanje na epsko-narativnoj osnovi (uz sva specifi‘na obilje%ja
Krlezine proze koja su dosad bila predmet razmatranja), pri ¢emu je
rijed piSceva bila dominantan strukturalni ¢inilac, onda je natin pred-
stavljanja Filipovog djetinjstva dat kao njegov neposredan, subjekti-
van doZivljaj, kao njegova svijest o svom djetinjstvu. Razliditi uglovi
predstavljanja Zivota likova u jednom romanu, i to jedan dat kao na-
knadno uoblitavanje nedega §to je veé bilo, uobliavanje ostvareno sa
osjetanjem distance u kompaktnim fabularnim jedinicama, a drugi
neposredno, kroz boju sjeéanja i dojmova, uvjetovali su specifiénu
kompozicionu strukturu djela, njenu bipolarnost. Dogadaji koji pred-
stavljaju Filipovo djetinjstvo organizuju se oko dofivljaja glavnog ju-
naka. Zbog toga i pripovijedanje Filipove pro$losti nije jednosmjerno:
ono se odvija u dva vremenska toka, i to u »sada¥njem« vremenu rad-
nje romana i glavne li¢nosti i vremena koje se organizuje oko doZiv-
ljaja glavnog junaka izazvanih sjeCanjem. S obzirom da se ova dva
vremenska toka neprekidno prepliéu, dolazi ‘do rasprskavanja literarnog
sadrzaja u asocijativne nizove i time literarni sadrZaj gubi svoju ko-
herentnost, on se dezintegrira.
Zbivanja koja se organizuju oko sjefanja glavnog junaka, dakle zbi-
vanja vezana za drugi vremenski tok, nisu data kronoloki, objektivno
vrijeme nije dakle regulator u nizu doZivljaja i dogadaja, vrijeme se
subjektivizira. Sve to pridonosi disperzivnosti i rastrojavanju literar-
nog sadrZaja. Na taj nalin vanjske okolnosti ne odreduju lik glavnog
junaka u onom smislu kako se to dogada kad su u pitanju druge lié-
nosti romana, jer su i te okolnosti u sferama svijesti glave li¢nosti, one
su zapravo predmet te svijesti. Na taj nalin dokida se ona kauzalnost i
povezanost medu dogadajima i zbivanjima kao specifiénim crtama ob-
jektivnog pripovijedanja, izvedenog na epsko-narativnoj osnovi.

I ostala sredstva pomocu kojih se umjetnitki oblikuje lik glavnog ju-
naka nose specifina obiljeZja. I djetinjstvo glavnog junaka dato je
u retrospekciji. Medutim, zbivanja i dofivljaji predstavljeni u retro-
spekciji nisu dati na klasian nalin, u zatvorenim fabularnim jedinica-
ma, kao neposredan pi§tev iskaz, nego se dofivljaji izazvani sjetanjem
niZu asocijativno, onako kako ih izazivaju razlifite pojedinosti. U Mar-
cela Prousta jednom izazvano sjeéanje izlaZe se u velikim cjelinama,
pripovijedanje tede u brazdi, uz vidljivu prisutnost kronologije. Slika
Filipovog djetinjstva izvedena je, da se slikovito izrazimo, »iz nekoli-
ko polomljenih vaza, jedne ploéice s natpisom, amajlije, nekoliko 1jud-
skih kostiju, zlatne posmrtne maske koja se osmjehuje,« dakle, kao
$to se gradi slika izgubljene civilizacije. Jedino zajedniko obilje%je
predmeta iz stvarnosti koji su imali onako snaZno evokativno dejstvo
bila je okolnost da su za njik bili vezani snaZni afektivni doZivljaji iz
djetinjstva glavnog junaka. U stvari, oni su bili privatni simboli jed-
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nog ljudskog %ivota, jednog djetinjstva, ukratko, materijalni podatak
jedne ljudske svijesti. Pojavljuju se sludajno, fragmentarno, bez vidlji-
vije veze medu njima. Na tako razmaknutim tatkama, sluéajno obilje-
Zenim, temelji se pripovijedanje vezano za djetinjstvo-glavnog junaka.
Ali fragmentarnost nije obiljeZje koje iskljuéivo pripada izboru doZiv-
ljaja i dogadaja. U tom tekstu nema ni cjelovitih pejza¥a ili pojavnosti
sa Sirokim horizontima, nego se najle$ée ta pojavnost predolava meto-
nimijski, ¢ime se sugeriSe raspadanje cjelovite slike svijeta, njegove
totalitarnosti i stabilnog poretka stvari.

Sve je bilo sivo, a kuéa je izgledala neobi¢no mraénom, upravo tamno-
smedom. Meduzina glava nad ulaznim vratima zgréila se sva kao da
umire, a usne su joj bile natelene ,zmije ridovke u glavi tuste, uznemi-
rene, a vrata ulazna ogromna, okovana, kao tvrdavna.

Strukturiranjem proze na ovaj nalin bitno se mijenja odnos izmedu
¢ovjeka i svijeta u njemu. Objektivna stvarnost nije predstavljena ne-
posredno, izravno, nego kao subjektivan doZivljaj te stvarnosti. Opisi,
u biti fragmentarni, sugeriraju supremaciju subjektivnog nad zbiljom.
Istovremeno, po svojim kvalifikativnim osobinama, ovakvi opisi postaju
metafori¢an izraz za demonsku sudtinu ljudske unutarnjosti. Asocijativna
“tehnika pripovijedanja konzistentna je i literarnom sadrzaju koji pre-
zentira. Prirodno je da se sadrZfaj svijesti ne moZe ostvariti u jednom
kauzalnom, logi¢ko-posljediénom nizu, u naraciji koja bi imala klasi¢no
obiljeZje. Razudenost i difuznost literarnog sadriaja primjerena je i psi-
holoskoj razini litnosti za koju je literarni sadrfaj vezan. Jer na ovaj
nadin predstavljeno je samo djetinjstvo glavnog junaka. Poznato je, me-
dutim, da dijete ne misli na natin kao $to to ¢ine odrasli. Njegova svi-
jest iskljuluje logian red stvari, na koji se ¢ovjek tek kasnije navikava.
Asocijativnim vezivanjem sadrZaja obiljeZava se i doZivljajnost li¢no-
sti u kojoj afektivnost dominira nad racionalnim spoznajama o Zivotu.
Sli¢nom tehnikom i William Faulkner predstavio je lik idiota Bend%ija .
u romanu Krik ¢ bijes. SuZena i poremeéena svijest ovog lika nije mogla
da primi svijet u njegovom logi¢kom poretku. Ovakva tehnika, medutim,
ilustrira i polo%aj pi¥¢ev u djelu. Njegova uloga naratora vide nije onako
dominantna kao $to je to u klasiénom romanu. Svijet se sada ne posma-
tra s jednog pislevog stajalilta, nego iz perspektive svijesti glavnog ju-
naka.

Rekreiranje djetinjstva Filipa Latinovicza postignuto je izdvajanjem
rijetkih ali raznovrsnih doZivljaja. Naglafeno je odsustvo logi¢ke veze
medu tim doZivljajima, pa ipak oni su u nefemu isti. Svi su oni emo-
tivno snaZno obojeni. Na taj nafin emotivna naglafenost nadvladuje
racionalne {injenice Zivota i potiskuje ih u drugi plan. Sve je to uvje-
tovano slabijom modéi apstrahiranja i uspostavljanja logi¢kih veza me-
du zbivanjima, jer djeca nemaju iskustva koja bi dovedila do njiho-
ve analize ili sinteze. Svi ovi momenti odrazili su se i u nainu nji-
hovog ' literarnog oblikovanja. Henri Matisse, slikar fauvist, koji je
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kasnije bio uzorom glavnom junaku Krlefinog romana, felio je da
slika predmete onako kako ih vidi ili do%ivljuje dijete od sedam godina.
S obzirom da pisac izravno predstavlja dogadaje ili doZivljaje iz djetinj-
stva glavnog junaka, odnosno ti dogadaji se prelamaju kroz svijest glav-
nog junaka dok je jo¥ bio dijete, medu tim dogadajima i doZivljajima
nema one veze koju bi uspostavila svijest odraslog ovjeka, nego su svi
sadrZaji dati onako kako ih je moglo vidjeti dijete. Ovakav postupak u
pripovijedanju ostvaruju samo oni pisci koji imaju izvanrednu sposob-
nost introjekcije, jer ako toga nemaju, onda se svijet djetinjstva pOJavl_]u-
je kao projekcija odraslog cov_]eka u ovo doba. Osobitosti ovakvog prlpo-
vjedalkg postupka mogu se ilustrirati dogadajem koji se zbio kad je
Filipu Latinoviczu bilo deset godina i kad je sa svojom majkom ifao u
posjet nekoj staroj gospodi. Dodir s nepoznatim ljudima ostavio je
snaZan dojam na malifana. Prvi kontakti s tim ljudima ostali su opte-
re¢eni obiljeZjima hladnoée i nerazumljivosti odnosa. S tim svijetom,
dalekim i ratundZijskim, glavni junak ovog romana nije se mogao ni-
kada integrirati i sroditi. Nerazumljivost i nemoguénost toplijih i
ljudskijih odnosa medu ljudima tog ambijenta naglaSena je jo$ jed-
nom pojedinosti koja kao jedna dublja rezonanca sjendi nerazumljive
veze. To je pozdrav kojim papagaj dolekuje goste: »Bon jour, monsie-
ur.«

Sve je inafe ostalo obavijeno tamom. Sta je bila svrha njihovog po-
sjeta, zaSto je Filipova majka plakala, $§ta je znalio onaj crvenozelen-
kasti sve$ti¢é banknota svezan ljubilastom vrpcom koji je njegova maj-
ka dobila, to glavni junak romana nije znao, niti ée to &italac ikada do-
znati. Tu situaciju i te odnose izaranfirali su odrasli, a Filip je bio
dijete i osim pojedinosti koje stoje jedna uz drugu i koje su literarno
oblikovane tako da podsjeéaju na crte¥ raden djelijom rukom, nema
smisla koji bi stajao iznad tih pojedinosti i vezao ih u cjelinu .Ovako
uobliden tekst registrira nalin na koji jedna svijest prima zbivanja iz
vanjskog svijeta. S obzirom da se u tekstu registrira i svijest glavnog
junaka u »realnom« vremenu radnje romana, to se ovako predstavlje-
ni dogadaji iz djetinjstva u stvari prelamaju kroz dvije perspektive:
jednom je dogadaj obuhvaden svijeSéu djelaka, a drugi put je taj isti
dogadaj predmet svijesti odraslog tovjeka. Cesto se ovakav dogadaj
rekapitulira u tekstu kao pitanje bez odgovora:

Drama jedne provincijalne trafikantice! Gavran koji govori francuski!
Banknote na stolnjaku i ona antipati¢na stara baba s crnom perikom!
Kakva je to bila drama? Kakav je ono bio tajanstveni posjet u onoj mra&-
noj paladi? Gdje je sve to danas i kamo se to sve rasplinulo kao magla?

Ovakva organizacija literarnog sadriaja ima izvanredno vaZno mje-
sto za uolavanje bitnih obiljeZja koncepcije lika glavnog junaka. Jer
dogadaji iz djetinjstva se ne razvijaju, oni ne evoluiraju. Oni se po-
javljuju u obliku koncentri¢nih krugova: u jednom krugu dogadaji su
se zbili, u drugom se rekreiraju pomoéu sjefanja bez razvijanja. To
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je izvanredna ilustracija statiénosti, neevolutivnosti i nedinami¢nosti
lika glavnog junaka. Ovakav procédé u komponiranju lika iskljudivo
korespondira s modernom tehnikom, imanentnom modernom romanu.
Jer, prema Bahtinu, svijest i nema svoje linije razvoja, ona je nuino
nedinami¢na i neevolutivna. U dodiru sa svijetom ovako koncipiran
lik je bespomoéan, a Freudova teorija da Covjek nikada u potpunosti
ne prerasta svoje djetinjstvo dobila je u ovom liku jednu potvrdu vile.

Zbog toga je i analiza djetinjstva neizbjeina. U kompozicijskom po-
gledu uvodni dio romana (djetinjstvo Filipa Latinovicza) ima veoma
znatajno mjesto. U njemu su prisutni svi vodeéi motivi koji su vezani
za lik glavnog junaka. Ovakav na¢in komponiranja romana — tehnikom
preludija — imanentan je novim romanesknim oblicima (Ulisses Ja-
mesa Joycea, na primjer). Principi ovakvog oblika komponiranja poli-
vaju na neevolutivnosti radnje romana, za razliku od romana zapleta.
&iji anegdotski karakter nuZno nala¥e takvu strukturu organizacije. U
tome je bitna razlika i izmedu Proustovog i KrleZinog romana. Dje-
tinjstvo u romanu KrleZinom nije dato biografski, kao pofetna faza raz-
voja jedne li¢nosti, $to nije sluéaj s romanom U potrazi za izgubljenim
vremenom. Stoga i koncepcija lika glavnog junaka podiva na drukéijim
natelima.

Svodenjem slike svijeta u prostore jedne svijesti-i procesom rastvara-
nja jednog bita doflo je do intenziviranja psiholofkih i bioloskih funk-
cija. S tim u vezi mijenjao se aspekt promatranja éovjekove egzistenci-
je u cjelini. Izmedu nalina prilaZenja problemu &ovjeka u Krlefinom
djelu i nadina na koji Filip Latinovicz ostvaruje svoje slikarske zamisli
korespondentnost je oligledna:

Ali poslije, kada je kist pod rukom njenog sina poleo sve ivlje da za-
lazi pod koZu, kada se je pod tim oftrim dlakama rastvarala epiderma
kao pod britvom, kada su se rastapale boje pod prodirnom snagom po-
gleda, ona je pred tim obrazom u crnoj svili na platnu, $to je tamo na-
stajao pod rukom slikarskom, postajala sve nemirnijom.

Otkrivanje unutarnjih prostora i dubina u fovjeku dovelo je do
pomjeranja akcenata u naraciji s deskriptivnosti vanjskih podataka i po-
kreta datim u jednoj cjelovitosti i zaokruZenosti, na registraciju po-
kreta svijesti, u éjim temeljima leZi amorfnost i neodredljivost. Zate-
tene lingvistitke kategorije bitno su morale doZivjeti svoje transformi-
ranje. Jezik kojim se ovakvi sadrZaji uoblitavaju nufno je morao mi-
jenjati obiljeZje referencijalnosti, ¥to je bilo odlika naracije klasi¢ne
proze. Standardni jezik knjiZevne proze doZivljava svoje intenziviranje
i kao god §to su nalela komponiranja romana u cjelini postajala bliza
onim na kojima potiva struktura lirskog djela, tako je i jezik postajao
figurativniji, a ritamska struktura njegova strofe odredena.

Dramatski intenzitet doZivljavanja glavnog junaka postiZe se spe-
cifitnim postupkom preobraZavanja rijei iz konvencionalnog ‘govora
u rije¢ s poetskom funkcijom:
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23 godine su profle od onog jutra, kada se dovukao pred ova vrata kao
izgubljeni sin: sedmogimnazijalac, koji je ukrao svojoj majci stotinar-
ku, tri dana i tri noéi pio i lumpao sa %enama i kelnericama, a onda
se vratio i nafao zakljufana vrata i ostao na ulici, te otada Zivi na
ulici ved mnogo godina, a nifta se nije promijenile uglavnom.

Primarno znalenje rijedi »ulica« obogaleno je sada novim sadrifa-
jem, ona je svojom polivalentno$éu znalenja postala simbolom Zivota
glavnog junaka, tano oznalavajuéi, pored ostalog, ono ahasverovsko
traganje za smislom ljudske egzistencije.

Ovakvo preobraZavanje rijedi stalno prati najdublje i najsudbo-
nosnije dogadaje u Zivotu glavnog junaka. Jedan primjer to rjedito
ilustrira. NeuravnoteZenostima i mraénim porivima rano se pridruzila
nagla¥ena C¢ulnost. Svijest o njoj rasplamsala se poslije incidenta s
praljom Karolinom. Taj doZivljaj ponio je glavni junak kao »najsla-
dostrasniju emociju djetinjstva«. Kad se Karolina udala, Filipov Zivot
pretvorio se u jedno transparentno stanje u kome se mijefaju vode sna
i jave, s jednom jedinom izvjesnosti: bunilom nediste krvi. To somnam-
bulisticko stanje svijesti dovelo je gotovo do samoubojstva:

Citavog tog ljeta skakao je s najviSeg ramena baroknog sv. Florijana u
vodu pod mostom samo da bi se voda zakrvavila nad njim.

I taj izraz »krvava voda« preobrazio se u jedan simbol, jedno transpa-
rentno stanje za najdramati¢nije situacije jednog ljudskog Zivota, jed-
nog nevoljnog trajanja i Zivljenja:
Krvava voda nad mostom! Koliko se je vode zakrvavilo nad njim, a on
jod uvijek pliva i jo¥ se uvijek mide.

(Djetinjstvo kao neizmjenljiva sudbina kasnije egzistencije i u ovim
primjerima ima dobre ilustracije.)

I ritamska struktura refenica u poglavljima o djetinjstvu organizira-
na je na nalelima koja su bliZa lirici. U trenucima ustreptalog i emo-
tivno obojenog raspoloZenja relenica pulsira ubrzano, refeniéni ni-
zovi povezani su istim, anafori¢nim rijelima, tako da frekvencija tih
rijeli, koje imaju i pojadano afektivno obiljeZje (¢emu pridonosi nji-
hova zvukovna struktura) svojim ponavljanjem izraZava dramatiku do-
Zivljenog:

Kako je treperio tu na tom prozoru omog jutra, vite mrtav nego v, i
kako je nesnosno dugo trajalo ono &ekanje fu, na fom mjestu: noé pred
tim kada je imao jo§ 40 kruna i kade je bila jo$ i ta moguénost otvorena
da otputuje nekamo daleko, i fz noé je bila stradna.

Kako je tudno to slijepo kretanje u nama, kako su ljudska tijela galvan-
ski stupovi i kako se svi mitemo po nekim mraénim i neshvatljivim zako-
nima u nafem mesu!
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Prikazivanje djetinjstva glavnog junaka (i njegove situacije u tre-

nutku povratka) ne odvija se dakle na klasi¢an naldin. Relacija autor
djela-glavni junak poremefena je u tom smislu $to literarni sadriaj
nije dat na »objektivan« nafin, pri éemu »objektivan« treba da znatli
odnos distance izmedu autora i glavnog junaka. Autor se nalazi u ne-
posrednoj blizini svog junaka, pa se otuda i njegov nalin predstavijanja
literarnog sadrfaja nufno sufuje, takvo prikazivanje nije viSe objektno.
Otuda je i jezik kaziVanja drukéije organiziran Rijeé autorova se, istina,
ne spaja s rijetju glavnog junaka, ona je na izvjestan nalin prelama
1 modificira, ali je ne iznevjerava. To se ostvaru]e u slobodnom neuprav-
nom govoru, kao obliku indirekinog prenofenja junakovih raspoloZenja,
ali i izrazu samostalnosti i nedovrienosti tog lika. Mada se autorova rijet
i rije¢ glavnog junaka razlikuju, ipak diferenciranje nije izvrieno u smi-
slu individualizacije jezika za izraZavanje dru$tvene ili karakteroloske
odredenosti lika (kao §to se to &ni u klasitnim tekstovima.)
Sredina u kojoj se junak 'kreée nije u pogledu svojih obiljeZja sredina
u kakvu su klasici XIX vijeka smjeftali svoje junake. Dok se junak
klasiéne proze kretao (pa, razumije se, i formirao) pod uticajem jedne
§ire strukture (najle$te porodice, u epu je to bila jo§ §ira drustvena
struktura), dotle je Krlezin glavni junak &ovjek slulajne generacije,
&iji locus akcije nije obitelj ili sredina s jasnije iscrtanim znafajkama
(malogradanski ambijent). To je &ovjek Ulice, on kao i glavni junak
‘Sartreovog romana Muélnina svoje osjeCanje svijeta misli u kavani,
na javnom mjestu. Na ovaj nadin je jale izraZen aspekt usamljenosti
tovjeka, pitanje njegove egzistencije superponirano je okolnostima u
kojima Zivi i u kojima se kreée. Grad Zagreb, koji je bio stjecifte siZejnih
situacija u djelima hrvatskog romantizma (u eposi realizma izvrieno je
dezintegriranje podrulja literarnih zbivanja na razlilite krajeve), sada
ponovo postaje sjediStem 1 prostorom za literarne sadrzaje, ali sasvim
drukéijeg znadenja. Uticaj grada na formiranje druklijeg osjetanja Zi-
vota slikovito je predstavljeno u Darelovom .4leksandrijskom kvartetu:

preko Zeleznog lanca seéanja vradam se gradu u kome smo tako kratko
zajedno proveli: gradu koji se nama posluZio kao svojim rastinjem -~
u nama uzburkao sukobe, za koje smo mi pogre¥no verovali da su nafi.

Takvo os_]ecanje (grada) izrazeno je i u Filipovom dodiru s rodnim
gradom u vrijeme njegovog povratka.

Uzme li se u obzir da lik glavnog junaka nije dovrien ni bilo kak-
vom situacijom koja bi bilo happy end njegovih sukoba ili situacijom
koja bi znalila nJegov poraz, kao $to JC bio sluéaj s veéinom ostalih
li¢nosti romana, moZe se tvrditi da je nezavrenost lika dobila jo$
vife na svojoj izraZajnosti i uvjerljivosti. Nadalje, druStveno obilje-
zavanje i odredivanje lika junaka izvrieno je druklije nego $to je to
inace uobitajeno. On je, to je veé nagladeno, nezakonito dijete jedne
malogradanke i jednog aristokrate (dakle predstavnika dviju drus-
tvenih struktura ¢ije se sultine nalaze na krajnjim tatkama opreénosti),
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§to unaprijed predodreduje stav glavnog junaka prema svemu §to nosi
pecat dru$tvenosti i bilo kakve odredenosti. Ukratko, lik glavnog ju-
naka moZe se u odnosu na postupak klasiéne proze u umjetni¢kom ob-
likovanju lika definirati kao postupak per negationem. 1 pored toga ¥to
je lik glavnog junaka deduciran iz odredenih povijesnih situacija i
okolnosti, nadin njegove umjetnitke individualizacije nosi sasvim druk-
¢ije obiljeije nego $to ga ima lik klasiéne proze. Ukratko, to je indi-
vidua koja je i$¢upana iz veza koje nose ljudsko obiljeZje, pa zbog to-
ga i egzistira nezavisno od druStvenih okolnosti ili, jo¥ tatnije, on nije
usidren u okolnosti s kojima je vezan, nego stoji izvan njih. Ovakva
pozicija glavnog junaka prema stvarnosti od izvanrednog je znalaja za
razumijevanje totaliteta KrleZinog djela, jer potpunim odvajanjem
lika iz konteksta odredenih drustvenih odnosa konstituira se jedno od
najbitnijih nalela savremenog oblikovanja likova: izdvojenost i samoéa,
dok su veze za drudtvenu stvarnost samo popratna pojava.

Literarni sadriaji i lik glavnog junaka

Svi literarni sadr¥faji pokrenuti u djelu Povratak Filipa Latinovicze
mogu se posmatrati jedino u sferama koncepcije lika glavnog junaka.
Sva prethodna ispitivanja 1 bila su usmjerena u tom pravcu, jer izmedu
strukture lika glavnog junaka i sadrZaja u djelu postoji odnos kon-
zistentnosti. Zbog toga i nije bilo moguée da se odmah, mada bi to
metodoloski bilo ispravnije, dadnu sve koordinate lika glavnog juna-
ka. Neke od njih ée izranjati i same se nametati u toku otkrivanja bit-
nih svojstava literarnih supstanci u Krlefinom djelu.

Najprije, trebalo bi postaviti pitanje odnosa glavnog junaka prema
stvarnosti kojom je okruZen’ pa i prema stvarnosti vlastite egzistencije.

Krlezin glavni junak je introvertirana li¢nost. Odvajanje od stvar-
nosti se, u stvari, zafelo jo§ u djetinjstvu »s tim gledanjem spram
unutra, s tim neprekidnim snatrenjem u sebi i o sebi, tu je poéela tako
kobna izolacija od svake stvarnosti.« Ovaj iskaz ima dvostruku vri-
jednost: pridonosi upotpunjavanju koncepcije lika glavnog junaka, mo-
tivira ga psiholodki, ali u isto vrijeme odreduje i stav glavnog junaka
prema toj ¢injenici njegove egzistencije. A taj stav je stav aktiviteta i
njime je obiljefen krug interesiranja glavnog junaka i isticanje bitnih
problema kojima se bavi.

Tu se je odbio od Zivotne neposrednosti jo§ davno, odmah na podletku, i
trideset godina goni se za tom Zivotnom neposredno$tu, a jo§ je nije sti-
gao.

Nezavr§enost lika glavnog junaka i njegova neopredmeéenost u au-
torovoj koncepciji podudarni su s poloZajem Filipa Latinovicza kao
li¢nosti u svijetu. Razumije se da nosilac ovakve koncepcije lika glav-
nog junaka nije mogla biti obina svijest: KrleZin glavni junak je izu-
zetna svijest, svijest koju je prvi put formulirao Arthur Rimbaud:
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Jer Ja je neko drugi. Ako se bakar probudi kao truba, nema tu nikakve
njegove greske. To je meni oligledno: prisustvujem rascvjetavanju svoje
misli; gledam je; slufam je; ja pravim potez gudalom: simfonija se
pokreée u dubinama, ili jednim skokom dolazi na scenu.

Takva svijest je zbog toga u poloZaju da procjenjuje i ostale svijesti,
a i da istra¥uje podlogu sopstvene. Ta dvojnost &ovjekove egzistencije
u smislu Rimbaudove formulacije (kao i one: »mislim mene«) &esto je
prisutna u KrleZinom tekstu:

Taj neshvatljivi identitet se tu mife pod njegovim_engleskim suknom,
ispod ove vanjske naprave, gdje se tuje kako kuca njegov sat pod nabo-
rom njegova prsluka, pod ovim mesom, u ovim nemirnim, trepetljivim
prstima (u kojima se osjeéa svaki kucaj srca, a na jastucima hladan do-
dir mramorne kru¥nice kavanskog stola), pod ovim bujnim pletivom, u toj
koprem tih pr021rmh odnosa, u tO_] neshvatljivoj tkanini toga stania, kuca
i bije taj njegov identitet i to nije fantom, nego meso, kavana, ¢aSa mli-

jeka, stvarnost jutra i povratka.

Glavnom junaku je jasno da bitne koordinate njegovog identiteta nisu
u vanjskom &ovjekovom izgledu, niti u tjelesnoj konstituciji njegovoj
(»U njemu nema vide ni jednog atoma od onog tjelesnog stanja prije
11 godina«), nego je svijest onaj éinilac koji upija sve dofivljaje, ona
je sredi$nja talka ljudskog kontinuiteta. Otigledno je, dakle, da lik Fi-
lipa Latinovicza nije mogao biti nosilac jedne, unisone ideje koja je
u vrijeme evropskog racionalizma i njegovog kulta jednog i jedinstve-
nog razuma polela prodirati u sva podruéja ljudskog Zivota tog vre-
mena. Ni Krlefino djelo nije, prema tome, ni afirmacija ni negacija
jedne odredene ideje, kao $to je to Cest slu¢aj u romanima XIX vijeka.
Ova ¢injenica ideolotke odredenosti glavnog junaka takoder je pred-
met njegove spoznaje:

Oko tog golog Yovjeka svejedno treperi nekakav neshvatljiv svetokrug
metafizi¢kog neleg u nama, i moZe se gledati na stvari jednosmjerno, uz-
ro¢no, u krugovima slika koje se radaju jedna iz druge kao talasi na vodi,
kao da je netko bacio kamen, ali moZe se gledati i nadstvarno, kao
onaj stari toranj, §to sada pjeva na Kostanjevcu svoju staru renesansnu
piesmu o kardinalima i o rimskim crkvama.

Takva svijest koja na vanjske pojave mo¥e gledati i »nadstvarno«
(u stvari, ako se gleda na svijest glavnog junaka u cjelini, onda je to
samosvijest, kao nova kategorija unutar strukture lika glavnog junaka;
vanjska obiljeZja njena su ambivalentnost, Friedrich upotrebljava iz-
raz: disonantnost, odnosno interferencija kao bitno obiljeZje njene sup-
stance) mogla se pojaviti tek u drutvu koje je svojim kretanjem pu-
nim protivurjetnosti i uvjetovalo ambivalentnost i nezavrienost ljud-
ske svijesti. Uvjetovanost je ovih pojava decidirano naznalena i u
djelu Miroslava Krlefe:

v
211

23



Veé dulje vremena primjeéivao je Filip, kako se sve stvari i dojmovi pod
njegovim pogledom raspadaju u detalje; samo za najrastvornijih ratnih
dana, kada je sve bilo u raspadanju i kada se nije nifta drugo osjealo
nego prenagomilavanje tvari u slijepim koli¢inama, samo za onih naj-
mraénijih i najosamljenijih dana dogadalo se Filipu da se nije snalazio u
zbivanju, gubeli pregled nad vlastitim trajanjem. A u posljednje vrije-
me nemiri su u Filipu rasli sve viSe i to uznemiravanje postajalo je sve
nesnosnije,

Poslije ovakvih zakljutaka odnos glavni junak romana — stvarnost
moZe najzad da dobije potrebnu dubinu i osvjetljavanje tog odnosa
nuzno ée dovesti do tematskib prostora, koja su isklju¢ivo modernog
obiljeZja. Jer poloZaj tovjeka u svijetu, i to njegov opéi poloZaj, zbu-
njuje glavnog junaka KrleZinog romana. A taj polofaj &ovjekov obilje-
zen je jednom novom suftinom: reifikacijom. KrleZin junak posmatra
svoje doba, u kome se vrii redukcija svijeta na horizont tehni¢ko-racio-
nalne transformacije, u uvjetima serijske produkcije roba, kada je nje-
na produkcija u svojoj osnovi anonimna, tj. drultvena, a prisvajanje
privatno. On je i svjedokom vladavine stvari nad &ovjekom. Taj pro-
ces odigrava se tu, pred njegovim olima. Pa ipak, on se ne odriée svo-
je vlastitosti i ne prihvata igru koju mu stvarnost nameée. On uporno
nastoji da prevlada nepodudarnost ¢ovjeka sa svijetom, on vodi upor-
nu borbu za svoje mjesto dostojno Covjeka:

Kao lim djedjih igradaka, tako su tanke i prozirne i besmislene sve ograde
ljudskih $ema, kojima se ljudi ograduju od %ivotne istine i od istinite
Zivotne stvarnosti. To su zapravo sve plofice djedjih igrafaka, religija,
boZiénih bedastoéa, idila, koje unose kult &iste laZi, a iza svega proviruje
roba: kupujte margarin, {okoladu, naranée, vaniliju, sukno, gumiju.

Filip Latinovicz donkihotski traga za rjefenjem pitanja »kako bi
trebalo Zivjeti«, jer ljudi su veé zahvaleni procesom alijenacije i de-
humaniziranja. (Proces vladavine stvari nad ¢ovjekom uzeo je kao svo-
ju centralnu temu tek poslije II svjetskog rata francuski pisac Alain
Robbe Grillet.) Krlefin glavni junak osjeéa teZinu stvari (»ljudi su
nagomilali pod svojim krovovima kitajsku majoliku, akvarele, damast-
ne stolnjake, svilene larape, krzna i dragulje«). I dok su predmeti za
ljude gradanske utilitarnosti svrsishodni, za Filipa Latinovicza oni po-
stoje isuvife. Na taj nalin konstituira se fenomenolo¥ki odnos na rela-
ciji subjekt-objekt, pri ¢emu subjekt u dodiru s predmetima osjeta nji-
hovu rezistenciju. Time su u tematskom pogledu dostignute u Krlezi-
nom djelu krajnje granice jednog osjeéanja koje se javilo u XIX vije-
ku (ennui, dosada), a &iji je fenomenologizirani izraz filozofske kate-
gorije za dosadu i brigu muénina.

Pojava ovog osjeéanja tumalena je s razlilitih filozofskih stajalista.
Po Hegelu ona je rezultat uzaludnih nastojanja »nesretne svijesti« da
saZme u viSu sintezu protivurjeénosti dru$tvenog kretanja, to je, dakle,
rezultat nesklada izmedu individualne sudbine 1 povijesnog kretanja
dru$tva. Pojavu ovog osjeéanja Jean Paul Sartre tumadi na egzistencija-
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listi¢ki nalin: fovjekova svijest podijeljena je na svijest za sebe i
svijest po sebi. U nemoguénosti da satine cjelovitost svijesti pojavljuje
se kao rezultat te nemoguénosti muénina. Osnovna formula ovog sta-
nja je: egzistencija prethodi esenciji (po Sartreu). Poredenja sa Sar-
treovim djelom su neizbje’na. Jer i glavni junak njegovog romana
Muénina osjeta muéninu, a njegov put u romanu je razvojan: on se
kreée od egzistencije ka esenciji. Sartreov roman Muclnina opravdano
nazivaju metafizi¢kim romanom jer rjefenje ove napetosti ovisno je od
sposobnosti ¢ovjekove da shvati smisao svoje odgovornosti (responsi-
biliteta). I glavni junak Rogentine savladao je mulninu tek kad je ot-
krio moguénost prevliadavanja egzistencije u esenciju:

Taj trenutak bio je neobifan. Bio sam tu nepomilan i sleden, utonuo u
groznu jednu ekstazu. Ali u samom krilu te ekstaze ukazalo se neito novo:
razumevao sam MUKU, vladao sam njom (podvukao B. F). .

Posmatrana sa stajalifta strukture glavnih likova, ova dva romana ne
pripadaju istim vokacijama. Za uolavanje razlika bitno je pored os-
talog odrediti i piS¢ev polo¥aj, njegovo motrilifte. U Sartreovom ro-
manu rije¢ pi§teva se potpuno spaja s rijeju glavnog junaka ili, jo§
taénije, osamostaljivanje glavnog junaka ostvareno je do te mjere da
se u potpunosti gubi aufor kao privilegirani opservator, jer je sve dato
s razine subjekta, te je mogule jednim pogledom obuhvatiti sva zbi-
vanja u romanu, a naknadnim uporedivanjem utvrditi podudarnost pis-
teve filozofske orijentacije i literarne supstance transponirane u djelo.
Glavni junak Sartreovog romana je, u stvari, nosilac jedne filozofske
koncepcije, jednog pogleda na svijet, koji je istovremeno bio i pi$cev
pogled. U Rogentineu se rascvjetava Sartreova ideja, i na taj nalin
Sartre, u punom smislu rijedi, nastavlja tradiciju francuske literarne
tkole, lije je obiljeZje da izmedu pisca i njegove ideje stoji njegovo
djelo kao literarna transpozicija (uvjetno bismo mogli reéi da je na
poletku takve tradicije Voltaire sa svojim Kandidom. Inzistirati se
moZe na jo§ nekim razlikama. Glavni junak Sartreovog romana do-
Zivljava autentiéno svoju egzistenciju, mada je odvojen od psiholotke
karakterne konzistencije, od konzistencije vanjskog dru$tvenog obi-
ljezja. Zato se i problem muénine u djelu rjefava na kraju, a da u
vanjskim okolnostima nije nifta promijenjeno. Rjefenje se nalazi u
tovjeku, u njegovoj ideji, u njegovoj angaZiranosti prema vanjskom
svijetu, odnesno u njegovom shvatanju smisla postojanja i &ovjekove
slobode. U osnovi Citavog problema le¥i, dakle, idealistitki pogled na
svijet. Protivurjetan i sam, Sartre  je, naknadno, odredio svoj odnos
prema svom romanu Muénina na ovaj nadin:

Ne pori¢em nijednu svoju knjigu... Naglo sam otkrio da otudenje; ek-
sploatacija Covjeka po fovjeku, glad u svijetu, uklanjaju u drugi plan
metafizicke patnje koje je jedna vrsta luksuza... Ja sam se postupno
mutio s realnim, Vidio sam djecu kako umiru od gladi. Naspram umiru-
éeg 'djeteta »Mulnina« nema dovoljno opravdanosti.
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Po svom vanjskom sklopu Muénina ima strukturu klasiénog romana.
Polazi se od muélnine, od jednog osjeéanja svijeta, a na kraju romana
otkrivaju se vrijednosti (esencija) koje dovode do rjefavanja onog 3to
je bilo predmet romanesknog pjesniftva. Lik glavnog junaka je uni-
son: ¢ovjek je odredio svoj odnos prema svijetu, svijet i Covjek su se
na$li u jednoj tatki.

I glavni junak KrleZinog romana osjeéa muéninu, ali je on i misli.
A to je veé druga kategorija ovog problema. On razmiflja o poloZaju
lovjeka »u prostoru i vremenu« i o tome kako je Zivotna stvarnost
»neshvatljivo ogromna spram ovakve trepetljive pojave, koja se zove
subjekt«, ali tu svoju misao neprekidno dovodi u odnos prema ostalim
ljudima, pospoljenim i reificiranim. Nikad se Filip Latinovicz ne usred-
sreduje na svoju muku a da ne odreduje i njen locus, prostor u kojem
se deSava. A uporedo s tim tele i deskribiranje oblika i natina u ko-
Jlma se muka pO]aVIJHJC U KrleZinom romanu ovaj problem se ne rje-
" §ava, a ne moZe se ni r1_]e§1t1 jer je mulnina rezultat sasvim odredene
stvarnosti koja otuduje i reificira ¢ovjeka, i u kojoj se neprekidno od-
vijaju socijalni konflikti. Na takvoj podlozi ostaje osjeanje muénine
kao trajni recidiv, neizmjenljiva konstanta ljudske egzistencije i ljud-
ske sudbine uopée. Ovaj problem posmairan sa stajaliSta strukture lika
glavnog junaka romana i ne moZe se rijesiti, jer njegova koncepcija i
leZi na nezavrienosti i disonantnosti, kao osnovnim konstitutivnim na-
celima. 1 dok Sartre nastavlja jednu tradiciju, KrleZa vr$i upravo ra-
dikalan raskid s njom. Nekonzistentan pristup KrleZinom glavnom ju-
naku dovodio je do opservacija neodrZivih spram koncepcije tog lika.
PromaSaj je smatrati Filipa Latinovicza kao predstavnika »bezvoljnih
intelektualaca,« koji ostaje izvan druStveno-povijesnih kretanja, pasi-
van i neofanzivan naspram socijalnih konflikata vremena u kom Zivi.
Nezavrienost ovog lika iskljuduje bilo kakvu angaZiranost i usmjere-
nost prema spoljainjem u smislu pozitivne moguénosti te angaZiranosti.
(Filip Latinovicz, u stvari, i nije neaktivan, zapravo on je svim svo-
jim moguénostima okrenut problemu realizacije apsolutnih vrijednosti,
kao oblika fovjekove afirmacije u njemu.) Pa i sama ¢&injenica nje-
govog povratka motivirana je potrebom da se istrgne iz bezoblitne ve-
legradske sredine i da u »neposrednostima« Zivota nade nekakav smi-
sao, $to e se kasnije pokazati fikcijom.

Uporedivanja ova dva pisca mogu se vrfiti i na razini jezitko-stil-
skih obilje%ja njihove proze, uz isticanje i razlika koje se neizbjeZno
pojavljuju.

Zajednicko je i u jednog 1 u drugog pisca da se prikazivanje razdrtosti
1 muénine ostvaruje pojmovima kojima se oznalava nelto vlaZno, lji-
gavo, sluzavo, protoplazmatiéno, bez ¢vrstine u sebi. Ova obiljeZja za-
jednitnosti postiZu se drukéijim sredstvima. Sartreov se tekst Cita kao
dnevnik glavnog junaka, zato je transformiranje jezitkog izraza izvrie-
no na nivou refenitkog ustrojstva. Sartreov je tekst teZak za titanje,
lingvistitka struktura standardne relenice je naruiena, pa refenica svo-

3
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jom kompozicijom korespondira sa sadrfajem. U njoj, kako bi se fi-
gurativno reklo, vrije kaos. To jo§ nije alogitna reenica, ali nije ni sa
obiljeZjima relenice kakvu je uzima knjifevna tradicija. Nosioci se-
mantitkog znalenja u KrleZe su pojmovi unutar relenice. Dolazi do
nagomilavanja takvih pojmova koji su signans za moderno osjeéanje
sv1_]eta L]udl se vuku, teku po ulicama, Filip posmatra njihovo micanje,
pa i opis komunikacije medu ljudima krcat je izrazima ovakvog obi-
ljezja:

Osjeéa Filip, kako iz ustiju tog nesimpati¢nog tovjeka (rije¢ je o Kyria-
lesu, op. F. B.) plaze tefke rijeli, neki ogromni pojmovi kao beskrajne
trakavice, kako se midu spram njega, kako lebde nad njim, kako mu za-
mataju glavu kao oblozi 1 kako mu postaje muéno, kao od otrovnog ispa-
ravanja.

U trenucima kada se opisuje stanje mulnine svijet koji okruZuje Filipa

Latinovicza izobliden je, razumije se, sa stajalifta objektivnih oblika
percepcije. KrleZa deskribira stanje svijesti glavnog junaka kada dola-

zi do odvajanja samostalnih i nesamostalnih predmeta (fenomenoloska

tipologija). Filip. Latinovicz vidi kretanje i on je obuzet kretanjem kao

sporednim predmetom, a ne tijelima koja se kreéu. Dok posmatra prola-

zak tramvaja, on vidi samo boju nevezanu za odredeni predmet:

Dok su mu se prije toga boje javljale kao simboli stanja i rasvjeta, sada
se sve to obojadisano doZivljavanje pretvaralo u nemirno i neshvatljivo
kretanje obojadisanih ploha po ulicama, po sivim i adavim gradovima.
.. Kobalt, tamnoZuto, svijetlozeleno, blijedi akvamarin kao packe, kao
mrlje, kao obojadisane ¢injenice, a iza toga nifta’

Pojedina stanja glavnog junaka nikako se ne mogu smatrati kao sta-
nje imanentna svakom .lovjeku. To se narodito primjeéuje kada Filip
Latinovicz ne opa¥a predmete kao realne predmete, nego je njegovo
tulno opaZanje kategorijalne prirode, kao opaZanje idealnih predmeta.
Otuda je u pojedinim stanjima sav vanjski svijet prevuden sivom bo-
jom, odnosno njenim varijacijama. Nefto sliéno dogada se i glavnom
junaku Sartreovog romana. Njemu se ¢ini da su se rijedi »ispraznile« od
svog smisla, on ih odvaja od njihove semantitke sutine. Sli¢no transfor-
miranje defava se i u primanju pojava iz realnog svijeta. Najéece su to
metonimijske zamjene: cjelina se zamjenjuje dijelom (»Ruke. Kako
samo izgledaju te mase ljudskih ruku 3to se miu po gradskim ulica-
ma?«) Dojmovi nisu cjeloviti, nego fragmentarni: tu je kao i u Sartrea
»plakanje crnacke plofe na gramofonu«, zatim uranjanje zvukovnih
asocijacija u slikarske spojeve i njihovo dekomponiranje. To gledanje
nekim unutarnjim okom, dominacija predmetnog i #ivotinjskog nad
¢ovjekom, »miris prljave i Zalosne provincijalne menaZerije« moglo bi
biti predmetom fenomenolo¥kih ispitivanja, $to bi svakako pridonijelo
jo¥ potpunijem osvjetljavanju lika glavnog junaka.
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Pojava »nepristojnih« sifejnih situacija, motiva i izraza (a takva po-
java je Cesta u vefine modernih pisaca, kao u Joycea, na primjer) ne
moze se objasniti nekakvom li¢nom »naklonosti« ovih pisaca. Ove po-
jave su uvjetovane, prije svega, umjetnilkim procédéom. Svi oni daju
manifestacije ljudske svijesti iz blizine. A svijest ne uspostavlja hije-
rarhiju vrijednosti prema dru$tvenim mjerilima na pristojne i nepri-
stojne sadrZaje. Tek u komuniciranju izmedu li¢nosti (dru$tveni aspekt
upotrebe jezika) svijest kontrolira te sadrfaje, primjenjujuéi etitke kri-
terijume.

I kompozicijsko ustrojstvo ova dva romana ima znatne sli¢nosti. U
uvodnom dijelu romana prikazana je obuzetost glavnog junaka samim
sobom. Elementi spoljainjeg veoma su razmaknuti, a prekomjerno »i%-
dZikali« subjektivni doZivljaji su temelj literarnog sadrZaja. Kasnije
se junak uvodi u jedno zbivanje koje po svojim obiljeZjima (struktu-
ralnim) ima vanjsku sultinu. Tako su oba romana »povijest duse koja
polazi u svijet da bi sebe upoznala, koja traZi avanture da bi se u nji-
ma iskusala i da bi, eventualno obistinjujuéi se u njima, pronasla svoju
vlastitu bit«. Ni u jednom ni u drugom romanu unutarnjost glavnih
junaka nije mogla da se nametne kao predmet pjesni¥tva. Ona je, bez
tvrstog oslonca u sebi, morala izaéi van, doéi u neposredan dodir sa
zbiljom (zato ove konflikte s vanjskim svijetom iznosi fabula u ob-
jektivnijem obliku pripovijedanja).

Medutim, osnovna intonacija data je u potetku romana i ma koliko se
tematski okvir profirivao uvodenjem novih li¢nosti i uspostavljanjem
sloZenijih odnosa medu tim li¢nostima, ma koliko se u daljim tokovima
romana mijenjalo kompozicijsko ustrojstvo njegovo, glavni junak i
njegova sudbina predstavljaju sredi$nje mjesto romana. Demonska obu-
zetost ostalih licnosti- (u KrleZinom romanu) nuZno je morala biti ob-
jektivirana u oblicima dru$tvenog Zivota. U Sartreovom romanu dis-
kreditiran je ne samo druftveni sloj nego i predstavnici intelektualizma
bergsonovske vokacije, autodiktat. U KrleZinom romanu glavni ju-
nak prefivio je sve konflikte, pa je njegova unutarnjost uzdignuta do
jednog potpuno samostalnog svijeta, iznad i izvan zbilje, &ija se bit-
nost (zbilje) na ovaj naéin diskvalificira i ¢ini nevaZnom. Desupstan-
cijalizacija lika glavnog junaka i eliminiranje vaZnosti zbilje kao lite-
rarnog sadr#aja, literarne supstance konvergentni su.

Glavni junak i mentalne strukture civilizacija

Slaba vezanost glavnog junaka za jednu u povijesnom smislu strogo
odredenu drudtvenu strukturu vidljiva je ako se analiziraju izvjesni
aspekti strukturalnog pristupa glavnog jumaka evoluciji druftva i civi-
lizacije. Po osjeanju glavnog junaka izmedu ljudi razliditih civiliza-
cija ne postoji nikakav dodir, mentalne strukture razli¢itih civilizacija
potpuno su razliite i njihovi oblici ne proistiéu jedni iz drugih:
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Svjetovi jedan pokraj drugog na nepremostive daljine. On, bezbo¥na,
zapadnjafka, uznemirena bluna, nervéik i dekadent, na kolima jo%e Po-
dravca u Kravoderu, a jutro je i proljeée je, i sve se mide, i cvate i pupa,
sve se kreée kao ovaj tolak ¥to Ekripi pod njim i gazi novi kolosjek, va-
ljajuéi se preko tolikih tragova i stopala na cesti, kojom su veé bezbrojne
gomile nestale u maglama. A sve je zapravo besmislen kaos.

Zbog toga su, prema njegovom shvatanju, ljudi keji pripadaju razli-
titim civilizacijama gluhi i nijemi jedni za druge. Jer civilizacija i
mentalna struktura u kojoj se fovjek izraZava su sama njegova ob-
jektivna datost, njegov suitinski nalin postojanja:

Sjede tu tako dva &ovjeka na boku, ovakav nastrani neurastenik, slikarski
sektal, relativist, fauvist, kolorist, i govore istim jezikom, a to su zapravo
dva jezika i dva kontinenta.

Na ovaj nadin opovrgnute su izvjesne zamisli Filipa Latinovicza starog
romantika, »ideje o kontinuitetu evropske kulture«. On je svjestan da
savremeni grad »znali bezuslovno nezdravo udaljavanje od prirodnog
i od osnovne prirodne podloge neposrednog Zivota» (otuda motiv-vanj-
ski — da glavni junak promijeni mentalnu strukturu i da se vrati »nepo-
srednostima« %ivota), ali je na kraju upoznavo da vife ne pripada
strukturama u kojima se nije duhovno oblikovao, pa su opet poteli da
privlale »magneti fadavih gradova« sa svojim »intenzivnim kretanji-
ma« Jer je »sve obasjano zelenkastim polusjajem novog savremenog
kamena mudrosti«. Tako se u KrleZinom djelu naziru problemi, mada
ne u svom ¢&istom obliku i potpuno razvijeni, jer se u ovom romanu
jednoj pojavi ili problemu najle$te pridruzuju ili se s njom suoznata-
vaju i druge pojave, (a ovo preslojavanje jednih sadrfaja preko dru-
gih 1 pridonosi dubini perspektive koju ideje imaju u KrleZinom roma-
nu), koji su se kasnije (poslije II svjetskog rata) objavili kao potpuni
i razvijeni misaoni sistemi. U ovom sludaju rijed je o strukturalizmu,
koji je tek kasnije zahvatio evropske zemlje kao sistem (Levy Strauss:
Divlja misao, na primjer, ili André Malraux: Altenburiki orasi). To
je veé jedan ingeniozan KrleZin prodor u misaonu sferu koja se tek
kasnije oblikovala kao cjelovit pogled na svijet.

Glavni junak i problemi umjetnosti

Pi$uéi svoju studiju o Thomasu Mannu, Gyérgy Lukacz je taino pri-
mijetio da pitanje umjetnosti i njenog tretmana u knjifevnosti ima
dvojak karakter: u klasiénoj umjetnosti prikazivao se sukob izmedu
umjetnika i dru$tva, umjetnosti i stvarnosti; od Thomasa Manna ili
jo$ totnije od KrleZe ovo se pitanje proteglo i na postanak i sklop sa-
mog djela. Dalje Lukacz u svojim istra¥ivanjima ne ide. On ne ispitu-
je korelativne odnose izmedu postanka djela (i njegovog sklopa) kao
literarnih supstanci i strukture djela koje, baveéi se ovim problemima,
problematizira samu sebe. Lukacz &ini nehotice nepravdu Krle¥i kada
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istie da je Thomas Mann uprave po takvom tretmanu umjetnosti u
knjifevnom djelu Dr Faustus »usamljen vrh u celoj svetskoj knjizevno-
sti«. Jer prije Thomasa Manna ovim pitanjem bavio se Krleza. Po-
stoje napadne paralele u karakteru problematike umjetnosti koji ova
dva pisca situiraju u djelu. Glavni junak Thomasa Manna je avan-
gardni muzitar, predstavnik atonalne muzike u savremenoj orijentaciji
muzitke kreativnosti. Filip Latinovicz je slikar &ije osnovne slikarske
preokupacije polivaju na obespredmeéenju ove vrste umjetnosti. I
kao god ¥to je Thomas Mann stvarao portret umjetnika u svom djelu,
tako je prije njega Krle¥a ovaj predmet ulinio sadrZajem svog pjes-
nitva.

Umjetniéki portret svog glavnog junaka radio je KrleZa razliéitim
umjetni¢kim sredstvima. Biografski posmatrano, glavni junak imao je
nefto od Van Goghove gorline (naglafena Culnost, stijeinjeno djetinj-
stvo i sl.). Od djetinjstva Filip Latinovicz je pokazivao sklonost ka
prelaZenju granice izmedu stvarnog i nestvarnog, racionalnog i iracio-
nalnog, ¢injeni¢nog i imaginativnog:

Snijeg pada i to se vidi kroz nezavjefeni gornji dio staklenih vrata i &-
tava trafika plovi okomito kao gondola zrakoplova, trafika sa svojim mi-
risima, cigarama, zavjesama, i starim naslonjalem diZe se okomito u vis
i leti, a paravan pred divanom raste u nadstvarne dimenzije.

Od najranijeg djetinjstva obitne slike uzbudivale su glavnog junaka.
DoZivljaj slika bio je veoma intenzivan. I dok je u svim realnim ma-
nifestacijama u Zivotu. Filip Latinovicz bio obifan posmatral i statist,
podstaknut dofivljajem ljepote, on je bio kreativan u imaginativnom
smislu rijedi:

\
Filip, umotan starim vunenim pledom, tako da mu rese padaju preko ko-
ljena kao pravom putniku, putuje na svojoj stolici i gleda one grofovske
konjuinike, sokolare, kneginje i kraljeve, gleda sablasti u oklopima kako
gasnu u polutami sutonjoj.

Pod uticajem ljepote slika rastvarala se obifna, lesto naturalisticki
intonirana pojavnost u blistave vizije. Tako je slika u prvo vrijeme bila

.....

postala njegov nerazdvojni pratilac i njegova umjetnitka sudbina.

Glavni junak KrleZinog djela nije koncipiran kao lik koji bi su-
§tinu Zivota otkrivao pomoéu nekakvih, formuliranih i veé uoblilenih
i zatelenih misaonih kategorija. On je jasno vidio da je Zivot iskolio
iz svog lezista, ali nije vidio i sve uzroke zadto je to tako. U njega je
vife razvijeno osjefanje svijeta, jer misaoni sistemi zasnivaju se na
kauzalnosti i povezanosti:

1
Ideja o tome (paklena i nezdrava ideja, nema sumnje) da pojave u Fivotu

zapravo nemaju nikakve unutarnje logitke i razumne veze!'Da Z%ivotne
pojave lefe i da se odvijaju jedna pored druge istodobno kao neka vrsta
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paklenog simultanizma na prividenjima Hieronymusa Boscha ili Brueghc-
la: jedno u drugom, jedno pokraj drugog, jedno nad drugim, u meteZu,
bunilu, u nemiru, koji traju od poletka.

Umjetnost u Zivotu Filipa Latinovicza ima izvanredno znalajno mje-
sto. On je shvatio umjetnost u uvjetima kada proces alijenacije prijeti
¢ovjeku kao jedino podruéje aktivnosti ljudskog duha u kome se Zov-
jek moZe potvrditi. Iako umjetnost po njemu ne rjefava osnovne pro-
bleme ljudske egzistencije, ona je ipak jedna moguénost, ako ne i je-
dina, da se stvarnost prevazide, da se materijalno i utilitaristitko u
ljudskej prirodi i meduljudskim odnosima osmisli nekakvim visim ob-
likom egzistencije.

Zbog toga se i saznanja glavnog junaka oblikuju u jednom specifi¢nom
sadrZaju, koji leZi izvan misaonih kategorija i shema, ona se otjelovlju-
ju u umjetnosti:

Ja vierujem u &stoéu umjetnitke spoznaje, kao u jo$ jedinu &istoéu, koja
nam je preostala u ovom Zivotinjstvu oko nas.

Filipove slikarske preckupacije potlivaju u stvari na dvjema koncepci-
jama. Jedna je u tokovima slikarstva XIX vijeka, koje jo§ uvijek ka-
zuje posredstvom jednog predmeta uzetog iz realiteta, a druga se te-
melji na apstraktnom slikarstvu. Medutim, i kada se njegovo slikarstvo
naslanja na tradicije XIX vijeka, ono. se oslanja na one majstore sli-
kare koji su u stvari raskidali sa zatefenom slikarskom tradicijom, &-
ja je estetika polivala na skladu i ljepoti. Nosioci ovakvih tendencija
izrijekom se spominju u djelu (Daumier, Toulouse-Lautrec, a od. sta-
rijih slikara H. Bosch i Brueghel — XV i XVI vijek). Kao jedno od
najbitnijih obiljeZja Filipove koncepcije slikarstva ovog smjera je
raskidanje s tradicionalnim shvatanjem slikarstva temeljenim na antic-
kom shvatanju ljepote, $to se odra¥ava i u promjeni estetskog predme-
ta, predmeta koji slikarstvo uzima za svoj tematski sadrZaj. I kad Fi-
lip Latinovicz preuzima motive iz ranijih tradicija, on ih radikalno
mijenja i saobraZava svom unutarnjem raspoloZenju. Za ilustraciju ov-
akvog slikarskog procédéa moZe se uzeti motiv stomaka ¥ene. U Solo-
monovim pjesmama nad pjesmama ovaj motiv je simbol gustog, lis-
kog senzibiliteta. Kao izvor Zivota znacen]e ovog simbola asocxjatxvno
se povezuje sa pSenicom. Taj simbol je na planu svletske umjetnosti i
literature &vrst sve dotle dok ga ne izmijeni ili profiri drukéiji pogled
na svijet i drukéije pjesnitko iskustvo. Prema Curtiusu James Joyce
preobraZzava ovaj motiv u Ulissesu, Joyceov junak Dedalus razmiilja
o istom motivu (motiv Zenskog stomaka). Odatle ga asocijacije vode u
ovom smjeru: pupfana vrpca — niz pokoljenja — prvi podeci i na kraju
Eva, kao pramajka svih Zivih biéa. Tu se javlja sjetanje na starozavijet
nu simboliku, pa Dedalus kaZe: »Eva, razgolien pSeniénotrbusast gri-
jeh:« Tako se doSlo do novog znafenja: omphalos, tj. samoposmatra-
nje.
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Zenski stomak je individualizirani simbol glavnog junaka KrleZinog
djela. Kao djelak posjetio je javnu kuéu i ugledao razgoliéenu Zenu
kako leZi:

Tu obasjana snopom svjetlosti, §to je padala kroz malen kolut na prozor
noj plodi, lefala je Zena, a trbuh joj je bio raskriven, ogroman 1 sa-
svim bijel, kao svjeZi hljeb na pekarskoj lopati. Samo to, taj trbuh ogro-
man, naduven, mekan i nagnjio kao kvasac pod prstom da ima pupak, kao
prijesan hljeb na pekarskoj lopati, to je bila jedina slika, $to mu je ostala
u pameti Z1vo i neizbrisivo.

Tako taj motiv mijenja svoje znalenje: od simbola kontinuiranosti
ljudskog trajanja u starozavjetnoj interpretaciji, goli trbuh se u Joy-
cea metamorfozira u motiv samoispitivanja, da bi, najzad, u KrleZe
predstavljao simbol traginog osjetanja ljudske egzistencije, koji svo-
jim tamnim znafenjima podstile glavnog junaka KrleZinog romana
na kreativno oslobadanje:

Taj trbuh treba intonirati kraftbingovski kriminalno: mora se osjetiti
kako je pod tim golim trbuhom ostala oskvrnuta i zaklana djetija dufa.

Sve da evolucija ovog motiva i nije bila poznata KrleZi, u zakljutku
se nifta ne bi promijenilo. Nadin na koji njegov glavni junak prima
svijet i sredstva pomotu kojih Zeli da ispolji svoju suStinu pokazuju da se
kao slikar u izboru motiva okreée od onih keji su mogli biti u ra-
nijim periodima stvaranja ljudskog opéeprihvadeni kao estetski pred-
met, kao simbol ljepote. Izbor motiva konsternira dotada¥nje estetitko
iskustvo, i to je jedna od bitnih odlika u shvatanju slikarstva. On je
na planu slikarstva ono §to je u literaturi bio Charles Baudelaire.
Uvjetno kazano, to su predstavnici koncepcije estetike ruZnog (pri Ce-
mu je kod Baudelairea motiv bio ruzan, to su njegovi cvjetovi zla, ali
je umjetnitko uobliavanje ostajalo jo§ u tradicijama klasiénog shva-
tanja umjetnitke ljepote).

Kreativnost na umjetni¢kom planu predstavlja za glavnog junaka
Krlezinog romana jedinu. makar i kratkotrajnu moguénost izbavljenja
od pritiska stvarnosti. Znalaj umjetnosti za Zivot glavnog junaka, od-
nos izmedu njegovih preZivljavanja i njegove slikarske ekspresije, te
njegove umjetnitke koncepcije i procédéi mogu se ilustrirati na po-
stanku njegove slike, &ija je tema bila gluhonijemo dijete. Neposredno po-
slije povratka u rodni kraj, dok je jo§ bio pod uvjerenjem da ée »ne-
posrednosti Zivota« blagotvorno djelovati na njegova osjefanja, u
trenucima dok su jo§ bujali ranije gotovo presahli impulsi podsvijesti
o vezanosti za panonska prostranstva, pod neposrednim djejstvom uz-
budenja izazvanih sjeéanjem na djetinjstvo, Filip je naifao kraj jed-
nog gluhonijemog djeteta. Ono je, sa svojim neartikulisanim glasovima
i pokretima, duboko potreslo Filipa, koji je pod neposrednim dojmom
ovog susreta osjetio potrebu da svoj doZivljaj djeteta prenese na sli-
karsko platno. Stvorena slika nije bila medutim autentian odraz re-
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alnog izgleda tog djeteta, slika nije bila »mimetitka« (Aristotelov iz-
raz mimezis ovdje je upotrijebljen u smislu direktnog oponafanja). Di-
jete je, u stvari, bilo samo povod, neposredna inspiracija umjetnikova,
vanjski, realni simbol za sva preZivljavanja, sve dileme i napetosti,
a osobito za uzbudenja izazvana sjeCanjem na djetinjstvo (dovodenje
u vezu Filipovog djetinjstva 1 slike djeteta otkriva onaj neizbjeZni od-
nos viSeznalnosti Krlezinog djela koja se uspostavlja pomoéu asocija-
cija). Sve je to na sintetican nadin bilo oblikovano u tom duhovnom
autoportretu, koji se vie nije shvatao samo kao portret slikarov nego
je dobio uopéavajuéi znalaj:

Glas tog gluhonijemog djeteta mumljao je nad njegovim platnom kao
puklo zvono, no upravo to prljavo, zgréeno, kretensko tijelo obasjano sun-
cem, taj stravi¢an gré pred nedim tamnim i gluhonijemim u zama samima
i oko nas (podvukao I'. B.), to treperenje crvenih glasiljika u grlu gluho-
nijemog djeteta, to je bacio na platno s takvom neposredno¥éu izraZaja,
da se poslije i sam prepao demonske snage svog vlastitog poteza.

Taj »daumierovski motiv, ali mnogo te#i od Daumiera« ujedno obja-
$njava i estetske koncepcije Filipa Latinovicza. Jer daumierovski nadin
predolavanja stvarnosti pretpostavlja prodiranje u smislove Zivota bez
predrasuda, bez laZne sentimentalnosti. Oblikovanje je izvrSeno, po-
redi li se ono sa stajalifta umjetnickog procédéa u crno-bijelom kon-
trastu. Snaga umjetni¢ke realizacije koja je zapanjila i autora slike,
izvirala je iz duboke doZivijenosti 1 umjetnikove zaokupljenosti pro-
blemom trenutka, a i zato §to je u sliku utkano i autorovo djetinj-
stvo, a svako sjeanje na trenutke djetinjstva svjetlucalo je tamnim i
dubokim emocijama. Cini se da bi se ova struja stvarala$tva glavnog
junaka i mogla okarakterisati kao faza umjetnitke transpozicije u sli-
ke njegovih emocija. Njena podloga bi, dakle, bila dionizijska, uzme
li se uvjetno kao kriterij psihologki aspekt stvaralatkog procesa. To bi
bila, ima li se u vidu interferirajuéi karakter svijesti glavnog junaka,
jedna njena komponenta. Rezultati umjetni¢ke kreativnosti jedino po-
zitivno djeluju na Zivot glavnog junaka. To su, zaprave, njegovi svi-
jetli, izuzetni, privilegirani trenuci, kada glavni junak osjeéa punoéu
Zivota, kada Zivi svoj pravi ljudski Zivot:

Nije ni rudao, slikajuéi sve do bijele kave, i stojeéi sada na mjeselini,
u prostoru, medu zvijezdama, noénim pticama i trepereéim kro$njama,
njega podilaze trnci od uzbudenja: iz njegovih tuba jo¥ teku boje, u nje-
lfovif,n i'ivcima jo¥ ima snage i u krvi zanosa! Zivi i osjeéa, kako je dobro
iti Ziv! :

Ali takvi trenuci su rijetki. Izmedu osunfanih raspolofenja lefe u
umjetnikovoj svijesti intervali neispisanog bijelog papira, puni proti-
vurjetnih i dramski intoniranih dilema oko toga $ta je smisao ¢ovjeko-
vog postojanja, §ta je smisao umjetnosti, kako da se pjesnitkim sadrZajima
dadne odgovarajuéi oblik, kako da se osmisli i umjetni¢ki transponira
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stvarnost. Sve to krufi oko umjetnika i ugro“z’ava njegovu umjetniéku
egzistenciju. Otpore treba savladati i otimati komad po komad sna i
stvarnosti za jednu novu stvarnost, umjetni¢ku. To je sadrZaj i pro-
blematika kojim je zaokupljena svijest glavnog junaka, umjetnika-
slikara. To je drama svijesti ne obilnog &ovjeka u svakodnevnim si-
tuacijama, nego drama svijesti umjetnika u prelomnim situacijama,
na onim vododjelnicama kada se pogledi na umjetnost mijenjaju iz
korijena i kada novi estetitki zasadi muéno krée sebi put. A ti putovi
nikada nisu jednoznaéni, istog smjera, nego su protivurjeéni i proble-
matiéni kao $to je i svijest glavnog junaka .

I na razini jezika i njegove izraZajnosti defavaju se krupne promjene
kada treba uobli¢iti ove »privilegirane trenutke« u Zivotu Filipa La-
tinovicza. Vanjska pojavnost nije vife istrzana, niti predstavljena metoni-
mijskim sredstvima zamjene (fragment-cjelina), ona odife cjelovitodéuy,
puna je baroknih nijansi (barok i inale ima u ovom romanu odrede-
no stilistitko svojstvo, barokne slike su uvijek stilisti¢ki izraz za ima-
ginativne prostore u kojima se kreée dusa glavnog junaka). U ovakvim
opisima vrlo je &esto dominantan koloristicki elemenat (vizuelna do-
minanta u umjetni¢koj slici). Boje su intenzivne u onim opisima koji
stoje i kao preludij za prve dodire izmedu glavnog junaka kao dje-
¢aka i djevojlice. To impresionistiko tkanje slike u ovakvim situaci-
jama blisko je nadinu umjetnitkog uobliavanja Marela Prousta, s tim
$to se kod KrleZe ljubavna osjetanja ne mogu konstituirati kao nalelo,
kao vrijednost. Sklonost ka pikturalnim elementima u opisima je opet
koincidentna s unutrasnjim naklonostima i opredjeljenjima glavnog
junaka, koji je kao slikar—umjetnik svaki pokret, svaki treptaj emocije,
najzad, svaki zvuk, »prevodio« i transformirao u boju, u koloristitki
tefku sliku. Ovakvi su opisi obino ritamski stroZe organizovani, a po-
lisindetski niz refenica je izraz te ritmi¢nosti:

Daljine su bile zelene, prozirne, Zitke, a zvjezdano staklo tako usijane,
tako fosforno, tako sasvim blizu kao pod rukom. I smijeh, i djevojatki
glasovi, i tamni obrisi gardedama, sve je to ostalo iza njega: mali grad
3 balkonima i bakrenim jabukama tornjeva i otvorenim prozorima na ko-
jima su leprsale bijele zastave.

Glavni junak osjeéa boje, koje nekad nadiru kao mlazevi vodopada,
u trenucima kada oni prethode nelem $to ima znalenja za njegov Zivot,
§to moZe da popuni prazninu Zivota i da ga vrati kreativnim zanosi-
ma. Tekst tada dobiva specifino obiljeZje: pastelne boje postaju iz-
razite, pastozne, jedna kraj druge, bez preliva, sa linijama koje ih
okrufuju kao u Matisseovim slikama:

Cestom, s onu stranu Zivice i plota, profli su vinogradari sa ¥pricom na
ledima, a jednome je lula zasjala u sumraku neobiéno ognjeno, i zacr-
venio mu se obraz kao da je skalpiran. Tiho i netujno nestajali su vino-
gradari u pepeljastoj rasvjeti sutonjoj, u tefkim okorjelim opancima, sa-
svim pozelenjelim od modre galice, kao da su bakreni. Zeleni bakreni
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opanci prolaznika, tiho odmicanje sjena u sivim koprenama sa crvenim
odsjajem lula, to je ispred Filipa opet prosla jedna slika: jedan akvarel,
malo prenjefan, gotovo suvile Zenkast u prelivima, ali neizrecivo bogat
u boji, upravo prepun jedne boleéive ali gorule rasvjete.

Slikarske koncepcije ovog smjera potivaju, dakle, Sire shvaéeno na
onim nalelima koja se nadovezuju na tradiciju, uz modifikacije koje
su dosad isticane. Glavni junak osjeta averziju prema takvim odrede-
njima umjetnosti kao $to su ljepota, ukus i sl. (govorilo se o Ljepoti
kao da je ljepota naslovna stranica u trobojnom tisku...). Filipovo
slikarstvo ovog smjera jo§ ¢uva elemente humaniteta, jo§ je izraz nje-
govog uvjerenja u apsolutne vrijednosti.

Medutim, relacija stvarpost-umjetnost, u svojim videstruko ispre-
pletenim odnosima, zauzima sredinje mjesto u Filipovim estetskim
koncepcijama i izlazi iz onih okvira, i to radikalno, §to ih je konstitu-
irala klasiéna umjetnost. Sve unutarnje dileme i napetosti izazvane
rasvjetljavanjem odnosa stvarnost-umjetnost usmjerene su u pravcu
traZenja odgovora na ona pitanja koja su i u na¥im suvremenim uvje-
tima i te kako aktualna, pa zbog toga i treba da se potanko ispitaju i
osvijetle.

Sredi¥nje mjesto u romanu zauzimaju ona mjesta gdje se svestrano
razmatra problem umjetnosti uopée i posebno problem apstraktne umjet-
nosti. Ovi problemi po ugledu na sokratovske dijaloge dati su u razgovori-
ma izmedu glavnog junaka i Kyrialesa.

Kyriales negira smisao umjetnosti u cjelini, pa prema tome i slikar-
stvo. Ono kao umjetnitka vrsta nema osobitu vrijednost jer »slikarstvo
(je) od poletka samo neka vrsta zamjenice stvarnosti«! Pa i tu svoju
smimeticku funkciju«, po Kyrialesovoj interpretaciji, slikarstvo je mo-
glo da ima jedino »u vrijeme Filipa 1I ili ne znam bilo kog dru-
gog pokojnog mannequina, (to slikarstvo) bilo (je) jo§ zamislivo kao
dvorska dekoracija, kao gobelin.« U savremenim uvjetima slikarstvo
nete imati ni takav znalaj, jer ée civilizacija imati »svoje staklene
okvire otvorene u stvarhost«, pa joj vife neée biti potrebne »barokne
kulise«. On se pogotovo okomio ma apstraktno slikarstvo jer se »unu-
tarnja bezli¢nost podreduje sasvim prirodno stranim uticajima«, pa
zbog toga takvo slikarstvo i nije nifta drugo do »neinteligentno sli-
karsko glavinjanje, bez ikakve svrhe i smisla«.

Citav slofeni mehanizam Covjekove svijesti, njegova senzibilnost i
doZivljajnost, ukljulujuéi tu i estetsko doZivljavanje, u Kyrialesovom
tumadenju potpuno je usaglaleno s bihevioristitkim shvatanjem, koje
je pokufalo da iz biolokih i fiziolo§kih osobina izvede sve njegove
druStvene potencije i zato negira svaku duhovnu egzistenciju koja ne
bi potivala na ovim temeljima: ‘

Na¥ tjelesni, fiziolo$ki, ako hoéete u prenesenom smislu i dufevni volumen
postaje u takav tren »glazbalo«. Ljudi su sebi stvorili neobi¢no laskav
pojam ¢ nadnaravnoj plemenitosti toga »glazbala«, zaboravljajuéi, da to
»glazbalo« nije nista drugo, nego jedno neobi¢no zapleteno i prili¢no dugo
pomitno crijevo s raznim otvorima i privjescima.
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Filipova odbrana umjetnosti nije zasnovana ha jednosmjernim kon-
cepcijama shvatanja umjetnosti. Do sada je bio razmatran onaj dio
stvarala$tva koji je utemeljen na realitetu predmeta kao slikarskog sa-
drzaja. Takvu umjetnost stvarao je KrleZin glavni junak u trenucima
kad jaz izmedu njega i stvarnosti nije bio nepovratno dubok. Ali u
trenucima kada njegove emocije nisu nalazile podsticaja u vanjskom
svijetu, u trenucima kada razdrtosti i inuénina ovladaju njegovim bi-
¢em, u trenucima kada emocije sasvim presahnu, i¥¢ezavaju i sklo-
nosti ka predstavljatkoj umjetnosti i pastoznosti boja:

Izostale su slike, sve je dojmove racionalno (podvukao F. B.) izgradivao:
pokrene se negdje jedan neobilno zelen list ili se rasvjeta razlije preko
kakve prljave, plavkaste stijene, sasvim prozirno gobelinski, a on gleda
te rasvijetljene odnose ploha mirno (podvukao F. B.), geometrijski, bez
uzbudenja. :

To je sad kvalitativno nova, druklija kreativnost. Njeno konstitu-
tivno nafelo je prvi formulirao Cezanne, razvio Matisse, a konaéno uo-
blicie Kandinsky. Poetika ovog, apstraktnog slikarstva gotove da je
sva sadrZana u naprijed citiranom odjeljku, jer to je slikarstvo reda
(Cezanne), uma, pri ¢emu se operira »s obojadisanim plohama kao s
formulama« (KrleZa). Za upotpunjavanje uvida u sutinu ovakvog sli-
karstva treba prizvati i jednu Kyrialesovu rijeé: govoreéi o apstrakinoj
umjetnosti, rekao je izmedu ostalog da je ono bezli¢no »unutarnja bez-
li¢nost«, ¢ime se u stvari dotiée jednog od bitnijih odredenja savreme-
ne umjetnosti uopte, a apstrakine posebno, a to je depersonalizacija,
kao izraz nejedinstva unutarnjosti umjetnikove i njegova djela.

Uporedo s ovim problemima glavni junak postavlja jo§ jedno veoma
vaZno pitanje: jesu li metalizitka svojstva umjetnosti rezultat predmetno-
-predstavljadke strukture umjetnine, ili se ona ostvaruju na podrudju for-
malnih relacija elemenata (problem metafizi¢kih svojstava umjetnosti,
glavni junak suprotstavlja bihevioristitkom tumacenju Kyrialesovo). Fi-
lip Latinovicz kao da podrazumijeva da se metafizi¢ka svojstva nalaze
u sferi formalnih elemenata umjetnine, u poretku njenih strukturalnih
clemenata:

Da su estetske emocije metalogicke prirode, to je prva pretpostavka svake
estetike: kako bi se dalo inaée objasniti, kako je viSe puta samo jedan
jedini farbenflek potreban, jedan potez kistom ili jedna jedina rije¢
(podvukao F. B.) pak da se u dovjeku pokrene osjetaj uZitka, ljepote, Za-
losti, snage, vremena i prostora, i svih Zivotnih potencijala i radosti! Taj
intenzitet tog metalogi¢kog napona, to neka Kyriales njemu objasni logi-
kom tih njegovih »tjelesnih« razloga — ako moZe.

Problem metafizi¢kih svojstava u djelu, kao neizbjeinih elemenata
u strukturi umjetnine, teoretski je nekako u isto vrijeme razradio R.
Ingarden (1981). Slojevitost djela i prisustvo metafizi¢kih svojstava n
njemu prihvataju kasnije i teoretitari René Wellek i Austin Waren
(Theory of Literature), pa se poslije Estetike N. Hartmanna éini kao
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da se problem metafizitkog u umjetnosti najzad teoretski prihvatio
kao neizbjefan. Medutim, i Ingardenova slojevitost i Hartmannovi
prednji i zadnji planovi umjetnitkog djela (teoretidari Wellek i Waren
preuzimaju gotove definicije Ingardenove (polaze od takvih djela u
¢ijoj se strukturi nalazi predmetno-perdstavljalki sloj pa nije jasno
moZe li apstraktna umjetnost koja takvog sloja nema u poretku svo-
jih elemenata biti nosilac i metafizickih svojstava. Ovim se pitanjem
tek u najnovije vrijeme bavio Focht, pa je vrijedno navesti njegova
shvatanja:

Iz ovoga izvucimo dva veoma va¥na pitanja. Prvo: ako je metafizi¢ko ne-
razdvojno vezano za prikazanu predmetnost, kako to da ga nalazimo i u
onim umjetnostima koje (kao muzika, ornamenat, arhitektura, pa i bes-
predmetno slikarstvo) ne prikazuju nikakvu predmetnost, ne mogu (zbog
karaktera vlastitih sredstava) ili ne Zele ni$ta da prikazuju? Ili, zar mo-
Zemo reéi da te umjetnosti bez prikaza ne posjeduju i u principu ne mogu
posjedovati metafizi¢ko?

Na ovo pitanje Focht daje precizan odgovor. Prema njegovom shva-
tanju metafizicko nije u predmetno—predstavljatkom mediju, nego: u
»relacijama ’anatomskih dijelova’, u samom bifu muzike i njenoj struk-
turi; jasno u samom tkivu, u samom materijalu koji ée ga nositi on-
ti¢ki, a ne opravdati gnoseolo$ki«. Akcenat se, dakle, pomjera na for-
malne odnose koji »kao kakav odjek ili odsjaj na tonovima postepeno
izgraduju vlastiti sadrZaj, specifi‘no muzikalni«. Ova razmatranja do-
vode Fochta do konaéne formulacije: »Isto tako, metafizitko je i u
drugim umjetnostima dato samo u formalnim relacijama elemenata«.
Razmatrajuéi probleme apstraktnog slikarstva, ovaj autor iznosi shva-
tanja koja se gotovo u potpunosti poklapaju sa stavovima Krlefinog
glavnog junaka. DoduSe, i Focht je svjestan da obespredmeéenje (Kr-
leZin izraz) slikarstva znali u modernim uvjetima izvjestan gubitak,
ali ne toliki koliki osjeéa moderna knjiZevnost, koja nastoji da izbjegne
predmetno—prikazivacki elemenat:

U ovom drugom pogledu likovne umjetnosti nesumnjivo nedto gube, ali ne
toliko koliko knjiZevnost, jer ne ovise o tome da unutarnje predotavamo
jedan predmet: boje, linije, svjetlo i povr§ine neposredno su vidljivi kao
jedan formalni odnos i na slikama gdje nije ni$ta sadrfajno prikazano.

Svako dalje razmatranje ovog problema je suviino. Ostaje da se vi-
di kako ove ideje glavnog junaka pridonose »konkretizaciji« njegovog
lika. Problem stvarnost-umjetnost konstituira se u svojoj neizbjeZnoj di-
jalekti¢koj uvjetovanosti, u obliku koji je u najvefoj mjeri karakteri-
stidan i za suvremenost. Proces »desupstancijalizacije« umjetnosti i nje-
no »profiféavanje« od predmetnosti zalinje se u trenutku kad umjet-
nik ne mofe da nade odnos suglasja sa svijetom oko sebe. Takva
umjetnost u pojedinim historijskim razdobljima postaje izraz dehuma-
niziranog Covjeka i denaturirane prirode. Ukratko, misaoni sklop Kr-
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leZinog djela bio bi ovaj: stvarnost (druStveno bile) otuduje &ovjeka,
a svijest umjetnikova registrira ovaj proces kao svoje iskustvo. MoZe
li u takvim uvjetima umjetnik da kreira umjetninu koja bi u sebe
ukljulivala predmetno—prikazivacki sloj? Okrenutost poretku formal-
nih elemenata nadomje$ta onu supstancijalnost koja je iz moderne
umjetnosti i¢ezla. Umjetnost ne nastaje vile iz emocija umjetnikovih

(dionizijski aspekt) nego se zalinje u sferama uma (grad-kamen mud-
" rosti za glavnog junaka). Ovo nije, medutim, krajnja tatka umjetnié-
kog iskustva glavnog junaka. Ovo je jedna dimenzija, jedna koncepci-
ja, ali je bitno da se ona uvijek pojavljuje u trenucima kada je i sam
glavni junak »desupstancijaliziran«. Za odredenje ove sultine glavnog
junaka mogu se izvanredno funkcionalno upotrijebiti ¢injenice iz djela:
Kyriales je upozoravao »nervtika pred sobom na Cesto nepregledne
komplekse prazmina u njegovoj Zalosnoj, artistitkoj glavi«. U trenu-
cima muénine glavni junak osjeéa »kako je izliven i potpuno prazan«.
Ponekad je i sam zaokupljen »osjetajem isprazne svoje bespredmet-
nosti« i sl. Tada, kada nema emocija, kada boje sive, kada je li¢nost
umjetnikova krajnje otudena i iflezla, javlja se misao o umjetnosti
zasnovanoj na konstruktivizmu, bespredmetnosti, depersonaliziranosti i
dehumaniziranosti. Izmedu ove dvije krajnosti (dvije koncepcije umjet-
nosti) kreée se umjetnitka svijest glavnog junaka Krlezinog djela. To je
isti problem i u djelu Thomasa Manna, s tom razlikom $to ovaj autor na
avangardnu umjetnost gleda kao na izraz predstojeée za tadasnje okol-
nosti opasnosti od fafizma. L. Darel misli da je takva umjetnost na-
stala uslijed relativiteta koji je doveo u sumnju euklidovsko shvatanje
svijeta.

Zadrzavanje na analizi supstance ideja koje su pokrenute u KrleZi-
nom djelu nije prvenstven na§ zadatak. Bitniji je bio momenat otkriva-
nja funkcije tih ideja u ovom djelu, ali ¢injenica da je KrleZa doveo
do svijesti probleme prije nego §to su se kasnije razvili u cjelovite su-
stave nametnula je ovu obavezu. Nadalje, ove ideje nisu izgubile nidta
na svojoj aktualnosti. Razmatrajuéi njihovu poetsku funkeiju, isticemo
da je Krle¥a znao prikazati razlitite probleme umjetnosti kao Ziv
dogadaj, kao umjetnitko otkrivanje istina, ali u sferi meduljudskih
odnosa. Pa ipak, treba istaéi jo¥ jednom da te ideje koje je KrleZa
utkao u tkivo svoje umjetnitke proze nisu obi¢ne ideje i misli, to su
one ideje koje su konstitutivne i za sada$njost. One su svojom snagom
prekoratlile granice vremena svog postanka, pa nekad u svom prvo-
bitnom sjaju, nekad manje ili viSe modificirane, ali u osnovi s neiz-
mijenjenom supstancom, egzistiraju i danas. Neke su od njih u vrije-
me kada ih je pisac fiksirao bile tek u svom zaletku, embriju, i njih
je.mogao uofiti umjetnik sa izvanredno izo$trenim sluhom za njihovu
¥ivotnu snagu i dugovjeénost. Pa i pored svega KrleZa nikad nije svoje
ideje situirao u djelo kao nelto neprikosnoveno, profetski, neto $to 1jud-
sko iskustvo nije moglo i neée prevaziéi u drugim okolnostima i drugim

vremenima. To je postignuto i na taj nalin 3to su one nesamostalne, sve
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pokrete ideja u djelu treba posmatrati u okviru struktura u koje ih je
autor situirao. Svi problemi pokrenuti u djelu mogu se jedino posma-
trati kao ideje glavnog junaka, one ulaze u strukturu ovog lika, mo-
tiviraju ga i oznalavaju i jedino u njemu Zive. Sve probleme vezane
uz fenomen umjetni¢kog u djelu KrleZa je izloZio s distancom, on te
probleme nije afirmirao kao svoje, niti se identificirao s pogledom
na svijet svoga junaka. Autor je, na primjer, svoje shvatanje slikar-
stva izloZio u svojim esejima. Svako istraZivanje podudarnosti izmedu
teoretskih iskaza Miroslava KrleZe, izloZenih u njegovim brojnim eseji-
ma, i misaonog sadrfaja njegovog glavnog junaka ne vodi nitemu.
Pozicija autorova u modernoj umjetnosti precizno je odredena formu-
lacijama Flaubertovim i Joyceovim: »Umjetnik, kao bog stvoritelj.
stoji u svom djely, ili iza njega ili s onu stranu njega ili iznad njega,
on je nevidljiv, istan¢ao tako da viSe ne postoji, ravnodu$no ({istedi
nokte«. Zbog toga se i iskazi koji su podudarni (kao iskazi pi¥éevi u
esejima i iskazi glavnog junaka u romanu) ne mogu shvatiti kao pisce-
vi, ukoliko su u cjelini ili fragmentarno inkorporirani u umjetnitko
djelo. U kontekstu umjetni¢kog djela, u njegovim strukturama svi se
sadrZaji, pa i oni koji su na drugom mjestu bili objavljeni kao piftevi
iskazi, magnetiziraju i njihovo vrednovanje treba izvriti sa stanovita
funkcije koju u djelu vrie, odnosno sa stanoviita strukture kojoj su
podredeni (u ovom slufaju sa stanovita strukture lika glavnog juna-
ka). Drukéijim rijeéima, glavni junak ovog romana nije piSéev rezo-
ner, on je samostalna struktura, odredena jedino logikom djela u koje
je situiran.

Tipoloski aspekti

Svijest o potrebi prevazilaZenja oblika i umjetnitkih postupaka klasié-
nog romana nastala je u nas relativno rano. Potrebu odbacivanja konven-
cija i svega onog §to je vel sazrelo za odbacivanje uoéio je Krlefa davno.
Pozivajut¢i se na zapise ovog pisca, objavljene 1915. godine, Aleksan-
dar Flaker je konstatirao:

Ovo pribliZavanje romana Dostojevskog (riajée¥te spominje Krlefa upravo
Braéu Karamazove) Nitzscheu i njegovim esejistickim oblicima, istica-
nje kako je ruski pisac »naivan« i »barbarski nevin« kada beletrizira
izriaje porte-parole vlastite filozofije, svjedoti o tome kako je veé zarana
u naSem stoljeéu (KrleZini zapisi u Davnim danima odnose se na god.
1915.) postojala svijest o krizi fabularnog romana sa zatvorenim i cjelovi-
tim oblikom romana koji je hijerarhizirao dru$tvene i etitke vrijednosti
svijeta predolene u kontinuitetu vremena i prostora, svijest o nastajanju
novih tipova od kojih ée jedan kritika nazvati esejisti¢kim romanom( ro-
man essai).

KrleZin roman je, u stvari, konkretna umjetni¢ka realizacija ove za-
misli, rodene jo§ 1915. godine. Njegov roman znadi raskid s tradici-

onalnim romanima, disoluciju klasi¢nih poetskih sredstava. Medutim.
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sa utvrdivanjem tipolo3kiti obiljeZja romana (a danas su takve tipo-
logije brojne), pa prema tome i sa svrstavanjem u jedan od poznatih
tipova nije tako lako. Najprije treba da se utvrdi ¢injenica da Krlefa
u svom romanu problematizira pojavu novih oblika umjetnosti. On se
dakle ne bavi samo onim problemima umjetnosti koji su dosad bili
predmet razmatranja nego osvjetljava i relaciju: forma umjetnine i
sredina u kojoj se ta umjetnina javlja (ovakav postupak je u opreci s
dosada$njim nadim shvatanjima o tome kako treba tumaditi literarne
sadrzaje u djelu, zato pribjegavamo uvjetno pozivanju na tekst, jedino
u svrhu ilustriranja postavljenog problema). Na koji nadin korespon-
diraju oblici umjetnine i sredina u kojoj se javlja djelo i koliki je domet
umjetni¢kog djela u mijenjanju sredine u kojoj se javlja? Na ovo pitanje
daje odgovor KrleZin glavni junak:

Spremaju se Kostanjevlani na svelani kongres vatrogasaca, a vojvoda
kostanjevetki, postolar i vinogradar Hrustek, ima zlatnu kacigu sa crve-
nim konjskim repom. Ili da on (liéno) pomogne Kostanjevcu, sa svojim
koloriziranim platnima, slikanima po programu najmodernijeg fauvizma?
Svaka, pa i najbljeda misao na slikarstvo izgledala mu je u ovim pri-
likama smijednom... Ovdje u Kostanjevcu imalo bi smisla prodavati
konjske gunjeve, lonce, petrolejke (a i to ide danas slabo), ali da &ovjek
slika tu, to je bespredmetno, Komu? Zasto? Fauvizam ovdje &isti besmisao.

Pitanje oblika umjetnine je prema ovome jedno od najpresudnijih
pitanja jer se njime obuhvata i cjelina situacije u kojoj se djelo jav-
lja, a ne sama konstatacija o postojanju djela. Pitanje komunikativ-
nosti djela u novim oblicima od prvorazrednog je znalaja, jer svako
raskidanje sa tradicijom znadi i konsterniranje dotada$njih navika i
ukusa. A ako su ti oblici radikalno novi (razumljivo i stoga 3to iznose
sasvim drukéije sadrzaje od onih na koje se naviklo), onda dolazi i
do nesporazuma, koji nekad moZe biti potpun. S nesporazumima je dode-
kano i Krlefino djelo u vremenu kada se javilo. A taj se nesporazum i
danas ponekad javi, istina, u slabijoj mjeri, nekonzisteninim pristupom
KrleZinom djelu.

Sto se ti¢e tipologije, ovo se djelo zbog specifilnosti svog procédéa
teSko moZe uZlijebiti u jednu od postojetih., U nastojanju da se djelo
i na ovaj nadin odredi, poéi ¢e se od dvije tipologije: jedne koja je
utemeljena na strukturalnim svojstvima i druge koja se bavi temat-
skim aspektoin razvrstavanja.

Za djelo Dostojevskog M. Bahtin je na$ao izvanredna obiljeZja ras-
poznavanja, Ustvrdio je da je djelo Dostojevskog po svojoj strukturi
polifonijsko. A teoretski zasadi polifonijske strukture zasnivaju se na
¢injenici da je Dostojevski iskljuéio dominantnu poziciju naratora pa
sve linosti u djelu stupaju u ravnopravne odnose. Oni, u stvdri, pred-
stavljaju li¢nosti koje imaju monolodko ustrojstvo svijesti, a tek u me-
dusobnim odnosima ispoljava se njihova dijaloika osnova. Ovo bi bio
unekoliko simplificiran prikaz Bahtinove koncepcije polifonijske struk-
ture djela. Krlefino djelo moZe se posmatrati i na ovaj nalin s jednim
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izvanrednim specifikumom: svijest glavnog junaka je polifonijska, to nije
monoloka svijest koja se rastvara tek u intersubjektivnom mediju (a
vanjski izraz tog odnosa konstituira se u dijalogu). Primjer za podu-
darnost sa Dostojevskim jedino bi se mogao odnositi na dijalog Filip
Latinovicz-Kyriales, koji ima znafajno mjesto i kao oblik KrleZine
proze i kao tematski sadrZaj, ali nije zapravo bitan dominantan oblik.
U tome je i razlika i sli¢nost u ustrojstvu (strukturalnom) KrleZe i Do-
stojevskog.

U svjetlosti Goldmannove tipologije, zasnovane na pretpostavci da
na literarnom planu najprije i§¢ezavaju linosti (Joyce, Kafka), a za-
tim se u vakuum, iz koga su i¥lezle lilnosti, postepeno sve vife smje-
§taju stvari (A. R. Grillet), KrleZino djelo pripada onoj prvoj fazi:
pojavi i¢ezavanja li¢nosti (proces reifikacije). Lukaczeva tipologija bi-
la bi zanimljiva, jer i Filip Latinovicz po svojim je obiljeZjima (te-
matskim) problematiéni junak, ali nedovoljnost Lukaczeve tipologije
(odsustvo Cetvrte dimenzije) &ini je nepodobnom.

Jer KileZino djelo je i literarna transpozicija tema koje nisu obu-
hvatene u djelima na kojima se temelji Lukaczeva tipologija. Mada
se bavi problemima i svog vremena, u Krlefino djelo su utkani i
egzistencijalisticki problemi ¢ovjeka. Taj vanvremenski ¢ovjekov pro-
blem nije medutim odvojen od jedne konkretne dru$tveno-historijske
podloge. Fon dru$tvenih zbivanja jasno je iscrtan i pastelnim bojama
koloriziran nejedinstvenim (inkompatibilnim) tematskim sadrfajima. A
takav, fragmentaran tematski kompleks ne da se obuhvatiti jednim po-
gledom niti se moZe totalitarnost KrleZinog djela jednom za svagda
utvrditi. Prema tome, KrleZin roman je otvoreno djelo (tipologija U.
Ecca). Poredak njegovih elemenata mo¥e se u svakom vremenu nano-
vo ukomponovati u novu cjelinu. Otuda je roman Povratak Filipa La-
tinovicza podoban predmet istraZivanja i zahvalan umjetnitki feno-
men za sve savremene pristupe. I ujedno pretela za brojne literarne
sadriaje i umjetni¢ke procédée koji su bitni za moderni svjetski roman.
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