OSOBITOSTI HRVATSKE SREDNJOVJEKOVNE KNJIZEVNOSTI
I NJENA AKTUALNA PITANJA

U povodu 1. knjige kolekcije »Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnostic — Vjekoslav Stefanié:
Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, Matica hrvatska, Zagreb 1969)

1. Najcjelovitija i najbogatija zbir-
ka  hrvatskih  srednjovjekounih
tekstova

Konstatacija da knjiga Hrvatska
knjifevnost srednjega vijeka znadi
konaéno zrelo uvodenje hrvatskoga
knjiZevnog srednjovjekovlja u sferu
nafih nacionalnih spoznajnih vred-
nota ima i relativno znalenje. Ko-
liko je, naime, to nesumnjiv dobi-
tak za nafu kulturu i nauku o knji-
Yevnosti, otkriée za na$u <{italalku
publiku, toliko je i nezavidno pri-
znanje kako ponekad znamo nepo-
trebno kasniti s upoznavanjem svih
na$ih dubovnih vrijednosti, s njiho-
vim ukljulivanjem u svijest nafeg
nacionalnog biéa.

To, doduSe, ne znali da se dosa-
da u znanosti naa srednjovjekovna
epoha zapostavljala. Naprotiv, ona
je sve do u dogledno vrijeme bila i
njen dominantan predmet bhavljenja,
samo metoda kojom se ta naSa naj-
ranija knjiZevnost proulavala nije
dopuitala da se ona istakne i na-
metne svojim znalainijim vredno-
tama kao integralni dio nafe duhov-
ne i literarne baStine. Neprikladna
gledidta koja su vladala s vreme-
na na vrijeme, isti¢uéi sada njenu
glagoljsku, sad opet njenu crkvenu
ili kakvu drugu osobitost, u svakom
slutaju ni estetsku ni literarnu, bila
su preprcka da se istaknu one oso-
bitosti hrvatskoga knji¥evnog sred-

njovjekovlja koje bi mu garantirale
dostojno mjesto u jednom cjelovi-
tom duhovnom i umjetni¢kom kon-
tekstu. Upravo je ova knjiga dokaz
da su neophodna suvremena gleda-
nja na najstarije razdoblje hrvat-
ske knjifevnosti prokréila sebi put,
jer se iz predoenih tekstova moZe
bez veleg napora razabrati da je
kompleks o grafijsko-jezi¢noj, te-
matskoj i regionalnoj razjedinieno-
sti te kniiZevnosti vel prevladan.
Pomutnje koje su vladale u prou-
tavanju kniiZevnih diela zbog pre-
moéi filolofke metode, a koje se
zbog raznolikih cilieva i razloga io}
i danas tu i tamo forsiraiu, vife-
struko su Stetne &im izlaze iz okvira
ograniena pristupa. Od uskih i ne-
prikladnih gledifta radali su se i
razni nazivi hrvatske knjiZevnosti
starijih vremena. sve samo djelomi-
ce odgovarajuéi termini: s jedne
strane dubrovatko-dalmatinska, pri-
morska, éakavska ili kaikavska knii-
Zevnost, a s druge glagoljska, crkve-
na itd. Kad se takvim nazivima te-
#i uoptiti jedna od veéih hrvatskih
literarnih epoha, oni su znanstveno
neprihvatljivi ¢ak i onda kad i nisu
tendenciozno obojeni. Hrestomatija
o kojoj je rijed, s tekstovima na pr-
vi pogled raznolikim po - lokalnim
govornim crtama, po stoljeima koja
ih ‘dijele, ali jedinstvenim u bitnim
jezitnim i stilskim osobitostima, e-
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klatantan je primjer kako mjerila
za formiranje realnog i pravilnog
mifljenja o jednoj knjiZevnosti, ako
je promatramo kao jeziéno, kultur-
no i duhovno jedinstvo jedne odre-
dene zajednice, moraju biti svestra-
no poduprta i organski povezana sa-
mo s onim medijem na koji se pri-
mjenjuju. Hrvatsku knjiZevnost ne
moZemo izdvojiti iz ju¥noslavenskog
duhovnoga konteksta, ni iz evrop-

ske, a napokon ni iz svjetske cjeli- -

ne, ali je isto tako ne moZemo ni
utopiti u more sitnih i sekundarnih
odrednica. Tako ni nazivi glagolj-
ska, crkvena i tome sli¢no ne uklju-
¢uju bal¥ sve crte koje bi bile pre-
sudne pri formiranju jednog sloZe-
nog organizma koji nazivamo hr-
vatskim knjiZevnim srednjovjekov-
ljem. Pri kategorizaciji veéih knji-
Zevnih dubovno-stilskih cjelina, osim
osobitosti koje su tipi¢ne za odrede-
no vrijeme ljudskog materijalnog i
duhovnog razvoja uopée, najévriée
cjeline koje u sebi skupljaju najvi-
e sadrZajno-formalnih, stalnih i ne-
odvojivih crta, povezanih jezitnom,
duhovnom 1 kulturnom tradicijom,
spadaju u kategotiju nacionalne o-
sobitosti. Ta neraskidivost vezi o&i-
tuje se vrlo uvjerljivo upravo u ne-
kim starijim epohama hrvatske knji-
Zevnosti, jer — tesko bi bilo, na pri-
mjer, govoriti o knjiZevnom i pjes-
nitkom jeziku starih Dubrovéana
-ako se ne bi uzela u obzir jezitna i
pjesnitka tradicija sjevernijih pri-
morskih krajeva; &itave generacije
piesnika kopnene Hrvatske -~ od
Zrinskog i Frankopana preko Vite-
zoviéa do Kani¥liéa — &inile bi se
¢udni i nejasni izdanci kad se ne bi
znalo da su se ti stvaraoci napajali
na pjesnitkim i duhovnim dostignu-
éima mnogih jufnijih prethodnika.
K tome, osjeéaj za duhovnu pripad-
nost $iroj, ju¥noslavenskoj i slaven-
skoj zajednici kao da je karakteri-
stika upravo hrvatskih pisaca, bez
obzira na vremensko razdoblje, od
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Dalmatinaca Sifgoria i Pribojeviéa
preko Orbinija i Gunduli¢a do sje-
vernijih zemljaka - KriZaniéa, Vi-
tezoviéa, MaZuraniéa, Preradoviéa i
drugih.

Tako, eto, i ovaj pregled teksto-
va najranije hrvatske kulturne i
knjiZevne epohe pokazuje kako je-
dan narod, politi¢ki razjedinjen, je-
zino raznolik, geografski odijeljen
i obilajima raznovrstan, ve¢ u svo-
jim prvim poku$ajima teZi svoju pi-
sanu rije¢ podrediti opéoj komuni-
kativnosti unutar cjelokupne narod-
ne zajednice. Prvi korak u tome
uéinili su rani hrvatski glagoljasi
oblikujuéi tzv. hrvatsku redakciju
staroslavenskog jezika, a za njima
pak zalinjavalki pjesnici uvodedi
narodni jezik u knjiZevnost. Ovi po-
tonji, premda su fuvali neke lokal-
ne govorne crte, uspjeli su u toku
stolje¢a, spontano, bez dogovaranja,
izgraditi kakav-takav tip standard-
nog, pisanog jezika, §to je jo¥ vife
pridonijelo kulturnom i duhovnom
povezivanju svih hrvatskih krajeva.
Tim zajednikim jezinim crtama,
koje su namjerno prihvaéane i usva-
jane radi bolje komunikativnosti na
§to $irem podruéju, treba dodati jo§
stihotvoracke, tematske i ostale oso-
bitosti, sve ono $to hrvatsku srednjo-
viekovnu knjifevnost ¢&ini jednom
&vrstom cjelinom. Prirodno je zato
da sastavlja¢ ove knjige, Vjekoslavy
Stefanié, odbacuje nazive glagoljski,
crkveni itd., nazive koji bi isticali
samo djelomilne, a ne cjelovite ka-
rakteristike. I to ovoj knjizi prido-
nosi da je ona po sastavu i obradi
tekstova prva cjelovita, terminoloSki
najodredenija, po raznolikosti naj-
bogatija, 2 po pristupu najozbiljnija
zbirka tekstova hrvatskoga knjiZev-
nog srednjovjekovlja.

Vjekoslav Stefani¢ najbolji je Z%i-
vuéi poznavalac najstarijih hrvatskih
knjiZevnih i ostalih tekstova, poseb-
no nafega glagolizma, pa je i prirod-
no §to je on u ovu knjigu unio ve-



lik dio svoga entuzijazma i svoje
akribi¢nosti. Pri tome su mu do-
liéno pomagali i suradnici — Biser-
ka Grabar, Anica Nazor i Marija
Pantelié, sve poznati stru¢njaci, po-
znavaoci staroslavenske i glagoljske
problematike. Knjiga ima oko 550
strana i kao svaka knjiga spomenute
kolekcije sastoji se od uvoda, biblio-
grafije, prilofenih tekstova i vrlo
bogatog rjeénika s preko 2500 pro-
tumalenih rijedi. Specifi¢nost ma-
terijala primorala je sastavljale da
prije svakog teksta donesu i osnov-
ne podatke o njemu, da svaki tekst
poprate obja¥njenjima pojmova, alu-
zija i nejasnoa. Na kraju je jod
dodana i napomena sastavljafa o
pripremanju ove knjige.

Kako je ovo prva knjiga jedne
velike kolekcije koja mora reprezen-
tirati najznalajnije tekstove hrvat-
ske knjiZevnosti od potetaka do na-
$ih dana, tek se sada, uz Napomenu
urednitkog odbora, pojavila i uved-
na rije¢ glavnog urednika Ive Fran-
ge$a pod naslovom Pred stoljetima
hrvatske Enjifevnosti. U toj svojo]
svestranoj i sintetitkoj slici Ivo
Frange¥ govori o mjestu hrvatske
knjiZevnosti u okviru evropskog i
svietskog  literarnog  kompleksa.
Osjelanjem modernog sintetitara
on kao da otvara odi svim onim &-
taocima koji smatraju da mali naro-
di mogu radati iskljudivo »malu« li-
teraturu, ili da su vrijedna samo
ona djela koja su se uspjela afirmi-
rati na svjetskom planu. Ipak, mi
&emo ovdje istaéi ona mjesta na ko-
“jima Frange$ govori o mjestu Ste:
faniéeve hrestomatije u koncepciji
ciclokupne biblioteke, to jest o mje-
stu i ulozi hrvatskoga knji¥evnog
srednjovjekovlja u okviru nafeg vi-
testoljetnoga kniifevnog nastojanja.
»Veé s ovom knjigom, — pife Fran-
pe§ — Citalac stupa u dodir s knji-
Yevnim stvaranjem starijim, dodu-
fe, od tvrdnie sadr¥fane u njezinu
nazivu.« Hrvati su, naime, jedan od

prvih evropskih naroda koji je po-
¢eo uvoditi narodni jezik u knjiZev-
nost. Frangefova konstatacija da
»ipak i ta prva stoljeta knjifevno-
ga rada u hrvatskim zemljama nisu
samo prijeko potreban uvod za ra-
zumijevanje kasnijih, zrelih zbiva-
nja, nego dokumenti knjifevne kul-
ture koja svjedodi o stvaralackim
sposobnostima $to su se mogle razvi-
ti i cjelovitije i o povijesnim silama
$to su se tom razvitku suprotstavlja-
le«, drugim rije¢ima govori da hr-
vatsko knji¥evno srednjovjekovlje
valja shvatiti kao na$u najraniju, ali
i ravnopravnu stvaralatku kompo-
nentu. Veé su se u tom razdoblju
zadele neke osobitosti koje ée hrvat-
ska knjiZevnost gajiti i razvijati sto-
ljeéima. lako iz tog razdoblja ne-
mamo tako brojna zrela knjiZevna
ostvarenja, jedna knjiga posveéena
toj bogatoj vifestoljetnoj kulturnoj
batini ne moZe toj epohi osigurati
ravnopravno mjesto u kolekciji »Pet
stoljeta hrvatske knjiZevnosti«. Sa-
stavljaé je morao uloZiti mnogo tru-
da kako bi njegova hrestomatija
mogla predstaviti ¢itaocima sve one
tekstove od kojih su jedni vrijedni
s kulturnohistorijskog, drugi s pjes-
nitkog, tredi s jezilnog itsl. stajali-
§ta. Stefanié je ipak naao izlaz, ali
morao je primijeniti princip druga-
¢iji od ostalih sastavljada. Za razli-
ku od drugih knjiga kolekcije, hr-
vatska srednjovjekovna knjiZevnost
dana je u odlomcima, pa i tamo
gdje se radilo o originalnim djelima
ili o tekstovima sa stanovitim umjet-
nitkim vrednotama. Tu su, naravno,
prikradene knjifevne vrste duljega
daha (romani i pripovijetke, dram-
ska djela).

Ako, medutim, hrvatsko knjiZev-
no srednjovjekovlje u ovoj kolekeci-
ji i nije dobilo zadovoljavajule
mjesto, ono je ipak ovem prilikom
predstavljeno dosada najbolje i naj-
cjelovitije. Na suzdrfljivom putu
afirmacije to je ipak znak da je led
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krenuo te da se optereéenja literar-
noznanstvene tradicije s jedne i fa-
voriziranja prolaznih  suvremenih
vrijednosti s druge strane mogu
smatrati sve manjom preprekom hr-
vatskoj srednjoviekovnoj knjizev-
noj baitini da u sli¢nim izdanjima
dostigne ‘jo§ adekvatnije priznanje.
Uostalom, poticaja za prihvatljiviji
pristup ima u novije vrijeme sve
viSe. Tako su hrvatske srednjovje-
kovne drame poéele ulaziti i u na$
danadnji kazalifni repertoar.

2. Na¥ odnos prema najstarijoj hr-
vatskoj knjitevnoj baStini

Po broju originalnih djela i po
njihovoj umjetnitkoj vrijednosti hr-
vatska se knjiZevnost ne moZe mje-
riti s knjiZevnostima veéih evropskih
naroda, na primjer Talijana, Fran-
cuza, Engleza i dr. Pogotovu se ne
moZe mjeriti s utjecajem tih sred-
njovjekovnih knjiZevnosti na kul-
turu ostalth naroda. Razumljivo je
zato da su, na primjer, francuski
medievisti u kolekciji »Les classi-
ques frangais du Moyen Age« do-
sada kriti¢ki obradili i objavili ve-
lik dio svoga srednjovjekovnoga
knjifevnog blaga (blizu 100 svezaka,
neki pretiskani nekoliko puta), dok
su u ediciji »Stari pisci hrvatski«
na$i srednjovjekovni tekstovi objav-
ljeni samo u 20. knjizi, i to zajedno
s tekstovima XVI. i XVII. stoljeéa.
Druga, povremena izdanja nekih na-
§ih tekstova ne mogu se ni po pri-
stupu ni po obradi svrstati u neki
sistematski rad.

S jo¥ manje zavidnom situacijom
srest ¢emo se na polju popularnih
i $kolskih izdanja, gdje se s fran-
cuskom izdavatkom praksom nafa
aktivnost ne mo¥e ni usporedivati.
Tako, u kolekciji »Classiques La-
rousse« moZemo veé godine 1935.
naéi 6. izdanje knjif¥ice La littéra-
ture morale au Moyen Age (prir. R.
Bossuat) i &k 11. izdanje izbora
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tekstova Le thédtre religieux au
Moyen Age (prir. J. Frappier i A-
-M. Gossart). Knji¥ica sa slitnim
naslovom kod nas se gotove ne mo-
Ze ni zamisliti. Davna Strohalova
izdanja (Zbirka starih hrvatskih cr-
kvenik pjesama, Zagreb 1916. i Mi-
rakuli i éudesa, Zagreb 1917, o vla-
stitom trogku!) bila su veé po obra-
di nepristupa¢na, a osim toga sa-
stavljal se nije ogranitavao samo
na srednjovjekovne tekstove.

Problem nale medievistike (ne
samo knjifevne nego i glazbene,
umjetnitke itd.), koja jo¥ uvijek ni-
je suvremeno organizirana, jest pro-
blem koji se ne moZe odvojiti od
konteksta na¥e suvremene kulture.
On je tijesno povezan i s nafim
osjeanjem za vezu izmedu prolo-
sti, sadainjosti i buduénosti. Sto je
to saznanje u jednom narodu zreli-
je, to je interes za njegovu najsta-
riju kulturnu badtinu sve manje na-
trunjen mistifikacijama, sve vie kri-
tian prema predrasudama i ogra-
dama. Stefanifeva je knjiga, u tom
smislu, prva zrela cjelina svoje vr-
ste, iako se lutanja i zablude u od-
nosu na nade srednjovjekovno knji-
#evno blago protefu i do u dana$-
nje dane. Naime, nije tome davno
da je hrvatska srednjovjekovna
knji¥evna epoha bila uglavnom pri-
koplana naSem glagolizmu, odvoje-
na od opéih tokova vremena i lite-
rature na ostalim pismima (latinici
i bosanskoj ¢irilici), a kao literarni
fenomen potpuno zapostavljena. Jo§
1918, Vatroslav Jagi¢, kao uvoed
Vodnikovoj Povijesti hrvatske knji-
Zevnosti, pife raspravu ili prikaz
pod naslovom Hrvatska glagolska
knjitevnost (koju kao ne§to posebno
obraduje i prati sve do XIX. sto-
ljeéa) i tek u tom sklopu hrvatska
srednjovjekovna knjiZevna epoha ne-
kako nalazi svoje mjesto.

Nesto zbog neadekvatnih termi-
na i nejasnih pogleda, nelto zbog
potpuna negiranja njene literarne



vrijednosti (tipi¢ni primjeri za to
jesu radovi Artura Cronije: L'enig-
ma del glagolismo in Dalmazia dal-
le origini all’epoca presente, La Ri-
vista Dalmatica« god. 1922. i 1924.
i Della cosi detta letteratura glago-
litica ¢ del periodo della sua mag-
giore floridezza, »Ricerche slavisti-
che«, III 1954) hrvatska srednjovje-
kovna knjiZevnost sramezljivo je
svralala na sebe pa¥nju kao na li-
terarnu vrednotu, Dodue, vel je
Milorad Medini, prije Vodnikove
knjige koja u vezi s tom epohom
prepuita sve Jagievu tiloloskom
prikazu, isticao kako je knjiZevni
rad hrvatskog srednjovjekovlja bio
osnova za kasniji procvat hrvatske
knjiZevnosti (v. Povijest hrvatske
knjitevnosti w Dubrovniku i Dalma-
ciji, Zagreb 1902). Ipak, prvu estet-
sku ocjenu dobili su nadi srednjo-
vjekovni tekstovi tek u Kombolovoj
Povijesti hrvatske knjifevnosti (Za-
greb 1945). To je svakako djelovalo
i na poslijeratni pristup knjiZevnom
blagu te epohe, bilo u obradama ne-
kih tekstova, bilo u promatranju cje-
lokupne problematike (v. npr.:

Bujas, Rezultati u proulavanju di-
jela stare hrvatske poezije, »Radovi
Inst. JAZUs, sv. VI-VIIL, 1960. i
Nikica Kolumbié, Hrvatska srednjo-
vjekovna poezija i drama u svjetiu
nale nauke o knjifevnosti, »Slovox,
18-19, 1969). U poslijeratnom razdo-
blju pojavili su se hrvatski srednjo-
vjekovni tekstovi i u nekim novim
antologijama. Uvrstio ih je zajed-
no sa srpskim tekstovima D. Pavlo-
vi¢ u svoju hrestomatiju Iz nade
knjiZevnosti feudalnog doba (Sara-
jevo 1954). Prema odredenom estet-
skom mjerilu ufli su neki hrvatski
srednjovjekovni pjesnidki tekstovi i
u Antologiju hrvatske poezije od
najstarijih zapisa do konca XIX.
stoljea lIvana Slamniga (Zagreb
1960), a i u tek nedavno objavlje-
nu antologiju hrvatskoga pjesniftva
od najstarijih vremena do dana$-

njih dana, koju je priredio Vlatko
Pavleti¢ (Zagreb 1970). Za nas je
vrijedan, manje poznati podatak da
ulomak Muke Spasitelja naSega na-
lazimo u talijanskej antologiji Te-
atro religioso del Medioevo fuori
d’'Italia koju je sastavio GF. Conti-
ni (Milano 1949).

Stefaniteva hrestomatija, dakle,
ne dolazi kao neko otkrie dosada
potpuno nepoznatih vrijednosti, ona
je prirodan rezultat jedne polagane
i muéne afirmacije, ali je u svakom
sluéaju jedna bogata i solidna po-
tvrda nesumnjivo novog odnosa te
otvara moguénosti svestranijem i su-
vremenijem pristupu. U toku razma-
tranja te knjige nuZno se nametu i
brojni problemi hrvatske literarne
medievistike.

8. Pitanje terminologije

Pitanje naziva za obiljeZavanje
ove hrvatske videstoljetne knjiZevne
epohe svakako se mamece kao prvo,
i to iz nekoliko razloga. Glavni je
razlog u tome $to su se do danal-
njih dana upotrebljavali razliditi,
vedinom neadekvatni termini. Zbog
glagoljice kao najralirenijeg pisma
u hrvatskim krajevima, zbog jedno-
strano usmjerenih filolokih ili kul-
turnohistorijskih ispitivanja ovo naj-
starije razdoblje hrvatske knjiZev-
nosti nazivalo se sad »glagoljskome,
sad »crkvenom« knji¥evnosti, pri &e-
mu se znalenje protezalo i na ka-
snije epohe. Tek izmedu dva rata
poleo se srednji vijek tretirati kao
jedinstvena epoha s posebnim lite-
rarnim obiljeZjima u hrvatskoj knji-
¥evnosti, bez obzira na trojako pi-
smo. Zato poslije rata i Antun Barac
u svojoj knjizi Jugoslavenska knji-
fevnost upotrebljava naziv »srednjo-
vjekovna, isti¢uéi time posebne ka-
rakteristike jedne jedinstvene epohe
u Hrvata i Srba. Knjifevnost feu-
dalnog doba, koji je naziv svojoj
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hrestomatiji dao Pavlovié, nije ba¥
najsretniji jer feudalno i nije jedi-
na karakteristika srednjovjekovne
knjiZevnosti, a osim toga feudalizam
se ne moZe ogranifiti samo na doba
srednjega vijeka.

Posebno je pitanje naziva koje
nalazimo u Stefanilevoj hrestoma-
tiji. On upotrebljava imeniku
(»knjifevnost srednjega vijekac), a
ne pridjevsku konstrukciju (»sred-
njovjekovna knjiZevnost«), i to, mi-
slim, s nesumnjivim razlogom. Ka-
ko se veé iz predgovora knjizi mo-
%e razabrati, sastavljalu nije bio
glavni i jedini cilj da nam iznese
tekstove koji ée potvrdivati karakte-
ristike jedne jedinstvene knjiZevne
epohe, mnjeno stilsko, tematsko i
strukturalno jedinstvo, iako je i to
samo po sebi dotlo do izra¥aja. Nje-
mu je bio zadatak da nam dade pri-
kaz pisane grade hrvatskoga sred-
njeg vijeka, dr¥eéi se, veé prema po-
trebi, sad vise literarnog, sad kul-
turnohistorijskog mjerila. Zato je
ova knjiga prije zbornik tekstova
iz epohe hrvatskoga srednjeg vijeka
nego antologija u kojoj bi se po-
sebno insistiralo na estetskim vred-
notama i na njihovu stilsko-temat-
skom jedinstvu. Uostalom, takav
pristup i dolazi tek poslije ovakvih
nufnih fundamentalnih prikaza, pri
temu Stefaniéu pripada posebna za-
sluga.

Takva antologija morat ée biti
nuZna pratilica nafe modernije po-
vijesti knjiZevnosti, a kako se upra-
vo sada vrSe opsefne pripreme za
pisanje povijesti knjiZevnosti, bilo
bi potrebno ufurbanije priéi literar-
no-estetskoj analizi hrvatskih sred-
njovjekovnih tekstova.

4. Osobitosti  hrvatske srednjovje-
kovne knjiZevnosti

Tako jo¥ nemamo suvremenije li-
terarno-estetske ocjene nafe srednjo-
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vjekovne knjiZfevnosti, veé ova Ste-
faniéeva hrestomatija pruza mogué-
nosti da se bez posebnih ispitivanja
uole sadr¥fajne i formalne osobito-
sti tekstova ove epohe, i to jednako
stihovanih kao i proznih tekstova.
Hrvatska srednjovjekovna knjiZev-
nost, bez obzira na raznolike sredi-
ne (latinatku i glagoljasku) u koji-
ma se razvijala, sadrfi u sebi opée
karakteristike tada¥nje evropske
knjiZevnosti, ali ima i nekih po-
sebnih znalajki koje moramo pro-
matrati s dva stajalifta: s obzirom
na dalji razvoj hrvatske knjiZevno-
sti (renesansne i barokne) te s obzi-
rom na posebnosti nafe srednjovje-
kovne knjiZevnosti kao cjeline za
sebe.

Za razliku od srednjovjekovne
knjiZevnosti velikih evropskih nare-
da, koja je raznolika po bogatstvu
sadrfaja i oblika, gdje se javljaju
mnoga originalna pjesnitka i ulena
djela, gdje pojedine poznate li¢no-
sti daju pelat nekim tekstovima, hr-
vatska se srednjovjekovna knjiZev-
nost javlja u mnogo skromnijem
obliku. U njoj nema ni znafajnih
originalnih djela koja bi utjecala
na neke druge literature, nema ni
veée raznolikosti u sadrfaju jer je
gotovo sva podredena vjerskom du-
hu i crkvenim potrebama, a nema
ni posebnih pjesnitkih li¢nosti jer
su sva djela anonimna, bilo da su
originalna ili pak prevedena ili
preradena. U njoj se zato srednjo-
vjekovno vrijeme odrazilo ogranile-
nim, ali najtipi¢énijim svojim crta-
ma. Anonimnost nafih srednjovje-
kovnih djela, koja proizlazi iz os-
novne druitvene podloge umjetno-
sti toga vremena, to jest njene di-
daktitke uloge, pri ¢emu se gubi
potreba za isticanjem pjesnitke in-
dividualnosti, ujedno je i osnovna
psiholo$ka crta koja ée utjecati i na
proces stvaranja i na nalin iznofe-
nja. Zato je veéina hrvatskih sred-
njovjekovnih djela, pogotova pje-



sni¢kih, preradivatke prirode, a stil
je pun atributivnih i simboli¢kih
formula, konvencionalnih fraza, u
stihotvorstvu pak ogranilen na odre-
deni broj kalupa (monorimno stiho-
vanje ili osmeralki dvostih, ako se
ne odnosi na prepjevni ritam iz la-
tinskih crkvenih obrazaca). Sto se
tie tematike, hrvatski srednjovje-
kovni tekstovi pretefno su vjerskog,
crkvenog sadrfaja, bilo da su kristi-
janizacije klasi¢kih ili istoénjackih
prifa i romana, bilo kronike povijes-
nih zbivanja ili kompendiji srednjo-
vjekovnog znanja. Hrvatski srednjo-
vjekovni pisci ili prevodioci i pre-
pisivaéi nisu pokazivali veéi interes
za &sto svjetovne sadrifaje, pogoto-
vu ne za drultvenu satiru jer se
knjiZevnost razvijala u slabijim eko-
nomskim i dru$tvenim sredinama,
jer su svoja djela na narodnom je-
ziku upuéivali uglavnom ni%¥im, ne-
obrazovanim slojevima. Crkva kao
vodeéi ideolog feudalne hijerarhije
ujedno je bila i nosilac kulturnog
fivota, a jedina odstupanja od ka-
nona i diktata bila su poneka apo-
krifna djela koja su se uvladila u
samostanske zbornike. U takvim pri-
likama prirodno je da se kod nas
nisu pojavile pjesni¢ke individual-
nosti sve do kraja XV. stoljeéa.
Uostalom, ako do danas saluvani
tekstovi ne daju podloge za zaklju-
¢ak o bogatom knjiZevnom stvara-
lastvu, na temelju nekih ¥krtih po-
dataka dalo bi se pretpostaviti da
je knjiZevni fivot bio i bujniji nego
to nam se to danas &ni. MoZemo
slobodno pomifljati na to da smo u
srednjem vijeku morali imati ‘i neku
epsku ili epsko-lirsku poeziju, ¢ije
tragove moZemo traiti u nadim na-
cionalnim kronikama (npr. Ljetopis
popa Dukljanina) i u kasnijim za-
pisima. Cinjenica da su nam tek re-
nesansni, svjetovni pjesnici satuvali
neke izvorne narodne pjesnitke tek-
stove (DZore Drf#ié, Petar Hektoro-
vié) lako je razumljiva jer su na¥i

srednjovjekovni pisari i zapisivalt
bili samo crkveni ljudi kojima tek-
stovi bez vjersko-didakti¢koga ka-
raktera nisu bili vrijedni zapisiva-
nja. Renesansni pjesnici imali su
razvijen smisao za umjetnitke vri-
jednosti pa su i narodno pjesnicko
blago znali cijeniti.

Iako nemamo saluvanih tekstova
iz toga vremena, iz hrvatske se sred-
njovjekovne knjiZevnosti ne moZe
izdvojiti ni trubadursko pjesnistvo,
jer je nemogule bogatu ljubavnu
liriku s kraja XV. i poletka XVIL
stoljeéa, na pojasu od Dubrovnika
do Zadra, povezivati samo s odjekom
tada¥nje trubadursko-petrarkisticke
poezije u susjednoj Italiji. Sidko i
‘Diore, pa i Zadranin Vidulié, imaju
veé izgraden stih i pjesnitki, kon-
vencionalni jezik i tetko je danas
reéi §to u toj poeziji pripada nafem
trubadurskom, dakle srednjovjekov-
nom pjesnitkom fondu a $to pojedi-
nim pjesni¢kim individualnostima.

Ba$ zbog svega toga ovdje je
znatajno i drugo stajalifte kad se
govori o vaZnosti hrvatske srednjo-
vjekovne knjifevnosti za dalji raz-
voj na¥e knjiZevnosti. Srednjovje-
kovno je pjesniitvo dalo osnove hr-
vatskom pjesnitkom jeziku i stihu.
Osmerac i dvanaesterac, nefto izmi-
jenjeni i wusavr$avani, bit ée, uz
kasniji deseterac, osnovni metricki
obrasci hrvatske knjiZevnosti stari-
jega razdoblja. Citave generacije
hrvatskih renesansnih pjesnika crpst
ée svoja nadahnuéa na domaéim
srednjovjekovnim tekstovima (Ma-
rulié, Vetranovi¢, Hektorovié¢ i dru-
gi), a hrvatska srednjovjekovna te-
matika dofivjet ée posebnu obnovu
u nafoj baroknoj poeziji.

5. Periodizacija i pitanje knjiZevnih
vrsta
Epoha hrvatske srednjovjekovne
knjiZevnosti koja podinje u XIIL
stoljety, u trajanju od &etiri vijeka,
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prevelika je a da se u njoj ne bi
mogla primijetiti stanovita razvojna
razdoblja. U Stefaniéevoj hresto-
matiji takva se podjela ne zapaZa,
veé je to nafe vilestoljetno razdob-
lje prikazano kao jedna cjelina. Do-
dufe, unutar pojedinih knjifevnih
vrsta tekstovi su doneseni po krono-
lotkom redu i jedino se tu mogu
zapaziti razlike u jeziku i stilu u
rasponu od nekoliko stoljeéa. NeSto
je uocljiviji razvoj stihotvoratke
tehnike i nastajanje crkvene dra-
me, od primitivnih do razvijenih
formi.

Veé je Mihovil Kombol u svojoj
Povijesti govorio najprije o »rodo-
vima najstarijega doba«, a zatim o
»prevladavanju zapadnih utjecaja«.
Time je on %elio istaéi dvije glavne
faze, jednu raniju, siroma$niju, dru-
gu kasniju i bogatiju, koje se mo-
gu uoliti u toku jedne, vremenski
velike epohe. Stefanié je, doduse,
u svom predgovoru takoder istakao
dva razdoblja koja se u hrvatskom
srednjovjekovlju mogu oznaliti kao
razdoblje u kojem dominira »staro-
slavensko knjiZevno naslijede« i
razdoblje u kojem se javljaju crte
»zapadnog i domaéeg« u knjiZevno-
sti. Medutim, ovakvo diferenciranje
nije doslo do izraZaja u prakti¢nom
rjefenju tekstualnog dijela. Vjero-
jatno je razlog tome linjenica da
se u tom smislu o hrvatskom knji-
Zevnom srednjovjekovlju jo¥ nije
decidirano govorilo, niti je ono jo3
kod nas proudeno i istraZeno u toj
mjeri da bi granice izmedu pojedi-
nih razdoblja ove velike epohe bile
jasno i bez sumnje zacrtane.

JTako hrvatska srednjovjekovna
knjiZevnost nije dovoljno proulena
s tog stajalidta, mogu se vel sada is-
taknuti neka prijelomna razdoblja
koja znale korak dalje u njenu kva-
litativnom rastu. Iskljutujuéi ovdje
narodnu, putku knjiZevnost koja je
gajila narodni, %ivi ali nezapisani
jezik, hrvatska se knjiZevnost, kao
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i vedina slavenskih knjiZevnosti, bo-
ri najprije izmedu staroslavenskog
i narodnog jezika. Pifuéi na jeziku
priliéno stranom i teSkom, hrvatski
su glagolja$i morali biti sputani u
izraZaju, to jest u stvaranju. Zato
se knjiZevnost vremena kad prevla-
dava utjecaj staroslavenskog ogra-
ni¢uje na liturgijske tekstove i ne-
ke pravne spise. Pjesnitvo se stro-
go pridrfava {irilometodske tradi-
cije po ugledu na bizantsku poezi-
ju. Ako je bilo i prepjeva iz latin-
ske himnodije, oni su brojéano vrlo
ogranifeni, a stibotvoralki neizgra-
deni i nezreli. Novo razdoblje u ra-
zvoju  hrvatske  srednjovjekovne
knjiZevnosti ¢&init ¢e XII 1 XIII
stoljete kad ¢ée procvat Marijina
kulta i misti¢ke literature, kultur-
na razmjena izazvana pohodima kri-
Zara, nagli razvoj i bujanje samo-
stana 1 odjek crkvenih pokreta u
ITtaliji pokrenuti pera nadih »zali-
njavaca« te dati novi polet knjiZev-
noj aktivnosti. Tekstovi pisani za
potrebe puka sve vife gube starosla-
venske mnatrube, a ponarodivanju
knjiZevnog jezika posebno potpoma-
Ze rad latinskog klera, kojemu pri
pisanju na narodnom jeziku nije
smetao staroslavenski. Tako se od
XIIL stoljeéa slobodnije razvija
na$ pjesni¢ki izraz, stvaraju se i ja-
vljaju nove knjiZevne forme, naro-
dito pod utjecajem zapadnoevropske
knjiZevnosti (narativne i dijaloSke
pjesme, prve dramatizacije, roma-
ni i pripovijetke, a vjerojatno i pr-
vi odjeci trubadursko-vite$ke liri-
ke). XV. je stoljeée posebno razdo-
blje te epohe, kad je pjesnitki izraz
ve¢ formiran, knjiZevni jezik ma-
nje-vife prihvalen, uz stanovite lo-
kalne varijante, kad se javljaju ra-
zvijenije pjesnitke forme (razvijena
drama), kad se unose bogatiji sa-
dr¥aji (zabrinutost za narodnu egzi-
stenciju), kad se javljaju i prvi pi-
sci humanisti i kad srednjovjekovna
knjiZevnost zapada u svoj suton po-



stajuéi zapravo vjesnik novog, re-
nesansnog vremena. Ove tri faze, ko-
je bismo mogli nazvati: poéetno do-
ba, razvijeno doba i predrenesansno
doba, bez obzira na termine, potre-
bno je uzimati u obzir kad se susre-
éemo s tekstovima nafe srednjovje-
kovne knjiZevnosti.

Uza sve to srednjovjekovna je
epoha jedno jedinstveno duhovno i
kulturno doba. U njoj su se nazo-
ri polagano mijenjali, crkveno-feu-
dalna ideologija dominirala je du-
hom srednjovjekovnog fovjeka s ja-
&m ili slabijim intenzitetom rela-
tivno dugo, pa su se i knjiZevni sa-
driaji bogatili polagano. Zato su i
stanovite knjiZevne vrste dugo osta-
le ukalupljene, bez obzira na to §to
se i na njima zapa¥a golem kvali-
tativni raspon — od prvog, srameZ-
ljivog mucanja na narodnom jeziku
do potpune izraZajne izgradenosti i
samostalnosti.

Stefani¢eva podjela tekstova na
vrste uglavnom je klasiéna, prila-
godena, dodule, posebnostima tipid-
nim za hrvatsku knjifevnost toga
vremena. U njegovoj knjizi tekstovi
se nizu prema ovim vrstama: histo-
rijski i pravni spomenici, biblijski
i liturgijski tekstovi, apokrifi, vizi-
je, ¢udesa Marijina, svetatke legen-
de, prie i romani, poulna proza,
pjesme, dramsko pjesni§tvo. Treba
medutim napomenuti da se ova po-
djela ne sla¥e s onom koju je dao
u predgovoru, gdje je raspravljano
redom po ovim vrstama: epigrafika,
diplomatika, statuti i regule, histo-
rijski tekstovi, moralno-didakti¢ka

proza, legendarna proza, svjetovni.

romani, pjesme, dijalotke pjesme i
crkvena prikazanja. Sto je razlog
ovom neskladu, nije lako reéi jer bi
ih moglo biti i vife, ali u svakom
sluéaju to je odraz stanja u nafoj
nauci o knjiZevnosti, gdje literarne
pojave naSeg srednjovjekovlja nisu
jo§ dovoljno istraZene, pa ni klasi-
ficirane.

Iako je Stefaniéeva podjela, kako
smo vel rekli, klasi¢na, to jest po-
djela koja se primjenjuje gotovo
u svim evropskim knjiZevnostima,
pitanje srednjovjekovnih knjiZevnih
vista danas je ponovo aktualno u
evropskoj medievistici. Medutim, ta
su pitanja tek naleta i u ovom slu-
¢aju bit ée za nas vaina tek kad se
nejasnode razbistre.

S obzirom pak na specifi¢nosti
nadih tekstova bilo ih je mogudle iz-
diferencirati i po kriteriju - origi-
nalna djela s jedne i prijevodna ili
preradivacka literatura s druge stra-
ne, Tako je postupio u svejoj hre-
stomatiji veé D. Pavlovié. DoduSe,
sva su ta djela nastala u jednoj
odredenoj sredini, sva ona jednako
nose obiljefja svoga vremena i na-
roda, pa su s kulturnohistorijskoga
gledifta jednako znalajna i prije-
vodna i originalna djela jer su dje-
lovala na stvaranje jedinstvene du-
hovne klime. Ali, ako se vrijednost
jedne knjiZevnosti mjeri i po tome
koliko je ona poseban izraz jedne
narodne individualnosti, jednog spe-
cifitnog dotivljaja svijeta, kolike
je ona uspjela izgraditi i usavrditi
svoj vlastiti stil i pjesni¢ki jezik,
onda takve tekstove treba izdvojiti
i posebno istaknuti. Osim djela
koja su neposredno vezana za nal
Yivot (pravni i historijski spisi) tu
bi svakako uilo i nase lirsko 1 dram-
sko pjesni$tvo svojim dobrim dije-
lom. PjesniZki tekstovi pasionskoga
sadrfaja tipian su primjer jedno-
ga kolektivnog rada koji je veé od
svojih poletaka pa do razvijenih
dramskih tekstova uspio poéi samo-
stalnim putem i jedino na nacional-
nim pjesni¢kim tradicijama bogatio
svoj poetski izraz (v. o tome moju
doktorsku disertaciju Postanak i raz-
voj hrvatske srednjovjekovne pa-
sionske poezije i drame, Zadar 1964,
rukopis). Takvi su tekstovi zasluZivali
u ovoj hrestomatiji posebno, odvoje-
no mjesto. Ali ni na tome se jo uvi-
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jek ne mofe prevife insistirati jer pi-
tanja samoniklog i posudenog, preu-
zetog, pitanja neposrednog potica-
ja s jedne i stanovitog pjesnitkog
nadahnuéa s druge strane nisu, oso-
bito s obzirom na fond na$e najsta-
rije knji¥evne baftine, jo§ dovoljno
raspravljena.

6. Interpretacija tekstova

Odabrani pjesnitki i prozni tek-
stovi dani su u ovoj knjizi s krat-
kim, ali solidnim filologko-kriti¢kim
komentarom. Uz Stefaniéa tekstove
su priredili i njegovi suradnici, sve
struénjaci Staroslavenskog instituta
u Zagrebu, kojima su narolito gla-
goljski tekstovi posebna specijal-
nost, pa s obzirom na to bolju eki-
pu nismo mogli ni traZiti. Doduge,
komentari i obradbe tekstova i ovog
su puta, jo§ uvijek iz opravdanih
razloga, viSe filoloki i kulturno-
historijski, a manje literarno-estetski
usmjereni, ali treba istaknuti da je
ovo prva zbirka tekstova u kojoj
hrvatska srednjovjekovna knjiZev-
nost istupa kao kulturno i knjiZev-
no vrijedna cjelina, ravnopravna u
odnosu na ostala razdoblja, a po-
sebno znalajna kao prva afirmacija
samonikle domade pjesnitke rijedi
i misli. Tako zami$ljena, ova nam
knjiga daje tekstove u njihovu iz-
vornom, staroslavenskom ili staro-
hrvatskom obliku, pri &emu ée se
oni mnogim <{itaocima {initi nepri-
stupani i daleki, ali detaljan tumad
rijedi i izraza uz pojedini tekst udi-
nit ée ih bliskim i zanimljivim sva-
kome tko uloZi i najmanji trud da
ih shvati.

Medutim, drugo je pitanje da li
svaka zbirka nade srednjovjekovne
knjiZevnosti mora strogo Cuvati iz-
vorni oblik teksta. S obzirom na
ovu hrestomatiju to je razumljivo
jer je njen zadatak bio da nam prvi
put predstavi u cjelini nafu pisanu
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kulturu najranijeg a viestoljetnog
razdoblja, kad su na$i preci &nili
prve korake u savladavanju knjiZev-
no i pjesni¢ki formulirane rijedi,
prve poku$aje da pismom izraze
svoje brige, tegobe i radosti, svoja
nastojanja da se uklope u tada¥nja
evropska literarna i kulturna zbi-
vanja i da formiraju vlastiti knji-
fevni i pjesnilki izraz. U odnosu
na Surmin-Bosanlevu Citanku iz
knjifevnih starina staroslavenskih,
hrvatskih i srpskih (1. izd. Zagreb
1896, II. popunjeno izd. Zagreb
1901), gdje su dani originalni tek-
stovi na glagoljici, éirilici i latinici
s izvornom ortografijom, namijenje-
ni zahtjevima tada¥njih $kolskih
programa, Stefanié sa svojim su-
radnicima udinio je napor koji svje-
doéi o mnogo Sirim koncepcijama i
suvremenijim potrebama. Sa zamjer-
nom temeljitosti svi su tekstovi da-
ni ovdje u izvornom obliku, ali u
latini¢koj transkripciji. 1 sastavljaé
je pomifljao na osuvremenjivanje,
prevodenje tekstova, pa u posebnoj
napomeni na kraju knjige kaZe da
se za originalan jezik odludio kake
bi nada litalalka publika prifla »da
izblizeg pogleda na$u staru pisme-
nost 1 knjiZevnost« (str. 542). U to-
me ovu zbirku opravdava i.¢injeni-
ca da su u njoj mnogi tekstovi do-
fivjeli i svoju prvu temeljitu kri-
ti¢ku obradbu, a to su tek predrad-
nje da bi se moglo priéi uspje$nom
osuvremenjivanju tekstova.

Cini se ipak da bi, i bez obzira
na nedovoljne predradnje u tom
smislu, te¥nja za suvremeniju inter-
pretaciju starih tekstova nafem da-
na¥njem ¢&itaocu morala kod nas biti
vije prisutna, ne zato da bismo se
bez potrebe spuitali na razinu pro-
sjetna &itaoca, nego da bismo blago
nade najstarije kulturne bastine, uz
¢uvanje njegovih osnovnih duhovnih
i stilskih vrijednosti, uéinili &vr¥éim
sastavom §to veleg dijela sada¥nje-
ga narodnog bita.



Iako takvih poku$aja veé ima (na
primjer dijelom u hrestomatiji D.
Pavloviéa, zatim u novije vrijeme
uspjela interpretacija 1. pjevanja
Marulideve Judite, koju je utinio
Ivan Slamnig, Prvi stari pisac hrvat-
ski, sForum«, 12, 1969, 1029-1035),
oni se jo¥ uvijek javljaju osamljeno,
bez izgradenog odnosa i utvrdenog
cilja. Boja#ljivost da bi se interpre-
tacijom u suvremenom jeziku po-
vrijedila izvornost teksta u svakom
slu¢aju danas je Stetnija od hrab-
rosti kojom se mogu srufiti pregrade
koje spretavaju da se nade najstari-
je kulturne vrijednosti pribliZe su-
vremenom {itaocu. Pri tome bi sva-
kako trebalo imati posebne prevodi-
latke tankoéutnosti, ¢ak i veée osjet-
ljivosti nego pri prevodenju sa stra-
nih jezika, i taj posao ne moie
obavljati bilo tko — ni samo onaj
koji dobro poznaje stari jezik i di-
jalekte, ni samo onaj koji dobro
poznaje na¥u staru knjifevnost. U
tako »prevedenim« tekstovima treba
s posebnim smislom ostaviti one ele-
mente starine koji ée biti i danas
razumljivi a ujedno {e &uvati stili-
sti¢ku vrijednost izvora.

Adaptiranje tekstova suvreme-
nom jeziku potpuno se primjenjuje
pri objavljivanju nafih pisaca XIX.
stoljeéa. Doduse, kod djela starije
epohe takav postupak nameée mnogo
tele zadatke i probleme, ali razlog
$to se pri izdavanju starijih hrvat-
skih pisaca izvorni tekst jo§ uvijek
tuva kao svetinja le¥i vjerojatno u
tome $to je tradicija filoloikog pri-
stupa kod nas jo¥ uvijek jaka. Ta-
kav odnos prema svojim starim
tekstovima odavno su veé napustili
mnogo kulturniji narodi od nas.
Svoje Chansons de Geste Francuzi
mogu ¢itati u brojnim prijevodima,
bilo stihovanim, bilo proznim, a Ta-
lijani, stjecajem okolnosti, imaju
gotovo sve svoje najstarije tekstove
veé odavna na toskanskom, to jest
svom knjifevnom jeziku. I tako mi,
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kao jedan mali narod, kojemu jod
mnogo treba udiniti da bi bogate
slojeve svoje kulturne baftine usvo-
jio kao svoju integralnu vrednotu,
ovakvim odnosom otudujemo knji-
Zevna dobra i od omladine 1 od osta-
lih ljubitelja knjige. Tako na prim-
jer Zoraniteve Planine moZemo da-
nas kupiti i u kriti¢kom, komenti-
ranom, i u izvornom, anastatitkom
izdanju, ali jo§ nikako ne u adap-
taciji koja bi bila pristupatna pro-
sjetnom <{itaocu.

I filoloki je aspekt potreban, da-
pafe nezamjenljiv, ali samo kad se
radi o strogom utvrdivanju jeziéne
situacije, kad su tekstovi namijenje-
ni ograni¢enom krugu - struénjaci-
ma. Svi ti razlozi otpadaju kad pred
sobom imamo prosjelna ¢itaoca, ko-
jemu djelo treba 3to vise pribliZiti,
dati mu ga na jeziku kojim ée on
moél usvojiti njegove najvrednije
poruke. Iako Stefani¢eva knjiga ni-
je udinila i ove krajnje korake, ona
ima svoju vrijednost i u tome $to
je, prema jo$ uvijek vladajuéim kri-
terijima, prona$la najozbiljniji i
najsretniji put kojim se moZe pro-
drijeti u raznolike vrednote hrvat-
skih srednjovjekovnih tekstova, Ta
je knjiga ujedno i potica] da se od-
nos suvremenog (itaoca prema tim
tekstovima naj$ire razmotri.

1. Izbor tekstova

Tako moZemo biti zadovoljni $to
je konaéno hrvatsko knjifevno sred-
njovjekovlje predstavljeno u jednoj
knjizi, ta jedna knjiga, kako smo
veé spomenuli, nije dovoljna da bi
ditavo nafe kulturno blago te vi-
Sestoljetne epohe bilo predstavljeno
ravnopravno ostalim razdobljima u
kolekciji »Pet stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti«. Ogranien opseg bio
je veé prva prepreka pred kojom se
nalao sastavlja¢ pri izboru teksto-
va, ali on je ipak uspio da nam i u
takvim uvjetima hrvatsko srednjo-
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vjekovno knjifevho stvaranje prika-
Ze kao jednu cjelinu sa svim nje-
nim raznolikim osobitostima.
Gledajuéi te tekstove, lako je za-
paziti da ni u to najranije doba ni
najnepogodnije politicko stanje, ni
raznoliko pismo, ni utjecaji razno-
likih dubovnih i kulturnih strujanja
nisu mogli sprijetiti da se ostvari
tefnja k sadrfajnom i izraZajnom
jedinstvu hrvatske knjiZevnosti, Ipak,
kad se tekstovi malo pomnije uspe-
rede, neée moéi izmaéi nafoj painji
da su glagoljski tekstovi dobili ov-
dje mnogo vetu potvrdu od latinié¢-
kih i érilickih. Od 89 jedinica 75
ih je uzeto iz glagoljskih rukopisa,
Ne mofe se, doduse, osporiti preva-
ga safuvanih glagoljskih. tekstova
nad latini¢kim i éirili¢kim, ali la-
tinicki tekstovi u razvitku hrvatske
srednjovijekovne knjiZevnosti nema-
ju mnogo manju ulogu od glagolj-
skih, pa su i u izboru morali doéi
viSe do izraZaja. Kombol, uz ostala
znalenja latini¢kih djela, isti¢e to
da su »upravo djela nastala na po-
druéju latinske crkve doprinosila
pobjedi Zivog narodnog jezika i la-
tinice u hrvatskoj knjiZevnosti« (v.
II. izd. njegove Povijesti, Zagreb
1961, str. 29). Glagoljica, koja je u
ranijim vremenima imala neprocje-
njivo znalenje u borbi Hrvata pro-
tiv otudivanja, postala je kasnije,
sa staroslavenskim kao. liturgijskim
i »uéenim« jezikom, pa i s narodnim
jezikom uz staroslavenske elemente,
kotnica daljem razvoju Zivog na-
rodnog jezika u knjiZevnosti. Lati-
nadki kler, ve¢ od prvih poletaka
kad je stao priredivati tekstove za
puk, upotrebljavao je, uz tada jo¥
neprilagodenu latinicu, upravo taj
%#ivi narodni govor, obojen, naravno,
lokalnim osobinama. Samo povrina
usporedba jednoga glagoljskog i
iednog latini¢koe teksta lako ée nam
oslikati ovu razliku. Glagoliski tekst
Zivot svete Magdalene (u Stefaniée-
voj knjizi pod br. 44) zapolinje
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ovim rijetima »Jemu %e Yena jego
rete: Cto je, gospodine moj, mnifi
li brez mene iti?« Tu su prosjeénom
¢itaocu sigurno nepoznate rijedi: Ze,
jego, mnifi. Evo sad jedne redenice
iz latinitkog teksta Zivot svete Ka-
tarine (br. 45): »U relenom gradu
Aleksandrinskomu bife nika divoj-
dica imenom Katarina, Koste kralja
héi, ka imiSe osamnadeste let od
porojenja svojega.«

Nije to jedini razlog zbog &ega
bi latini¢ki tekstovi zasluZili da. bu-
du bolje zastupljeni u ovoj hre-
stomatiji. Medu nekim spomenicima
(prema Stefani¢evoj podjeli) lati-
ni¢ki se tekstovi javljaju u isto vri-
jeme kad i glagoljski. Takav je
kao crkvenopravni spis tzv. Zadar-
ski red i zakon iz godine 1345. U
tom najranijem hrvatskom latinié-
kom spomeniku upotrijebljen je Zivi
govor zadarskoga kraja, gotovo bli-
zak dana$njem. U Stefaniéevoj knji-
zi medu pravnim spomenicima (br.
6-9) od crkvenih spisa nalazimo
dva glagoljska teksta: Regule sv.
Benedikta iz XIV. i kasniji tekst
Konstitucije franjevaca Ill. reda iz
poletka XVI. stoljeéa.

Isto tako, medu biblijskim i li-
turgijskim tekstovima (br. 10-17),
osim jednog ¢éirilskog, sve su ostalo
tekstovi iz glagoljskih rukopisa. Je-
dan od najranijih, najopseZnijih i
najbolje safuvanih liturgijskih spo-
menika je tzv. latini¢ki Uatikanski
hrvatski molitvenik iz XIV. stolje-
¢a, koji je pisan Z%ivim narodnim
govorom a raden prema staroslaven-
skoj matici. On je, prema istraZiva-
njima Franje Fanceva, va¥an dokaz
o jedinstvu hrvatske knjiZevnosti bez
obzira na pismo i upravo zbog te
kulturnohistorijske vrijednosti mo-
gao je u ovoj knjizi naéi mjesta.
Da pojava na$ih latini¢kih liturgij-
skih spomenika nije od male vaino-
sti, dovoljno je spomenuti tzv. Ber-
nardinov Lekcionar koji predstavlja
prvi hrvatski tiskani latini¢ki spo-



menik, objavijen nedugo iza gla-
goljskog Misala — ovaj 1483, a Ber-
nardinova knjiga 1495,

Nije zato bez razloga §to u ovoj
zbirci od 58 proznih odlomaka na-
lazimo samo 4 latini¢ka i 8 ¢irilska.
Poznati zbornik Libro od mnozijeh
razloga, pisan na dubrovatkom po-
drudju oko 1520, sadrZi mnogo tek-
stova prepisanih iz glagoljskih ru-
kopisa, ¥to takoder svjedoli o ve-
zama izmedu svih hrvatskih po-
druéja. Ali ¢irilski tekstovi obigno
su vife ponarodeni, kao i latini&ki,
pa imaju i svoju posebnu vrijed-
nost. U ovoj hrestomatiji zastuplje-
ni su samo oni (lirilski tekstovi ko-
jih verzije nisu sauvane na glagolj-
skom pismu. Kod tekstova kao $to je
onaj Avramova smrt (br. 27), O
prekrasnom Josipu (br. 28) i Legen-
da o Ivanu Zlatoustom (br. 46) sa-
stavljal se radije odludio za gla-
goljsku nego za ¢éirilsku verziju. On
je, s obzirom na sauvanost teksta,
njegovu starinu ili knjifevne kvali-
tete, obitno imao opravdanog razlo-
ga za takav izbor, ali ponekad se,
bar s obzirom na kulturnohistorijsko
znalenje ili stilsko-jezi¢ne osobine
mogla dati prednost kojem latini&-
kom i ¢éirilskom tekstu vife. Ipak,
ova prevaga glagoljskih tekstova
nad latini¢kim i éirilskima bit ée
ne$to manja u izboru pjesni¢kih tvo-
revina,

8. Pitanja hrvatskog srednjovjekov-
nog stihotvorstva

Od 31 teksta lirskog i dramskog
pjesniS§tva veé ih je 11 zastupljeno
iz latini¢kih rukopisa. I inale, pje-
sni¢ki se tekstovi u odnosu na pismo
jo$ vie proZimaju: &e$ée su verzije
na dva ili tri pisma, jezi¢nih razli-
ka gotovo i nema. Naime, i glagolj-
ski su tekstovi ovdje potpuno pona-
rodeni, osim malog broja tekstova
koji vuku podrijetlo iz ¢irilometod-

ske staroslavenske tradicije. Veéina
tih tekstova spada u fond poezije
koja se kod nas polela snaZnije ra-
zvijati negdje u XIIL stoljeéu (naj-
raniji rukopisi potjetu tek iz XIV.
stoljeéa). To je poezija koja je bila
namijenjena $irim slojevima, ima i
jake elemente pulkoga pjesniStva pa
je potreba da se priblifi Zivom na-
rodnom govoru bila jednaka i kod
glagoljafa i latinada. Zato nam se
i prvi tekstovi javljaju gotovo u
isto vrijeme i na glagoljici (Misa!
kneza Novaka. 1868) i na latinici
(Sibenska molitva, polovica XIV.
stoljeta), a izvori su joj u latinskoj
srednjovjekovnoj himnodiji ili u ta-
lijanskoj putkoj poeziji lauda. Sa-
stavlja¢ ove hrestomatije, Vjekoslav
Stefanié, sasvim je iscrpno uzimao
tekstove iz na$ih najranijih rukopi-
sa i potpuno s pravom prvo mjesto
dao onim pjesmama koje vuku po-
drijetlo iz najranije, staroslavenske
pjesnitke tradicije. Jednako se is-
crpno koristio i rukopisima iz XIV.
stoljeéa, osobito poznatim Pariikim
glagoljskim kodeksom (Slave 11)
koji se datira potkraj XIV. st. Cr-
peéi iz raznolikih izvora, u ovoj se
hrestomatiji lijepo moZe vidjeti ka-
ko je hrvatska poezija veé u ovoj
najranijoj fazi bila usvojila i svo-
me jeziku prilagodila bogatu metri¢-
ku skalu tadainje evropske poezije
— od neke vrste slobodnog stiha s
monorimom, preko sedmerca, osmer-
ca s raznolikom ritamskom struktu-
rom, pa do trollanog dvanaesterca
(kao u pjesmi Svit se konéa).
Ovom bi se stihotvorstvu mogla
pridrufiti i prevodilatka nastojanja
u veé spomenutom Uatikanskom mo-
litventku iz XIV .stoljeta, gdje na-
lazimo tekstove iz latinskih izvora
nastalih mnogo ranije od putke cr-
kvene poezije. Veéim dijelom to su
slobodni prijevodi, ali u tom se ra-
nom hrvatskom latini¢kom spomeniku
javljaju i pokuiaji pjesni¢kog prevo-
denja latinskog Sesterca. Na§ je pre-
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pjevalac ptvu strofu srednjoviekovne
himne Ave maris stella, koja glasi:

Ave maris stella,
Dei mater alma,
Atque semper virgo,
Felix coeli porta.

uspio pretopiti u adekvatnu hrvat-
sku ritamsku strukturu:

Zdravo morska zvijezdo,
BoZja mati sveta,
Uazda djevo zbo¥na
Ter nebeska vrata.

U ostalim strofama na$ prevedilac
nije tako uspio, ali veé i ovaj nave-
deni poku$aj nije bez znalenja za
razvo] hrvatskog stiha, pogotovu
ako znamo da bi ova &etiri Sester-
ca, obogalena srokom ABAB, mo-
gla dati distih dvostrukorimovanog
dvanaesterca kakav se javlja povre-
meno u proznom Zivotu svete Ka-
tarine:

K muki pripravan je | cesarov maé
grdi;

sam krst vridan da je | slave i fasti
tordi,

Moida su u poglavliju Pjesme,
iako ne predstavljaju jednu cjelinu,
mogli naéi mjesta i ovi stibovi iz
XV. stoljeéa, narolito zato $to mo-
ramo ralunati da dvanaesterac s
dvostrukom rimom, koji je kasnije
postao tipian stih hrvatske umjet-
ne, renesansne poezije, dobiva svo-
je prve obrise veé u srednjovje-
kovnom razdoblju. Frve njegove
tragove nalazimo u jednom dubro-
valkom zapisu iz poletka XV. sto-
ljeéa, ali su poticaji za njegovo
formiranje jo uvijek nejasni. Ma-
ruli¢, medutim, veé god. 1501. pise
kako je svoju Juditu sveo »u versih
po obifaju nalih zadinjavace, to jest
u dvanaestercima, kako su pisali
na$i srednjovjekovni pjesnici. Zato je
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medu stihovima u ovoj hrestomatiji
mogao figurirati i pokoji dvostruko-
rimovani dvanaesterac.

9. Osobitosti u razvitku hrvatske
srednjovjekovne drame

Posljednje poglavlje u rasporedu
tekstova sadr#i grupu dramskog pje-
sniftva. Tragova liturgijske igre na
narodnom jeziku v hrvatskoj knji-
Zevnosti gotovo i nema. Takva bi se
tvorevina mogla nazrijeti jedino u
glagoljskom staroslavenskom frag-
mentu iz XV. stoljeta Ide$i Ze, mi-
lostivée, ka pofrtiju, $to je Stefanié
svrstao pod br. 16 medu liturgijske
tekstove. Hrvatska se srednjovjekov-
na drama nije razvila iz liturgijske
drame, kao §to je to bilo u nekim
drugim knjiZevnostima. Ona je oda-
brala onaj put razvoja koji joj je
bio prirodniji, a izvor mu se moZe
na¢i u dijalodkoj putkoj poeziji
bratovitina, kako je jednim dijelom
bilo i u talijanskoj knjiZevnosti. Sa-
mo, razvoj iz narativnih pjesama u
dijalogke, te prijelaz dijalogkih pje-
sama u prikazanja (najprije primi-
tivne dramatizacije, a zatim razvi-
jene drame) ima kod nas osobitosti
i u strukturi tih tvorevina i u nji-
hovu znalenju za na¥ pjesnidki iz-
raz. Tri prva teksta dramskog pje-
sniftva, koja je Stefanié unio u svo-
ju hrestomatiju (Pla¢ Marijin — br.
84, Muka Spasitelja naega - br. 85
i Skazanje slimjenja s krifa tila
Isusova - br. 86) pripadaju pasion-
skoj tematskoj grupi kojoj se kraj-
nji izvor nalazi opet u nafoj poeziji,
u pjesmi Pesan ot muki Hristovi
narativnoga karaktera (br. 72), iz
XIV. stoljeéa. Taj put zatim vodi
preko dijalogiziranih pjesama, ili
prvotnih dramatizacija, kao ¥to je
spomenuti Pla¢ Marijin (br. 84), a
tek preko njih dolazimo do velikog
ciklizkog prikazanja Muka Spasite-
lja nasega (br. 85). To je po broju
stthova (1837 osmeratkih dvostiho-
va) mnajveéi pjesmotvor hrvatske



srednjovjekovne knji¥evnosti. Ska-
zanje slimjenja tek je kasnija pre-
rada nekih dijelova te Muke. Da bi
se jo§ bolje moglo pratiti ovo nasla-
njanje jednog teksta na drugi, ra-
niji, trebalo bi upoznati i koji od
dosada dva saluvana dijalogizirana
plaa iz XV. stoljea (jedan glagolj-
ski, vrbni¢ki, a drugi latini¢ki, rap-
ski).

Bez obzira na dijelove koji su
preuzeti iz danas nepoznatih stranih
izvora, tek usporedbom podudarnih
tekstova unutar ove pasionske sku-
pine otkrit ¢emo i zakljuéiti kake su
na$i »zainjavci«, komponirajuéi no-
ve cjeline, najviSe preuzimali iz do-
made tradicije i tako stvarali pje-
smotvore s jakim obiljeZjima nacio-
nalnog pjesni¢kog izraza (v. u vezi
s tim rezultate autora ovog rada u
veé navedenoj disertaciji). Na sli-
¢an nafin razvijala su se i djela
uskrsnoga ciklusa, a velike podudar-
nosti s na¥im ranijim pjesnickim
fondom mogle bi se zapaziti i u pri-
kazanju Muka svete Margarite (br.
89).

Ovu crtu hrvatske srednjovjekov-
ne knjiZevnosti sastavlja nije mo-
gao posebno predoditi jer bi morao
primijeniti metodu iznoSenja koja
ne bi bila u skladu s nafelima hre-
stomatije. Ali ovdje smo je morali
posebno istaéi jer su to rezultati no-
vijih istrafivanja, koji dijelu naSe
srednjovijekovne knjiZevnosti daju
nove vrijednosti otkrivajuéi samo-
niklost upravo tamo gdje se mislilo
da su na$i najstariji pjesnici preuzi-
mali sve iz stranih izvora.

Dok je hrvatska srednjovjekovna
proza, boreti se izmedu Cistog na-
rodnoga govora i staroslavenskih
konstrukcija, ostala neizgradena i
neusavriena, ne na$avii li¢nost koja
bi je izdigla na vidi pjesni¢ki nivo
(prvi hrvatski umjetni¢ki prozni pi-
sac Petar Zorani¢ muku je mudio s
proznim izrazom), nafi su zalinja-

valki pjesnici uspjeli formirati svoj
stih kojim su mogli pjevati lako sve
do vremena kad im je postao pre-
tijesan. Uz osmeralki dvostih dali
su oni i prve obrasce dvostrukori-
movanog dvanaesterca, koji ée tek
hrvatski renesansni pjesnici prigrli-
ti kao svoj i ritamski ga obogatiti.
Tako su se veé u hrvatskoj srednjo-
vijekovnoj poeziji zalele i izgradile
sve osnovne znalajke naleg nacio-
nalnog pjesnitkog izraza.
* %
*

Unato¢ skuéenom prostoru, uspr-
kos stanovitim primjedbama, Stefa-
nileva hrestomatija prufa nam mo-
guénost da prvi put zapazimo naj-
karakteristi®nije crte jedne nade vi-
Yestoljetne knjifevne i kulturne epo-
he. Po bogatstvu tekstova i tema, 1
u proznom i u pjesnitkom dijelu,
ona je pravo otkriée za nalu kul-
turnu javnost. Jako u jeziéno razno-
likim tekstovima, od staroslavenskih
do onih pisanih %ivom &akavitinom
ili kajkavitinom, iako nedovoljno si-
stematizirana s obzirom na pojedi-
na razdoblja unutar ove velike, vide-
stoljetne epohe, ona mo#da nete za-
dovoljiti u potpunosti svakoga, ona
isto tako neée dovoljno privuéi i
one Yitaoce koji obilno trafe jezié-
no blisko, suvremeno ¥tivo, ali ova
ée knjiga dugo ostati solidna osno-
va za raznolike upotrebe i analize,
ne samo $kolske, nastavne, nego i
nauéne (s obzirom na zavidno tran-
skribirane tekstove, popralene po-
drobnim jeziénim razjainjenjima i
potrebnim komentarom). Stefaniée-
va je hrestomatija ujedno i prva
istinska afirmacija hrvatske srednjo-
viekovne knjiZevnosti. Ona je isto
tako i poticaj za nova nastojanja
kako bi ostvarenja najranije hrvat-
ske knjiZevne badtine postala jo§ iz-
razitije nafa neotudiva svojina.

Nikica Kolumbié
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