NARODNE PJESME IZ DALMACIJE
U SUVREMENIM ZAPISIMA

Ljuba Ivanova. Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u nafe dane po Dalmaciji.
Zapisao i uredio Olinko Delorko. Matica hrvatska, Split 1969.

Nedavno preminuli njematki sla-
vist Alois Schmaus, koji usmenu po-
eziju juinih Slavena nije samo iz-
VISno poznavao nego ju je i razu-
mijevao u finesama njezina knji-
¥evnog izraza i pristupao joj s mo-
dernim stilskokriti¢kim pogledima —
kakvi, na Zalost, velikom dijelu na-
$ih domaéih trudbenika zabavljenih
usmenom odnosno narodnom poezi-
jom jedva da su dostupni i jedva
zanimljivi -~ objavio je jedan kra-
tak &lanak o wvrsti i stilu u narod-
nom pjesniftvu. U Eanku je suge-
rirao mjerila za regionalno razliko-
vanie narodnih pjesama jufnosla-
venskih naroda prema obiljeZjima
forme i stila, odvajajuéi podruéja s
epskom dominantom (koja se u tim
kraievima otituje i u samim lirskim
piesmama) od onih s epsko-lirskom
dominantom »u epski manje izrazi-
tim, perifernim podruéjima, osobi-
to na jadranskom podruéju, ili u
seliatkim kraievima«, gdje u osnov-
nom tipu piesama pretefe »zgu$nia-
vanie radnje, 3tednia rijedi, safi-
manie vremena, tehnika nagovjeita-
ia«, tj. neepska gradnja piesama, pa
sve to pridaie piesmama osebuinu
formu i sugestivne lirske vrednote,
koie se upravo takvom tehnikom
iskazuiu »neposredniie, diskretniie,
testo finiie«, a 1 sami se epski sifei
raspredaju lirski i oslobadaju se ep-
ske teZinel!

Ova zana¥ania, koia ée, vjeru-
jem, s vremenom postati temeljem

. 1Alois Schmaus. Gattung und Stil
in der Uolksdichtung. »Rad Kongresa fol-
klorista Tugoslavije u Varafdinu 1957«, Za-
greb 1959. str, 169-—174. (Hrvatski prijevod
ovog Schmausova &lanka obiavljuie se o
mom izboru« Usmena knjifevnost, Izbor
studi)ja i ogleda, Skolska knjiga, Zagreb
1971.
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za definiranje 1 za distinkcije stila
i forme usmene poezije juinih Sla-
vena prema regionalnoj odnosno
nacionalnoj pripadnosti i prema pje-
snitkim  osobinama, potkrepljuje
Schmaus kroz cijeli svoj &€lanak za-
paZanjima i primjerima uzetim iz
Delorkovih zbirki narodnih pjesama
iz hrvatskih, ponajvife primorskih
krajeva.

U to vrijeme nije jo$ bilo Delor-
kove zbirke Ljuba Ivanova. No ta
zbirka kao da je veé tada bila ne-
vidljivo prisutna u Schmausovoj vi-
ziji i sve $to je on rekao o pjesma-
ma iz podruéji s neepskom domi-
nantom sjajno se potvrduje upravo
Ljubom Ivanovom. To nas je i po-
taklo da prikaz Delorkove zbirke za-
pofnemo pozivom na ove nedovolj-
no zapaZene i nedovoljno valorizira-
ne misli pokojnog Aloisa Schmausa.

Pjesnik i istraZival usmene poe-
zije Olinko Delorko prikuplja veé
viSe od dvadeset godina narodne
pjesme po Hrvatskoj, posebice i su-
stavno u svome zavidaju Dalmaciji.
Sav tai niegov rad odvija se u
sklopu djelatnosti Instituta za na-
rodnu umjetnost, no Delorkov "od-
nos prema piesmama koje prikuplia,
niegovi afiniteti, sve $to u pjesma-
ma otkriva i kako ih izabire, neod-
voiivo ie od njegova osobnog poi-
manja i kreativnog pristupa.

Sve pjesme u zbirci Ljuba Iva-
nova prikupio je autor sam na te-
renu. Osebuinim pjesnikim vredno-
tama tradicionalne usmene poezije
u Dalmaciji dao je Delorko vidno
mjesto i u svome uvodnom tekstu i
u izboru pjesama.

Delorko nagla$ava, s pravom,
komponentu zapadne pjesnitke tra-



dicije koja se u tim pjesmama o&i-
tuje — i motivski 1 oblikovno i op-
¢om intonacijom. Iz dodira tih tra-
dicija s onima §to su dolazile na
jadranske obale iz dinarskoga kop-
nenog zaleda (a to je istaknut dio
epskih sifed, dijelom i drugih pje-
sama) izrasla je u Dalmaciji narod-
na poezija osebujne ljepote. U isti
mah ona je utjecala i na stariju
hrvatsku knjiZevnost, a i primala
je poticaje od nje — pa su svi ti
¢imbenici dali oblik narodnim pje-
smama u Dalmaciji.

Takve su pjesme poznate i iz ve-
éega broja dosada$njih zbirki na-
rodnih pjesama iz Dalmacije (Delor-
ko ih opSirno nabraja — tiskane kao
i rukopisne). Ono §to je novo u ovoj
zbirci, to je s jedne strane zatudu-
jute bogatstve vrijedne tradicional-
ne poezije iz zapisd naSega vreme-
na (o kojemu vrlo mnogi misle da
je tradicionalna narodna poezija iz
njega veé i¥lezla), 'a s druge strane
je nov - u usporedbi sa zbirkama
drugih izdavala - poseban ukus i
kriterij izbora, gusta koncentriranost
onog tipa pjesama koje Delorko do-
#ivljuje kao specifi‘no dalmatinske.

Premda motivski znatnim dije-
lom dolaze iz pastirsko-seliatke sre-
dine pa i do danas u nioi %ive —
ove su pjesme dijelom dobile pelat
stanovite urbane, nosebno medite-
ranske kulture, s kurtoaznim nona-
$aniem i rekvizitima razvijenije ci-
vilizaciie, s reminiscenciiama iz re-
nesansne i vitelke poeziie, na $to su,
uz ostalo, dielovali i kontakti sa su-
sjednom Italiijom. A pri svemu to-
me to su uiedno — izvan dvoibe -
prave tradicionalne naSe narodne
pjesme.

Razlikuju se, dakako, i u samoj
Dalmaciji pjesme iz krajeva koje
oplakuie more od onih iz Dalmatin-
ske zagore. Kako kaZe Delorko, »bag
ta dva elementa, tj. onaj renesan-
sno-vite$ki kultiviran u sjeni sklad-
ne kamene arhitekture dalmatinskih

gradova i gradiéa te ovaj drevni
iskonski koji se razvijao oko plota-
rica gola i bezvodna kamenjara, da-
ju posebnu draZ tradicionalnom pje-
sni¢kom stvarala$tvu u Dalmaciji«.

Medu epskim pjesmama prevla-
davaju one novelisti¢ki raspritane i
pustolovne nad izrazito hajdu&kim:
djevojke, prerufene u delije, sluZe
neprepoznate i do devet godina u
vojsci; zavodnici, preodjeveni u
fensko, uspijevaju se lukavstvom
domoti Zeljenih djevojaka, koje im
prije nisu_podlegle usprkos njihovih
dugotrajnih nastojanja; vjerne Zene,
takoder prerufene, izbavljaju lu-
kavstvom mufa iz tamnice. Druge
epske pjesme u ovoj zbirci naginju
viSe baladiénoj sumornoj intonaciji
mjesto epske heroitnosti i zgusnute
su — u skladu sa Schmausovom te-
zom.

Prva pjesma u zbirci, Andrija i
Davida, uvodi gitaoca u viteski, ur-
bani mediteranski krug pjesnitkog
iskazivanja, znatno drukéiji od de-
seteralke epike. Ispjevana u osmer-
cu relativno riede fakture (- uwu
u \ -uu ), balada o »krajevoj ¢&e-
ri Davidi« sumorna je, baladino
zgusnuta, noseéi u sebi odjeke sta-
rih feudalnih odnosa, ali ne i feu-
dalnib shvaéanja, izgradena na hu-
manoj suéuti za Davidu kojoj se
»jubav poznala«, daleko od surovo-
sti i feudalnoga i patrijarhalnoga
epskog morala.

U kraja éeri Davida,
vjeran je sluga Andrija,
Andro je Dave jubio,
Davi se jubav poznala. ..

Dvoje nesretnih ljubavnika ove
balade zavrdit ée Zivot sliéno Tri-
stanu i Izoldi, sli¥no Omeru i Meri-
mi.

Ova pjesma, kojoj Delorko ne
navodi varijante jer su veoma rijet-
ke i gotovo nepoznate, ima ipak svo-
ju neobiénu prethistoriju, pa su ne-
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ki autori jednu i, koliko znam, je-
dinu objavljenu varijantu toj pje-
smi ¢ak povezivali s teorijom o got-
skome podrijetlu Hrvata. Ta tuma-
éenja spominjem uzgred, zanima nas
sada pjesma, a ne njezina priliéno
nebulozna tumadenja; pjesma je u
obje varijante izvanredna. Varijan-
ta koja je prethodila Delorkovoj, a
zapisao ju je Vid Vuletié-Vukaso-
vié, poéinje: '

U kralja éeri Dunzela
udat se nije hotjela,
imala slugu Invila,
potajno ga je ljubila...

(Camilla Lucerna, Balla-
den der »Unbekannten«, Zagreb
1948).

Oba su teksta zapisana u dubrovaé-
kom kraju. (Radi jasnoée spominjem
da je varijanta odnosno inaica za
mene tehnitki termin koji je potre-
ban pri poredbenom razmatranju
narodnih pjesama, no njime se ni
najmanje ne potire pjesnitka auto-
nomnost svakog teksta pjesme.)

Balada Propast Jugovia temat-
ski odgovara pjesmi o slavnoj, tra-
gitnoj, junatkoj Jugoviéd majci iz
Vukove zbirke - koja je na stra$ne
vijesti o pogibiji svoje djece upor-
no »tvrda srca bila, da od srca suze
ne pustila«. Delorkova majka Jugo-
vita izgubila je herojske crte i rea-
gira samo spontano majéinski, po
instinktu bezazleno: pogibija djece
njoj je nezamisliva, ona ne vjeruje
u niu i ne prihvaéa je, jer za nju
je Zivot djece sav utkan u obiénu
prisnu svakodnevicu, kojoj smrt ne-
ma pristupa, a koja pred konaénim
licem smrti postaje znak ponora
medu smréu i Zivotom. Majka odbi-
ja vijest da su joj sinovi mrtvi:

Aj ne luduj, jedinice moja,
jutros sén in koSuje dodala!
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Te svjeze, Ciste, bijele kolulje
njezinih »devet sinov mlbdi« po-
sljednji su krhak zaklon, posljednja
zaftita pred smréu. Zaklon koliko
beznadan toliko i ljudski uvjerljiv.

U predgovoru Delorko s pravom
istite vrijednost autentine boje,
dra¥ svakidainjega govora u pje-
smama, posve druklijeg od onih u
proglosti toliko isticanih i tako ude-
$avanih dijaloga u narodnoj poezi-
ji da su »vide izgledali dijalozi vo-
deni izmedu lica stvorenih od na-
$ih umjetnih pjesnika i to onih ro-
mantiénog smjera i naroéito kad su
pisali svoje patetiéne rodoljubne
drame u stihovima, nego naravan
razgovor interpretiran od naleg ne-
pismenog lovjeka iz puka«.

Citirane rije¢i majke Jugoviéa iz
Delorkove zbirke pripadaju medu
one s autentinom bojom svakida$-
njega govora. Taj se svakida$nji
govor iskazuje u samom jeziku, a
usporedno s time, na drugom planu,
unutar jedinstvene strukture pje-
sme, on daje i sadrfaju pjesme boju
svakida¥njice,” oslobodenu patetié-
nosti i onda kada je u pitanju kla-
sian epski sife i tema proZeta pato-
som — o ¢emu nam, uz mnoge pri-
mjere, sviedodi i ovaj o majci Jugo-
vida.

Od Klasiénih se epskih pjesama
razlikuju i one koje iskazuju poseb-
nu nje¥nost prema Zenskoj djeci i
prema sestrama -~ kao u pjesmi u
kojoi mati ne mo¥e preZaliti svojih
devet kéeri $to ih je po ofevoj klet-
vi umorila kuga, ili u pjesmi Lijepa
Pijera u kojoj devetero braée devet
godina traga »po zemlji tura$koj«
za svoiom zarobljenom sestrom.

Medu kratkim lirskim pjesmica-
ma mnogo je onih 3to govore o
mornarskom udesu priprosto i Zivot-
no:
Ui mladiéi Bt doma stojite,

vi na more izajti Zelite,
da vi znate $to je jad od mora,
stali bite majki oko dvora.



Arhaitna pjesma o svetom Nikoli
i sotoni, spjevana u stilu molitvice,
u kojoj su religiozne kriéanske te-
me povezane s bizarnim starim vje-
rovanjima, takoder je sva proniknu-
ta ambijentom mora.

Nasuprot tome pjesma Pastirska
iskazuje raspoloZenja umiljate pa-
stirske arkadije.

Pjesme Delorkove zbirke ne bi
pripadale Dalmaciji, kad ne bi po-
znavale i satiru, resku porugu, smi-
sao za grotesku. Takva je pjesma o
glomaznoj i proZdrljivoj nevjesti,
sva u duhu rabelaisovskih neduvenih
hiperbola, ali poniklih iz seljatke
sredine i seljatkih shvaéanja (takve
pjesme nisu, naravno, posebno dal-
matinske, ali je i njima Dalmacija
dala osebujan oblik).

Balada o nevjernici i mladome
Mikuli (Delorko bi je nazvao ro-
mancom zbog njezine vedrije into-
nacije) donosi se &ak u &etiri razne
varijante (pjesme br. 14, 164, 176
i 254), i nifta. nam ne svjedodi rje-
¢itije od ovih paralelnih tekstova s
istim sifeom kakve su sve u narod-
noj pjesmi neiscrpne moguénosti va-
riranja i obogalivanja jezika, rit-
mova 1 situacija unutar istih tradi-
cijom fiksno utvrdenih sifei:

Seta se mladi Mikula,

po ‘nemu gradu bilemu,

Mare ga s kule gledala,

bilon mu rukon mahnula,

cerntm mu okom mignula. ..
& % *

Knjigu pife ljuba vojvodiéa

i $aje je Mitri Jankoviéa,

1 knjizi je njemu govorila:
Dojdi meni u pohode, Mitre . ..
® % ¥

Uezak vezla Mare Ivarova

na prozoru od bijeloga dvora,
vezak vezla, niz more gledala,
na moru je jedra ugledala,

u jedrima Krajeviéa Marka,
mahala ga rukon i klobukon ...

Stari krdj poSa u poje,

u dvoru jubu ostavja,

‘a ona Ivu doziva:

Dojdi mi u dvor, Ive mléd...

U svim ovim pjesmama ostarjeli
mu¥ zatckne preljubnike u kuéi, no
kako to nejednako protjeée! Jednom
mu? kainjava preljubnicu (dakako
smréu!), no ne ljuti se na svog su-
parnika (»i ja bi’ dofa ko bi zva/
i ja bi’ jubi ko bi dil!«); u drugoj
pjesmi suparnik izbjegne susretu s
mu¥em, a samo nevjernica plaéa Zi-
votom; 2 u jednoj pak pjesmi kralj
se vrata iznenada iz polja (da, ba$
iz polja — to je draZ svakidasnjice)
1.

Ive se parvi skoéio:
»Ajme sada smo propali,
eno ti kraja iz pojal«
Ona ga skrije u ormar.
Po dvoru kraj se vrzao,
posli je trudan zaspao.

To je svel

Stariji su skupljadi obi¥no cijeni-
li samo one pjesme koje bi bile za-
pisane u svoj potpunosti — Sto dulje,
to bolje. Ostajali su neosjetljivi za
sva ona skralivanja tekstova koja
dodu$e nisu bila namjerna nego
najlefée plod zaboravljanja, ali kre-
ativnog zaboravlianja, takvoga koje
stvara nove cjeline, nov smisao, duh
i poantu. O tome sviedole, medu
ostalima, pjesme br. 56, 185 i 203
Delorkove zbirke, (Bilo bi preop¥ir-
no da to potanje obrazla¥em.)

Za ljepotu fragmentarnih teksto-
va u narodnoj poeziji ima Delorko
narolito razvijen osjefaj - dakako,
inspiriran i modernom umjetni¢kom
poezijom — pa je svojevremeno ob-
javio Clanak Dra? pjesniékih frag-
menata (»Moguénosti, 1957, br. 10).
Taj se njegov smisao i u ovoj zbir-
ci fino otitovao, ali ipak, ujedno,
mislim da su fragmenti mjestimice
pretjerano unofeni, pa i ondje gdje
nemaju dra#i i nisu drugo do slu-
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&ajne krhotine cjelovitih poznatih
pjesama (br. 29, 142, 190, 204, 206).

Uz neke su pjesme propusteni na-
vodi vaZnijih varijanata ili literatu-
re, npr. uz pjesmu br. 261 trebalo
je obvezatno navesti pjesme tipa
Bi%i, bi%i maglina — $to ih je, uvo-
stalom, Delorko djelomice i sam bio
objavio u svojoj zbirci Istarske na-
rodne pjesme (Institut za narodnu
umjetnost, Zagreb 1960, str. 178-
-182, br. 4, 6, 8 i 10). Uz pjesmu
Oteli je (br. 125), poznatu inade kao
Sijala Mare murtelu, trebalo bi spo-
menuti da se o toj pjesmi govori u
dvjema raspravama objavljenim u
Pomorskom zborniku povodom 20-
-godiSnjice dana mornarice i po-
morstva Jugoslavije, 1 (JAZU, Za-
greb 1962): to je rasprava Jerka
Bezita More i pomorstvo u naloj
narodnoj muziékoj tradiciji i moja
Pomorska tematika u na¥oj narod-
noj knjizevnosti.

U pregledu literature na str. LI
navodi Delorko ¢lanak G. Marana
Influssi italiani nelle *pjesme spjeva-
ne na narodny’ ... - jedan lo§ i de
zinformativan &anak. Steta je Sto
vz taj navod ne spominie replike
Maranu Svelca, Ravliéa, Stefaniéa i
drugih, a niti moju raspravun koja
je svojim osnovnim dijelom upravo
diskusija 5 Maranom: Hrvatskosrp-
ska narodna knjitevnost u svjetlu
nekih komparativnibh  prouéavanja
(Narodna umjetnost, knj. 2, 1963).

Raspored je pjesama u knjizi su-
bjektivno Delorkov, voden jednim
finim literarnim ukusom, bez teZnje
ka klasificiranju. Tome nema za-
mjerke, naprotiv! No autor u pred-
govoru (na str. XV) donosi ipak i
pokufaj klasifikacije pjesama, a taj
nije uspio jer je raden po (i inale
uobifajenim) neuskladenim mjerili-
ma.
Delorko se s potpunim pravom
dr#i nalela da objavljuje pjesme
toéno onako kako ih je &uo, bez is-
pravaka i uljep¥avanja. Ali mjesti-
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mice je u tome pretjerao — ondje
gdje su u pitanju oéite omatke ka-
zivaleve a moZda i zapisivaleve (di-
jelom su to i tiskarske pogreske):
jer te juba (treba: jer je juba, str.
5), nije meni do {esa je tebi (treba:
do Cesa, str. 28), da on neée iz ka-
mere poéi (treba: iz kamare, str.
31), Jednako je pusta sa svim stra-
na (treba: sa svih, str. 37), da se ni-
san junako ofenio (treba: junak,
str. 40), stali bi te majki oko dvora
(treba: stali bite, str. 62), mnogo je-
to jur dohodi (treba: novo jeto, str.
75), da bi brzo k svomu dvoru.
| Zdravo, sretno dolazili (treba: k
svomu dvoru | zdravo, sretno dola-
zili, str. 75), Ona &ni da raspreZe
konje, ona ih je boje otvorala (tre-
ba: zaprezala, str. 228), a nokoga
ozenila majka (vjerojatno znali: a
nako ga o¥enila majka, str. 120), ne
spravijaj puste kopreve (bilo bi moz-
da bolje: koprene, str. 151), Hvalila
se siron paSinica (nejasno, vjerojat-
no: $irom — trebalo je objasniti, str.
216), Janko udre nogon ispod muk-
la (mo%da: ispodmukla, iz podmukla,
str. 265), nego da je meso od diksa-
na (mo¥da: od iksana, str. 242).

Zbog sitnih tehnitkih omaSaka
napominjem da je BanaSeviéevo ime
Nikola {ne Marko! — v. str. XVIII),
da citat pjesme na str. XLI ne pripa-
da tekstu br. 97 nego tekstu br. 75
i da je tekst pjesme na stranama
9438 i 944 otisnut obrnutim redoslije-
dom.

Razumije se da su to sitnice, ali
treba ih spomenuti.

Osnovnu vrijednost Ljube Ivano-
ve — te dragocjene zbirke narodne
poezije, koja je zaista i poezija —
one uopée ne dotitu. O vrijednosti
te zbirke svjedodi, uz ostalo, popu-
larnost koju je ona stekla u kratkom
vremenu, u naSem vremenu u koje-
mu nas &esto uvjeravaju da je inte-
res za knjigu pripao proflosti, a po-
sebice interes za marodnu poeziju.

Maja Boskovié-Stulli



