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TOMISLAV SOSA

Camci u staroj luci

Prema postoje¢im propisima vlasnik cam-
ca je duzan da osim veza takoder podmiruje
naknadu za koristenje pomorskog dobra, za-
tim pristojbu za smjeStaj barke na kopnu,
odobrenje za ribarenje uz naplatu poreza,
¢lanarinu, tehnic¢ki pregled ¢amca i ostale
naknade.

Svaki posteni gradanin podmiruje sve te
racune i plada ih redovito svake godine.

Na relaciji izmedu nadleznih organa koji
ubiru navedene uplate (RO »Luka« Dubrovnik,
SRP, »Orhan« Organ opcinske uprave nadle-
7an za poslove morskog ribarstva i »Lucka
kapetanija« Dubrovnik), a s druge strane
izmedu vlasnika ¢amaca koji uplacuju propi-
sane obaveze, postoji odgovaraju¢i odnos o
kojemu je ovdje rijec.

VEZ

S obzirom na vezarinu Camaca treba reci
da je, kako stvari sada stoje, gradska luka
toliko zasi¢ena sportskim ¢amcima i ostalim
plovnim objektima da je prakticki nemoguce
tamo utrpati novonado$le barke. Camci su
tako prislonjeni jedan uz drugoga da vise
sli¢e na neku vrst pontona nego na skladno
uredeno sidriste. To svi vidimo i osjecamo.
Takvo stanje i zbijenost ¢amaca dovodi do
medusobnog trvenja ljudi i baraka, a $to se
narodito isti¢e za vrijeme uzburkanog mora
kad dolazi do lomova i ostalih $teta na cam-
cima. U ovakovoj situaciji sporova dée biti i
u buduce tj. doklegod pojedini vlasnici nekon-
trolirano i bez odgevarajuce direktive svoje
¢amce vezuju i sidre onako kako =znaju i
vmiju.

Istina je da svaki gradanin koji to Zeli
ima pravo da posjeduje svoj c¢amac, ali je
istina i to da u posudi od litre moze stati
samo litra tekudine pa tako 1 u gradskoj luci
moze da stane samo odredeni broj ¢amaca.

Medutim, uza sve to postoji neko »neo-
bi¢ajno« pravo po kojem se u pojedinim slu-
¢ajevima izmedu postojecih numeriranih ve-
zova stvaraju proizvoljni medubrojevi kao
vezovi za novo nado$le barke ¢ime se stvara
jo$ veéi nered.

Da bi zbog takvog stanja izbjegao hava-
rije na svojim ¢amcima, dobar dio gradana
je prisiljen da barke zasti¢uje c¢itavim nizom
bokobrana, a s druge strane da pojavom pr-

vog jesenskog Siroka isteze ¢amce na kopno.
Vlasnik o$tecene barke prisiljen je, naime, da
sam snaSa troSkove oko popravka, jer pravi
krivac pere sa sebe odgovornost i krivicu pre-
bacuje na susjéda.

Kod nastalih sporova intervencija nad-
leznih organa sastoji se u pismenim rjesSe-
njima koji u nemogucnosti da te sukobe prak-
ticki uklone, upuduju stranke na sudske or-
cane. Medutim sud rjeSsava posljedice, a ne
uklanja uzroke koji dovode do $tete i konse-
kutivnih sporova. Naime za neispravni vez
¢amca nije nadlezan sud nego stru¢na tijela
koja se profesionalno bave pomorskom pro-
blematikom u ¢iji djelokrug rada spada i
briga o vezovima ¢amaca.

Drugim rije¢ima vlasnik prakti¢ki koristi
svoj ¢amac oko pola godine jer ga ovakove
prilike prisiljavaju da se u ostalih 6 zimskih
mjeseci odri¢e koriStenja barke izvucene na
kopno, iako je vezarinu te dozvolu za riba-
renje kao i naknadu za kori$tenje pomorskog
dobra uplatio za d¢itavu kalendarsku godinu,
a ne za pola godine. Za ono vrijeme dok je
¢amac smjeSten na kopnu vlasnik je duzan
da plada i propisanu lezarinu.

Istina je da u Ugovoru o vezu postoje
razne upute i obaveze s obzirom na vez ca-
maca, medutim, takoder je cCinjenica da se
svi gradani ne pridrzavaju tog ugovora. Naime
u vedini slucajeva vlasnici se individualno
brinu za svoje sidriste, te za privez barke uz
kopno sami postavljaju prstenove i bitve u
zidove lucke obale. Vlasnici novonados$lih ¢a-
maca koji se zbog pomanjkanja mjesta ne
mogu privezati uz rivu bacaju svoja sidra
bilo gdje po luci tj. tamo gdje nadu slobodnog
mjesta.

Kad je vlasnik ra taj nadin o svome tro-
Sku sebi uredio i naSao sidri$te, dolazi dru-
Stvena evidencija o broju baraka u luci radi
naplate veza kao naknade za kori$tenje mjesta
onog dijela obale gdje je ¢amac privezan ili
usidren.

Buduéi da se ¢amci po luci sidre bez
odredenog plana i kontrole, razumljivo je da
u takvom metezu dolazi do raznih incidenata
i neugodnih ispada. S tim u vezi namede se
potreba za jednim peljarom koji bi kao struc-
ni organ vodio ne samo brigu o redu i smje-
S$taju Camaca nego i kontrolu o vezu i sigur-
nosti ¢amaca, a s druge strane njegovo bi
prisustvo na mjestu dogadaja efikasnije spre-

il



cavalo razne nepravilnosti nego sudska rje-
Senja koja u ovakovim postupcima i onako
imaju viSe teoretski nego prakti¢ni smisao.

Da bi se mogao smjestiti $to veéi broj
¢amaca i osigurati im odgovarajuéi vez, bilo
je nekoliko prijedloga od kojih jedan potjece
iz 1959. godine, tiskan u ¢asopisu »Nase mo-
re« br. 3. U tom prijedlogu koji nosi naslov
»Prijedlog o preuredenju gradske luke« izme-
du ostaloga stoji: U luci treba postaviti odgo-
varajué¢i broj podvodno ukotvljenih i jakih
lanaca na koje bi se lance vezali ¢amci s
jedne strane za pramac, a s druge strane za
krmu. Isto tako prethodno treba odistiti dno
luke od mnostva neuredno postavljenih sidri-
sta koja preplavljuju dno luke.

Navedenim vezivanjem za pramac i krmu
dobila bi se ne samo veda povr$ina i sime-
trija nego i jedan estetski izgled pravilno
poredanih ¢amaca za razliku od sada$njeg
nereda kad se barke vezane samo za pramac
uslijed vjetra i nemirnog mora vrte za 360°
cko tocke sidrista te na taj nacin zauzimlju
i veéu povrsinu.

Radi ljepSeg izgleda, barke bi se mogle
svrstati po veli¢ini tako da veéi ¢amci budu
smjesteni uz vede, a manji uz manje.

ISTEZALISTE

U istom prijedlogu o preuredenju gradske
luke u Dubrovniku iz 1959. potaknuto je pi-
tanje o istezalis$tu i smje$taju lada na tere-
nima koji se nalaze sa obe strane Trga borca.
IstezaliSte sa zapadne strane Trga je konac¢no
uspostavljeno pred tri godine. Medutim isto

tako treba urediti istezalisSte i sa istocne sira
ne Trga boraca na koje ionako gradani vel
izvlace svoje barke.

IstezaliSta su potrebna ne samo za po-
hranu ¢amaca kroz zimski period nego i za
njihove popravke i bojenje. U nedostatku
prostornih kapaciteta veé se duze vremena
jedan dio baraka izvla¢i na povrsine oko Ri-
barnice i Kluba pomoraca ¢ime se ogranicuje
ionako skuceni prostor, a s druge strane se
stvara neugledna slika za posjetioce i izlet-
nike u gradskoj luci.

U svakom slucaju tesko je na ovako ma-
lom prostoru nadi zadovoljavajude rjeSenje
jer zbog tehnic¢kih i novéanih prepreka za
prosirenje parkiraliSta na istezaliStu se moze
smjestiti samo odredeni broj ¢amaca dok za
ostale nema dovoljno mjesta.

Medutim, kad bi se usvojio prijedlog po
kojemu manje ladice u zimskoj sezoni imaju
prednost smeS$taja na istezali$tu, tada se veci
¢amci na dobrim sidri$tima i1 na vecoj povr-
¢ini mora, kad se male lade uklone, ne bi
morali istezati na kopno.

Sigurno je da ce postavljanje podvodnih
sidri$ta te novi raspored vezova u luci vidno
ublaziti ovaj problem.

ODOBRENJE ZA RIBARENJE

Svaki ribi¢ koji se bavi ribarenjem kao
dopunskim zanimanjem treba da po ¢l. 28.
st. 2 Zakona o morskom ribarstvu ima opcin-
sko odobrenje uz naplatu odgovarajuce pri-
stojbe. Isto tako duzan je da svake godine
placda odgovarajuéi porez za ulov ribe.

R S e, ey sl p—
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U ovom prikazu se ne govori o profesio-
nalnim ribarima kojima je ribolov glavno za-
nimanje, nego o ribi¢ima koji se povremeno
bave ribarenjem. Oni pretezno ribare ljeti i
to u ograni¢enoj mjeri tj. u danima kad to
dozvoljavaju odgovaraju¢i meteoroloski uvjeti.
Aktivni pak radnici ribare jo§ rjede jer su
vezani poslom na radnom mjestu. Dakle vri-
jeme ribarenja im je svedeno na veoma krat-
ki rok, a osim toga ulov ribe je sve oskud-
niji nadasve kad je lov mrezama popunicama
dozvoljen od 1. listopada do 31. ozujka tj. u
doba kad se vecina baraka nalazi na kopnu.
I tako dok je ulov ribe sve manji, dotle su
porez i ostale dazbine za ribolov svake godine
sve vece.

Kad se k tome doda izdatak za utro$eno
gorivo i ostali pogonski materijal te izdaci
za odrzavanje ¢amca i nabavu mamca (eske),
zatim tro$kovi za nabavku ribolovnih sred-
stava (mreZe i vrse) te popravak tih sredstava
ili njihov gubitak kad se zakafe o morsko
dno, tada ribi¢i od tog ribarenja nemaju ni-
kakovu korist u smislu nekog privredivanja
pod kojim se imenom odobrenje kao dopun-
sko zanimanje izdaje.

Zakon o morskom ribarstvu u Narodnim
novinama br. 44/80 ¢l. 9. st. 1 glasi: Pod pri-
vrednim ribolovom razumijeva se ribolov ko-
me je svrha ostvarivanje dohotka.

Medutim kod ribarenja kao dopunskog
zanimanja, a koji se ubraja w privredni ribo-
lov, ribi¢ u prosjeku dnevno ne ulovi 5 kg
ribe koja je koli¢ina dozvoljena za sportske
ribice i koja se ne smije prodavati (¢l. 50
Zakona o ribarstvu). Prema tome dopunsko
ribarenje ne bi spadalo u privredni ribolov
niti kao sredstvo za ostvarivanje nekog do-
hotka jer ribi¢i sa zakonom odobrenim sred-
stvima ne ulove dovoljno ribe ni za svoje
obiteljske potrebe, a jos manje za prodaju.

Polazedi sa stanovi$ta da ribiéi sa dozvo-
lom za dopunski ribolov ribare samo ogra-
ni¢eno vrijeme (kako je naprijed izneseno) te
da i oni love kao i sportski ribiéi (¢l. 21. st. 2)
sa odredenim ribolovnim sredstvima koja su
zavedena u odobrenju za privredni ribolov, ne
postoji neko narocito opravdanje i razlika po
kojoj su ribi¢i koji se bave ribolovom kao
dopunskim zanimanjem duzni placati porez i
snasati vece izdatke od sportskih ribiéa koji
za istu svrhu pladaju osjetljivo manju nak-
nadu odnosno ¢lanarinu sportskim ribolov-
nim dru$tvima.

Istina je da ribi¢i sa dopunskim odobre-
njem raspolazu sa vecom koli¢inom ribolov-
nih sredstava, ali zato imaju i veée izdatke
oko njihove nabave i odrzavanja.

Osim toga dozvola za ribolov kao dopun-
sko zanimanje ima svoje socijalno znacenje
jer se izdaje u ograni¢enom broju i to onim
osobama kojima, s obzirom na broj ¢lanova
obitelji i niski dohodak odnosno mirovinu,

zakonodavac omogucuje da im dopunskim
ribolovom dopuni odnosno pobolj$a skromni
budZet za svakodnevne potrebe i izdatke oko
nabave sve skupljih Ziveznih namirnica. Do-
zvoljena granica prihoda na temelju koje se
izdaje odobrenje za dopunski ribolov ne smije
po ¢lanu domacinstva prelaziti 50% prosjec-
nog osobnog dohotka u privredi SRH za pro-
teklu godinu (¢l. 26. Zakona).

Antun Pavlicevié, »Brodice« — tempera

Postujucéi zakonske propise valja uzeti u
obzir moguénost da ribi¢ sa dopunskim za-
nimanjem ulovi viSe ribe. Praksa, medutim
pokazuje da ribidi-amateri, bilo da se radi o
sportskom bilo dopunskom ribolovu, ne mo-
gu iz dana$njeg ribom oskudnog naseg mora
mjese¢no ulovi 150 kg ribe koliko je dozvo-
lieno u sportskom ribolovu. Naime, rijetka
je slucajnost da neprofesionalni ribi¢i sa svim
dozvoljenim ribolovnim sredstvima ostvare
prosje¢ni dnevni ulov ribe od 5 kg i vise, dok
je redovita pojava da se ulov krece ispod te
koli¢ine.

Oni pak ribolovci koji redovito love vede
koli¢ine ribe i s njome trguju, u vecini slu-
Cajeva ribare na nedozvoljeni nadin i sa za-
branjenim sredstvima. Izlazi medutim, da sc
ta protuzakonita djela pojedinaca generali-
ziraju te uzimlju kao mjerilo za veéinu ostalih
savjesnih i zakonu lojalnih ribica koji se
pridrzavaju propisanih odredaba.

Sagledavajué¢i navedene c¢injenice dozvola
pod nazivom »Odobrenje za privredni ribolov«
realnije bi za neprofesionalne ribice odgo-
varala nazivu »Odobrenje za dopunski ribo-
love.

Ovo odobrenje ne bi trebalo da podlijeze
poreskim obavezama jer se odnosi na siro-
masnije gradane koji ribare iz nuzde i eko-
nomske potrebe, a ne iz zabave i sportskih
pobuda.

Ovdje nije suvi$no napomenuti da je, s
obzirom na qulogu ribe kao znacajnog faktora
i prehrambenoj i kemijskoj industriji, a s
druge strane zbog uniStavanja ribe od strane
nesavjesnih dinamitasa, puskasa sa ronilac-
kim aparatima ‘te zloupotrebe koca i ostalih
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mreza potegaca, potrebna ¢e$éa kontrola nad
koli¢inom ulovljene ribe te sredstvima za ri-
barenje kao i kaznene sankcije za prekrsite-
lje zakonskih propisa. Ovaj mnadzor kojega
obavljaju opéinski organi unutra$njih poslova
(pomorska milicija) i Lucka kapetanija uz
pomo¢ helikopterske izvidnice treba podrza-
vati kako bi se saduvao mr$avi ostatak opu-
stoSenog ribljeg fonda u Jadranskom moru te
izbjegle malverzacije pri ¢emu treba posebnu
paznju usmjeriti na suzbijanje kemijskog za-
gadivanja mora (¢l. 45 Zakona o morskom
ribarstvu).

NAKNADA ZA KORISTENJE
POMORSKOG DOBRA

Pomorsko dobro je S$iroki pojam. Sve
koristi koje more, njegovo dno i obale pru-
7aju Covjeku i ostaloj biosferi predstavljaju
pomorsko dobro. U pomorsko dobro spadaju
i vezista za ¢amce te prostor na obali za smje-
Staj ¢amaca (Sl. glasnik opcine Dubrovnik br.
7/76 ¢l. 10) kao i ribolov zbog kojeg se covjek
u potrazi za hranom veé¢ od svog praiskona
otisnuo na more.

Buduéi da se za vezarinu cCamca, zatim
za smje$taj lade na obali, kao i za ribolovnu
djelatnost naplac¢uju posebne naknade, po-
stavlja se pitanje na $to se to onda odnosi
naknada za koristenje pomorskog dobra.

Razumljivo je da se za promet na kopnu
plada cestarina radi odrzavanja putova; more
je medutim elemenat za &ije odrzavanje nisu
potrebne nikakove investicije.

Naknadu za koriStenje pomorskog dobra
placaju i oni koji ribare i oni koji za tu dje-
latnost nemaju nikakvog smisla ve¢ iz zado-
voljstva i zabave jedino plove morem.

Kad veé¢ postoji takva odredba, onda bi
naziv pod naslovom »Naknada za koriStenje
plovidbe morem« logi¢nije odgovarao svojoj
svrsi nego »Naknada za koriStenje pomorskog
dobra«. More je veoma bogata, korisna i zdra-
va sredina koja se sama po sebi odrzava, a
Covjek je onaj faktor koji je ne samo isko-
Stava nego nazalost devastira i zagaduje.

Kad je rije¢ o =zagadivanju dogada sc
povremeno da zbog nesretne lokacije odlaga-
nja smeca na Dupcu kao i zbog otpadaka i
nafte s brodova, vjetar i morske struje svojim
nanosima gradsku luku pretvore u ogroman
kolektor smeca i prljavstine $to joj daje Za-
losnu, nehigijensku, nekulturnu i degutantnu
sliku. To smece nitko ne ¢isti, nego se ono
danima i danima sedimentira na dno luke ili
ga pak cirkulacija samog mora iz nje odstra-
njuje. Ti nanosi ne samo da zagaduju obalu
nego i sve plovne objekte i njihove vezove
Cije ¢iSéenje wlasnici Camaca moraju sami
snasati. Osim toga luka je frekventno stjeci-
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$te domacih i inozemnih posjetilaca koje aku-
mulirano smecée sigurno ne privlac¢i veé odbija.

Kad bi se »naknada za koriStenje pomor-
skog dobra« nazvala »naknada za odrZzavanje
éistode mora« tada bi ona imala svoju oprav-
danu namjenu koju bi podrzao svaki kulturni
gradanin bilo iz vlastitog interesa bilo zbog
turistickog ugleda samoga grada.

Nazivi kao $to su npr. »naknada za kori-
Stenje plovidbe morem« i »naknada za odr-
Zavanje Cistoée mora« jasno oznacavaju za
koju se svrhu propisana naknada naplacuje.
Medutim naziv »naknada za koriStenje po-
morskog dobra« predstavlja nedovoljno jasnu
definiciju pod ¢ijim se imenom pojmovi kao
$to su vozarina, ribarenje, istezaliSte, pomor-
sko dobro te ostale oznake vezane uz ovu
temu, isprepliéu u jednu nepreciznu determi-
naciju po kojoj izgleda da se za jednu te istu
svrhu naplacuje visestruki doprinos.

Drugim rije¢ima buduéi da riba spada u
pomorsko dobro kao i ¢injenica da je za ri-
barenje propisana jedna pristojba a za po-
morsko dobro druga, proizlazi zakljucak da
se za ribolov odnosno pomorsko dobro na-
placuje dvostruka naknada.

Ako se pak »naknada za koriStenje po-
morskog dobra« odnosi na odrzavanje malih
luka, a $to je narocito znadajno za razvoj
nauti¢kog turizma, onda se iz tog mrSavog
fonda, a bez pomodi $ire drudtvene zajednice,
pitanje malih luka nede urediti ni do konca
ovog stoljeca. To potvrduju primjeri koji do-
kazuju da je tik pred tri godine uspostavljeno
naprijed navedeno istezaliste baraka, a tek je
u posljednje vrijeme postalo aktualno pita-
nje podvodnih lanaca i sidri$ta u luci, dok o
peljaru koji bi se opcenito brinuo o sveukup-
nom redu u luci bar za sada nema ushodane
prakse, a isto tako ne postoji ni organizirana
sluzba za odrzavanje Cistoce mora u gradskoj
luci. Drugim rije¢ima dok se prijedlozi izne-
seni 1959. g. nisu mogli ni nakon 20 godina
rijesiti u korist samo jedne tj. gradske luke,
onda se jo§ manje moze ocekivati skoro rje-
Senje za ostale manje luke na podrué¢ju Lucke
kapetanije Dubrovnik.

Analiziraju¢i gornja pitanja ne bi trebalo
ova razlaganja shvatiti kao izbjegavanje placa-
nja postoje¢ih obaveza. Svaki vlasnik koji
7zeli da S$to bolje osigura i $to vise koristi
¢amac mora pridonijeti svojim prilogom kako
bi se poboljsale sada$nje prilike, $to se bez
novcéanih sredstava ne moze. Osim toga sa-
drzaj ovog ¢lanka ne treba shvatiti kao kri-
tiku na nediji rad, nego mu je svrha da do-
nekle prikaze sadasnje stanje uz nastojanje da
se korigira ono $to se ispraviti moze.

Uspostavljanje ve¢ postojeceg istezalista
te preliminarno postavljanje i raspored- si-
drista, ulijeva nade da ¢e se pronadi moguc-
nosti kako da se izloZzena problematika 3to
bolje rijesi.






