ILIJA MITIC

O dvojici najbogatijin dubrovcana u XVI stoljecu

Tokom XVI stoljeéa dubrovacko je po-
morstvo dostiglo kulminaciju svog pomorsko-
trgovackog poslovanja $to se ocitovalo u ve-
likom broju brodova koji su plovili kod du-
brovatkom zastavom kao i u velikom broju
konzularnih predstavnika Dubrovacke Repub-
like po raznim mediteranskim lukama. U tom
opem ekonomskom napretku Dubrovacke
Republike i njezinih podanika nalazimo i dva
Dubrovéana koji su se u to vrijeme izuzetno
obogatili i stec¢enim bogatstvom pomogli svo-
joj domovini. O njima de biti rije¢i u ovom
kratkom prilogu.

Poznati dubrovacki pomorac i trgovac
Miho Pracat (1522—1607. g) trgujuéi tkani-
nom, Zitom, uljem, vinom, kozom, kolonijal-
nom robom i drugim stekao je ogroman ka-
pital koji je ulagao u razli¢ite trgovacko-ban-
karske kude u inozemstvu, u prvom redu u
Genovi, a zatim u Napulju i u Rimu. Dio tog
stetenog bogatstva oporuc¢no je ostavio za ra-
zlicite humanitarne svrhe; za bolnice i bra-
tov§tine, za pomaganje siromaha kao i u cilju
isplacdivanja otkupnine za one podanike Du-
brovacke Republike koji su pali u zaroblje-
niStvo gusara sa obala sjeverne Afrike. Po
oporuci je ostavio svojoj Zeni sav prihod od
novéanih pologa koji su se nalazili u banci
sv. Gjorgja u Genovi, kao i prihode od kuda
i 1man]a u Primorju i na otoku Lopudu. Po-
slije Zenine smrti sav novac poloZzen u spo-
menutoj genoveskoj banci pripao je po opo-
ruci Dubrovackoj Republici. Potrebno je reci
da se imovina M. Pracata cijenila ve¢ 1588. g
na 100.000 zlatnih S$kuda, dok je u banci sv.
Gjorgja u Genovi imao 1.000 pologa, a vri-

jednost svakog pologa iznosila je oko 100
$kuda. Prema jednom racunu iz polovine XVII
stoljeca svi Pracatovi polozi u spomenutoj
banci iznosili su oko 100.000.— skuda, Sto
znaci da je on taj iznos ostavio svojoj zemlji.
Svaka dubrovacka $kuda iznosila je u XVI
stoljeéu 30 dinara odnosno gro$a, a u XVII
stoljecu jo$§ i viSe, pa su prema tome Praca-
tovi polozi vrijedili oko 3,600.000.— dubro-
vackih dinara — grosa, $to bi danas predstav-
ljalo po svojoj kupovnoj modéi daleko vedi
iznos. ;

U svakom mjestu gdje su Dubrov-
¢ani imali svoj novac poloZen u nekoj banci,
dubrovacka je vlada imala svog punomoé-
nika, odnosno zastupnika koji bi prema nje-
zinom pismenom nalogu ili trazenju pojedi-
naca, a u vezi sa tamo$njim dubrovackim
konzulom obavljao sve financijske poslove u
vezi tog novca; naplatu, kao i doznaku ka-
mata ili odredene koli¢ine novca ovlastenim
osobama u drugim mjestima ili u Dubrov-
niku. U Genovi su te poslove obavljali ¢la-
novi poznate trgovacke kuce Lomellino, ¢iji
se jedan ¢lan pojavljuje krajem XVI stoljeda
kao konzul Dubrovacke Republike u toj luci.
Kad je pocetkom 1620. g. umrla Vica, supru-
ga pokojnog M. Pracata dubrovacka vlada
ovlaséuje G. Lomellina da, u smislu oporuke,
sav novac koji se nalazio poloZen kod banke
sv. Gjorgja u Genovi prenese u vlasnost du-
brovacke drzave kako bi Dubrovacka Repub-
lika mogla ubudude raspolagati tim novcem i
naplacdivati kamate. Dubrovacki je Senat kra-
jem 1637. g. zaklju¢io da se »zasluznom gra-
daninu«, pucaninu M. Pracatu postavi spo-
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menik u atriju KneZeva dvora u Dubrovniku.

O vezama Dubrovéana tokom XVI sto-
ljeca s Amerikom, a narodito s juznom Ame-
rikom, ima veoma malo podataka. Medu ar-
hivskim dokumentima nalazi se dio jedne opo-
ruke sastavljene pocetkom 1589. g. od Du-
brov¢anina Marina Piccetti u mjestu Potosi,
koje se onda nalazilo u sastavu Peru-a, dok
se danas nalazi u Boliviji. Ova je oporuka
sastavljena pred tamo$njim javnim notarom
i uz prisustvo tri svjedoka. Prije odlaska u
Peru ovaj je Dubrovcanin, porijeklom sa oto-
ka Lopuda, zZivio u Genovi kao ¢lan tamos$nje
dubrovacke trgovacke kolonije. Nije nam po-
znato koje je godine ovaj Dubrovéanin stigao
u Peru ni ¢ime se bavio, ali iz pronadenog
dijela oporuke moZemo utvrditi da je uspio
zaraditi veliki imetak. Zanimljivo je ustano-
viti, na temelju arhivskih dokumenata, da na
. ostav$tinu spomenutog M. Piccetti upisuju u
Dubrovnik (1615. g) svoje nasljedno pravo
njegova sestra i kéerka njegova brata Antuna.
Poslije vise od 100 godina, od dana sastav-
ljanja ove oporuke, ista je upisana poc¢etkom
1700. g. u knjigu konzulata Dubrovacke Re-

posljedicama, to jest kao da je ista isprava
izdana u Dubrovniku.

Na temelju spomenute oporuke M. Pic-
cetti-a uloZen je u genovesku banku sv. Gjorgja
iznos od 1.000.— dukata, od ¢ijeg se godi$njeg
prihcda, odnosno kamata, prema Zelji oporu-
c¢itelja, imalo udijeliti 30 dukata bolnici u
Genovi, 10 dukata raznim Dubrovéanima
umrlim u toj luci, a preostalih 10 dukata
imalo se udijeliti najsiromagnijim i najpo-
trebnijim oscbama. Navedena je obaveza da-
vanja vrijedila pet godina, a poslije tog roka
sav je novac trebao pripasti na jednake dije-
love njegovim sestrama ili neputovima i nji-
hovim sinovima. Pocetkom 1717. g. vjerojatno
nije viSe bilo nasljednika koji bi se mogli
koristiti ovom ostav§tinom pok. M. Piccetti-a,
pa je dubrovacka vlada naloZila svom puno-
mocéniku B. Lomellinu u Genovi da sav pre-
ostali novac prepise u korist dubrovacke dr-
Zave. Dubrovacka je vlada odredila da go-
disnji prihcd od preostalog novca iz ostav-
Stine M. Piccetti pripadne wustanovi »Blago
djelo« (tzv. »Opera pia«) kojoj je bila svrha
da sa prikupljenim novcem pomazu siromasne

publike u Genovi. Ovjeru je upisa izvrsio ta-
dasnji dubrovacki konzul F. Peloso i njegov
kancelar. Razlog ovog zaka$njelog upisa u
knjigu dubrovackog konzulata u Genovi vje-
rojatno lezi u d¢injenici da su nasljednici u
Genovi mnogo kasnije saznali za ovu oporu-
ku i tek tada trazili njezin upis u sluzbene
knjige. Potrebno je napomenuti da je prema
ustaljenoj praksi dubrovacke konzularne slu-
zbe svaka isprava ovjerena od strane konzula
Dubrovacke Republike ili kancelara konzula-
ta, te upisana u knjige dubrovac¢kog konzula-
ta i knjige drzavne kancelarije u Dubrovniku
bila priznata od vlasti u Dubrovniku kao jav-
na isprava sa svim zakonskim — pravnim
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I nemoc¢ne u Dubrovniku. Time se sticajem
okolnosti novac zaraden od jednog Dubrov-
Canina u dalekom Peruu, poslije dugi niz go-
dina, nasao u rukama njegove domovine —
Dubrovacke Republike.

Potrebno je spomenuti da je vlada Du-
brovacke Republike, pored raznih novéanih
pologa u bankama Napulja, Venecije, Firen-
ce, Rima i kasnije Be¢a i u Genovi drzala
razne pologe novca sve do pocetka XIX sto-
ljeca, medu kojima su narocito bili znacajni
oni koji su poticali jo§ iz®XVI i XVII stoljeca
od spomenutih velikih dubrovackih dobrotvo-
ra M. Pracata i M. Piccetti: Putem ovih po-
loga u Genovi, kao i u ostalim stranim ban-




kama, Dubrov¢ani su obavljali sve do ukinuda
Republike mnoge vazne i znadajne financij-
ske poslove. Tako se prihodom od novca iz
ostavStine M. Pracata dubrovacka drzava ko-
ristila za isplatu raznih obaveza, odrZavanje
i izgradnju Dubrovnika i sli¢no, dok je prihod
od legata M. Piccetti-a sluzio za odrZavanje
raznih ubogkih, kulturnih i javnih ustanova
u Dubrovniku. Prihodi od dubrovackog kapi-
tala ulozenog u Genovi nisu bili redovito na-
pla¢ivani jer su politicke i vojne prilike oko
Genove i na Mediteranu ometale tu naplatu,
pa su iz tog razloga tokom XVIII stoljeca bili
imenovani i po dva dubrovac¢ka punomocnika,
da se pored konzula brinu oko te naplate $to
ukazuje koliko je ona bila vazna za razne
vanjske i unutrasnje obaveze Dubrovnika. Iz-
gleda da je u velikom potresu koji je zadesio
Dubrovnik 1667. g. stradala vedina spisa o
dubrovackim polozima u inozemstvu, pa tako
i o onim u Genovi, pa iz tog razloga nemamo
nekih detaljnih ili blizih podataka o tom novcu
i prihodima koje je taj novac davao Dubrov-
niku. Interesantno je ovdje spomenuti jedan
podatak prema kome je od pologa M. Pracata
u Genovi dubrovacka vlada odredila 1707. g.
iznos od 4.000.— dukata za izgradnju crkve
sv. Vlaha. Kako ni sama dubrovacka vlada
nije bila u pojedinim razdobljima iza potresa
upoznata sa stanjem glavnice i naplacenim
prihodima u Genovi, jer je naplata koji put
kasnila po viSe godina, to medu arhivskim
dokumentima nalazimo dopise vlasti iz Du-
brovnika kojim traze od svog konzula ili pu-
nomocnika detaljan izvjeS$taj o tim novcima.
Radi bolje kontrole stanja nov¢anih pologa u
Genovi dubrovacka je vlada zatrazila, krajem
XVIII stoljeca, od svojih punomocénika da joj
ubuducée svake godine redovno S$alju obracun
ostavStina M. Pracata i M. Piccetti-a kao i
sveg ostalog novca uloZenog u banci sv. Gjor-
gja u Genovi. Nazalost te obra¢une nismo mo-
gli naci medu arhivskim dokumentima jer je
vierojatno poc¢etkom XIX stoljeca, pred dola-
zak francuske vojske u Dubrovnik, bilo ne-
pozeljno da Francuzi doznaju pravo financij-
sko stanje Dubrovacke Republike i vrijednost
njezinih pologa. Koliki su znacéaj imali ti du-

brovacki novci i prihodi od njih za dubro-
vacku drzavu svjedoci izmedu ostalog i jedno
pismo upudeno 1798. g. opatu Marotti u Fi-
renci, u kojem se izmedu ostalog navodi da je
radi opce svjetske situacije i ukinuca Repub-
like Genove doslo do gubitka velikog dijela
dubrovackog kapitala uloZenog u razne banke
Genove, Rima, Ankone i Venecije koji je ne-
izmjerno puno znacio za dubrovacki opstanak
jer je Republika od njegovog prihoda, pored
svojih opcih potreba, uzdrzavala jo§ i javne
$kole, bolnice, siromahe, sirocad i bolesne, te
podmirivala i druge potrebe unutar granica
dubrovacke drzave. Poslije ulaska francuske
vojske u Dubrovnik vlada ove nase male Re-
publike bila je prisiljena da pokupi veliki
dio jo§ preostalog novca u inozemstvu, pa
tako i onaj u Genovi, kako bi mogla isplatiti
trazenu kontribuciju francuskim vlastima od
milijun franaka radi pokrica tro$kova njiho-
vih vojno-politi¢kih akcija.

U dugoj povijesti Dubrovacke Republike
vjerojatno je bilo i drugih dubrovackih po-
danika koji su se obogatili na razne nacine,
a narocito unosnim pomorsko-trgovinskim po-
slovanjem. Medutim, prema poznatim arhiv-
skim podacima, rijetko je koji od njih ste-
kao imovinu vecu od M. Pracata i M. Piccet-
ti-a, i svojim steCenim kapitalom pomagao
svoju domovinu u tolikoj mjeri kao spome-
nuta dva Dubrov¢ana.
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