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Dubrovnik

O mletackim nametima za dubrovacke brodove
u plovidbi ladranom

U borbi za prevlast nad Jadranom Republika Ve-
necija je postala gospodar tog mora i nad njim je
vladala vige od tri posljednja stolje¢a svoje samostal-
nosti, tako da je cijeli Jadran postao njen »golfo di
Venezia«. Nasuprot Veneciji, na na$oj isto¢noj obali
Jadrana uspio je Dubrovnik da se afirmira kao zna-

¢ajan slobodni trgovatko-pomorski centar uspjes$no
koristeéi svoj polozaj i druge prednosti za razvitak
trgovine sa Balkanom i pomorskim zemljama. Dub-
rovnik ni za vrijeme mletatke dominacije (1205—1358.
g) nije bio sprijetavan u kopnenoj trgovini, dok je
poslije vlasti Venecije snaZno razvio svoje pomorstvo
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i sve ostale grane svoje privrede i to u vrijeme dok
su ostali gradovi na isto¢noj jadranskoj obali odrzavali
vrlo skromne ekonomske veze sa svojim zaledem i sko-
ro se sasvim povlacili sa mora. U borbi za prevlast
nad Jadranom Venecija je morala do¢i u sukob sa
Dubrovnikom. Dubrovnik je kao nezavisna Republika
dozivio veliki ekonomski, politi¢ki i kulturni prospe-
ritet i na taj je nacin postao opasan trgovacki kon-
kurent Venecije. Vladajuéi polozaj Venecije na pod-
ru¢ju Jadrana nanio je Dubrovéanima velike Stete i
gubitke ali je i pored toga Dubrovnik, predstavljao
(pored Ankone) glavnu smetnju mletackoj vlasti na
Jadranu.

U okviru vise manje neprekidne diplomatsko-po-
lititke borbe koju je Dubrovnik morao da vodi sa
Mle¢anima tokom XVII i XVIII stoljeca, Dubrovcani
su bili zaokupljeni i jednim posebnim pitanjem iz
odnosa sa Venecijom koje je prijetilo slobodi dub-
rovatke pomorske trgovine. To je bilo pitanje placa-
nja Veneciji odredenog nameta (da¢e) za slobodnu
plovidbu po Jadranu (tzv. »il transito«).

Dubrovnik je za vrijeme vlasti Venecije priznao
mletadko gospodstvo na moru, a medu arhivskim do-
kumentima nalazimo i jedno pismo iz 1461. g., upuceno
tadasnjem venecijanskom duzdu, kojim Dubrovnik i
formalno priznaje to gospodstvo. Priznavaju¢i Vene-
ciji vlast odnosno jurisdikciju nad Jadranom Dub-
rovtani nisu smjeli na tom moru imati naoruzane
brodove pa su tako dubiavacki brodovi bili izlozeni
¢estim napadima gusara, jer je pravo zastite pripa-
dalo samo mletadkim galijama. U jadranskoj pomor-
skoj trgovini jedno od spornih pitanja izmedu Dub-
rovnika i Venecije bilo je ubiranje odredene dacée od
dubrovadkih brodova za slobodan prolaz Jadranom

¢ime je na vidan natin bila priznata dominacija Ve-
necije na tom moru. Ova se daca plaéala u pocetku
prema broju jarbola koje je brod imao, dok su mali
brodovi i oni koji su plovili za Veneciju ili iz nje bili
oslobodeni ovog nameta. Dubrovéani su vige puta, to-
kom XVII i XVIII stoljeéa, pokuSali da se ovog tere-
ta oslobode ali im to nije uspjelo, pa su isti placali
u raznim oblicima sve do pada Republike Venecije.
Naredbom mletatkog Senata od 11. VIII 1635. g. daca
se vige nije pla¢ala prema broju brodskih jarbola kao
ranije veé¢ je bilo odredeno da dubrovaéki brodovi
koji plove za razne jadranske luke pla¢aju dacu pre-
ma veli¢ini broda i to 10 dukata veliki, a 5 dukata
mali brod, time da oni brcdovi pod dubrovackom
zastavom koji plove za Veneciju ne pla¢aju nikakve
dace veé samo odredenu lucku taksu. Mletacki je ka-
petan Jadrana (tzv. »capitano del Golfo«) za neplac¢enu
daéu izdavao posebnu potvrdu kapetanu dubrovackog
broda kao i kapetanima drugih stranih brodova koji
su takoder bili duzni da plaéaju ovaj namet.

Krajem XVII i u prvoj polovini XVIII stoljeca
pojedini su mletacki kapetani mora zahtijevali od dub-
rovatkih brodova da im plate vetu daéu za slobodan
prolaz Jadranom nego $to je to bilo odredenc nared-
bom iz 1635. g. ili su pak neosnovano napla¢ivali dace
i od onih dubrovackih brodova koji su nosili teret
u Veneciju. Zlorabe¢i ovo svoje pravo Mlecani su,
prema izjavi dubrovatkih kapetana, trazili dacu ¢ak i
od onih dubrovackih ¢amaca koji su plovili od mjesta
do mjesta u vodama dubrovatke drzave, kao i od
brodova koji su ulazili ili izlazili iz dubrovacke luke,
radi Gega se jedan mletacki brod-feluka neprekidno
pnalazila u dubrovatkom obalnom moru. Opce slablje-
nje Venecije na Jadranu kao i jadanje Austrije na
tom moru prisililo je Mletane da tokom prve polo-
vine XVIII stolje¢a odustanu od daljeg naplaéivanja
daée od svih brodova koji prolaze Jadranom, a da
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taj namet zadrZze samo za dubrovacke brodove. Me-
dutim, dubrovacki kapetani nisu ostali potpuno ravno-
dugni ovim postupkom Mletana pa su, da bi izbjegl
pla¢anje dace, podizali na jarbol svog broda zastavi
koje druge zemlje, ponajvise austrijsku, Sto je veoma
ogoréilo vladu Venecije koja je zaprijetila da ce ofe-
7ati slobodnu plovidbu dubrovackih brodova po Ja-
dranu. Da bi se rijeile ove kao i neke druge nesu
glasice nastale izmedu Dubrovnika i Venecije, uz po-
sredovanje Turske, sazvani su u Travnik (1754. g)
predstavnici jedne i druge strane koji su se suglasili
(tzv. Travni¢ka arbitraza) da ¢ée ubuduée, umjesto
naplaéivanja dace od dubrovatkih brodova, Dubrov-
%ani svake treée godine pokloniti mletactkom zapovjed-
niku Jadrana srebrnu zdjelu u vrijednosti od 20 mle-
tatkih cekina kao naknadu za nesmetanu plovidbu
Jadranom. Tom je prilikom data garancija Dubrov-

¢anima da Mlecani neée sje¢i njihove Sume niti
smetati dubrovadke brodove u njihovom obalnom mo-

ru u kojem su samo oni imali pravo ribolova i va-
denja koralja. Iako je TravniCkim sporazumom uve-
liko ogranic¢eno gospodstvo Venecije na Jadranu, na-
rodito u odnosu na Dubrovnik, ipak su Dubrovcani
placali Veneciji sve do njezinog pada odredeni, makar
i simboli¢an namet za slobodnu plovidbu tim morem.

Izgleda da je tokom druge polovine XVIII sto-
ljeéa darivanje srebrne zdjele mletatkom zapovjedniku
Jadrana svake trete godine, zamijenjeno opet sa g0-

di¢njim pla¢anjem odredenog novéanog iznosa na ime
slobodne plovidbe po Jadranu, Sto je trajalo sve do
ukidanja Venecije kao drZzave. To zakljucujemo iz
pisma upuéenog dubrovackoj vladi krajem rujna 1797
g., dakle poslije pada Venecije, kojim joj njezin kon-
zul Pagani iz Marselja javlja da se u tamo$njim
sluzbenim novinama postavilo pitanje tko ima pravo
da Kkoristi 110 tisuéa lira koji je iznos Dubrovnik go-
dignje plaéac Veneciji, te da to pitanje treba biti
podneseno Bonaparti.

Pored navedene daée koja je uglavnom bila upe-
rena protiv Dubrov¢ana i njihove plovidbe po Jadra-
nu, Mledani su jo§ i na druge natine, u prvom redu
raznim taksama, neopravdanim zavodenjem karantene
i sli¢nim mjerama pokusali da sputaju i oslabe dubro-
vatku pomorsku trgovinu. Dubrovnik se, medutim, kao
mala drZava na granici dva svijeta, zapadnog-krscan-
skog i istotnog koji se nalazio pod turskom domina-
cijom, kao tampon drzava koju su podrzavale obje
strane zadrZao i oc¢uvao nekoliko stoljeéa. Tome je
razlog §to ni Venecija nije nikad pokus$ala silom da ga
zauzme bojeéi se rata i zamjeranja jednoj ili drugoj
strani, a jedino §to joj je preostalo bilo je to da ga
ne prizna republikom i da mu na sve moguce nacine
oteza Zivot ne bi li ga barem na taj nacin uspjela po-
koriti. Medutim, elasti¢nost dubrovacke vlade u pri-
lagodavanju momentalnim ekonomskim i politickim
prilikama, uz istovremenu zastitu drugih drzava, omo-
guéilo je odrzavanje dubrovatke pomorske trgovine
po Jadranu, kao i po ¢itavom Mediteranu, bez obzira
na postupke i protivljenje Republike Venecije, koju.
je Dubrovnik ‘kao Republika ipak nadZivio vise od
deset godina.
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