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SAZETAK: Od samih pocetaka diplomacije javlja se pitanje KLJUCNE RIJECI:
zaStite poslanika s ciljem neometanog obavljanja diplomacija,
njihovih duZnosti (teorija funkcionalne nuznosti). diplomatsko
Pravila medunarodnog prava o poloZaju diplomat- pravo, diplomatski
skih predstavnika pocela su se izgradivati kroz ne-  imuniteti,
povredivost glasnika i poslanika. S razvojem stal- zloupotreba
nih diplomatskih predstavnistava u 15. stoljeCu i imuniteta
prihvacanjem prakse od strane veéine aktera medu-
narodne zajednice, pravila zastite poslanika postala
su dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Usvajanjem
Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961.
godine, koja predstavlja kombinaciju kodifikacije i
progresivnog razvoja medunarodnog prava, stan-
dardizirala se praksa primanja diplomatskih pred-
stavnika te kodificiralo obi¢ajno medunarodno pra-
vo vezano uz diplomatske imunitete. Istovremeno s
jamcenjem imuniteta diplomatskim predstavnici-
ma javljaju se i sluc¢ajevi njihove zloupotrebe s obzi-
rom na razli¢ite moguénosti interpretacije ¢lanaka
Becke konvencije. U radu se analiziraju pravila di-
plomatskih odnosa ugradena u Konvenciju i njena
teorijska utemeljenost, istrazuje odgovaraju li od-
redbe Konvencije izazovima suvremenih diplomat-
skih odnosa, u kojoj mjeri Konvencija pruza prostor
za zloupotrebu diplomatskih imuniteta, razlicite
interpretacije njenih clanaka te u konacnici nude
moguca rjeSenja za problem zloupotrebe diplomat-
skih imuniteta u diplomatskoj praksi.



Uvod

ako prvi tragovi diplomacije koincidiraju s pocecima civilizacije,

njeni moderni oblici vezani su uz 15. stoljece i stvaranje prvih stal-

nih diplomatskih predstavnistava. Razvoj diplomatskih odnosa
rezultirao je potrebom zaStite diplomatskih predstavnika, prvenstve-
no “od vlasti drzave primateljice, kako bi nesmetano mogli obavljati
svoje duznosti” (Berkovi¢, 2006: 101). Slanjem poslanika u misije za
vrijeme Stare Grcke i Rima raslo je uvjerenje kako “nije moguce odr-
zavati diplomatske odnose ukoliko postoji strah od uhiéenja zbog
stavova koje predstavljaju poslanici ili zbog stvarnog ili izmisljenog
kaznenog djela koje im se stavlja na teret” (Vrduka i Magusi¢, 2010:
249). S vremenom su se razvila pravila medunarodnog prava o polo-
zaju drzavnih predstavnika u inozemstvu, odnosno njihov polozaj bio
je definiran medunarodnim obic¢ajnim pravom, uz izuzetak Beckog
pravilnika o rangu diplomatskih predstavnika iz 1815. godine koji je
regulirao pitanje njihovog prvenstva (Andrassy i dr. 2012: 10).

Kroz diplomatsku praksu identificiran je niz obicajnih medu-
narodnih pravila o diplomatskim privilegijama i imunitetima, koji je
kodificiran Konvencijom o povlasticama i imunitetima Ujedinjenih
naroda iz 1946. godine (MVEP, 2017a), Konvencijom o privilegijama i
imunitetima specijaliziranih ustanova Ujedinjenih naroda iz 1947. go-
dine (MVEP, 2017b), BeCkom konvencijom o diplomatskim odnosima
iz 1961. godine' (MVEP, 2017¢), Beckom konvencijom o konzularnim
odnosima iz 1967. godine (MVEP, 2017d), Konvencijom o specijalnim
misijama iz 1969. godine? i Beckom konvencijom o predstavljanju dr-
Zava u njihovim odnosima s medunarodnim organizacijama univer-
zalnog karaktera iz 1975. godine.?

U ovom radu analiziraju se pravila diplomatskih odnosa ugrade-
na u Becku konvenciju o diplomatskim odnosima, koja predstavlja
“kombinaciju kodifikacije i progresivnog razvoja medunarodnog pra-
va s obzirom da ukljucuje jasno uspostavljena pravila, ali i ispunjava
praznine u slué¢ajevima u kojima medunarodna praksa nije ponudila
rjeSenja. Becka konvencija istovremeno regulira ponasanje drzave pri-
mateljice te namece duznosti diplomatskim predstavnicima da postu-
ju njene zakone i pravila” (Farhangi, 1986: 1517). Iz odredbi Konvencije
proizlaze brojna rjesenja kljuéna za djelovanje diplomatskih predstav-
nika i predstavnistava, koja su se i drzavama koje joj nisu pristupile
nametnula kao izvor pravila medunarodnog obi¢ajnog prava.

1 Konvencija je stupila na snagu 1964. godine
2 http://digured.srce.hr/arhiva/263/33320/www.hidra.hr/hidrarad/pobirac-uplo-
ad/murh/000199.pdf

3 http://digured.srce.hr/arhiva/263/33320/www.hidra.hr/hidrarad/pobirac-uplo-
ad/murh/ooo201.pdf
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“Diplomatsko i konzularno pravo skup je odredaba medunaro-
dnoga prava koje se odnose na prava i duznosti drzava u svezi s diplo-
matskim odnosima, funkcijama i privilegijima te imunitetima diplo-
matskih predstavnistava i diplomatskog osoblja, kao i drugih ¢lanova
diplomatskog predstavnistva” (Berkovi¢, 1997: 15). Osnovni principi
osobne nepovredivosti datiraju jos od prvih civilizacija, primjerice
stari indijski Manuov zakonik iz 2. tisucljeca prije Krista definirao je
pravila za pripadnike odredenih kasta. Principi diplomatskog imuni-
teta u prvim zajednicama bazirali su se na ideji slobodnog kretanja
glasnika kako bi razgovarali o ratu, miru i trgovini.

Diplomatsko pravo oblikovalo se kao dio medunarodnog obicaj-
nog prava koje je razradeno kroz praksu te poslije pretoceno u ugo-
vorni oblik. Osiguravalo je diplomatskim predstavnicima sva prava
i povlastice te izuzece od lokalne kaznene i gradanske sudbenosti. S
obzirom na to da su postojala neslaganja i razlike u pravilima, drzave
Zapada bile su zabrinute za mogucnost njihove zloupotrebe te je stoga
donosenje formalnog pravnog akta bilo nuzno. Primjerice, Grotius u
drugoj knjizi De Jure Belli ac Pacis problematizira poseban odnos pre-
ma veleposlanicima isti¢uci kako “sigurnost veleposlanika nadilazi
svaku prednost koja proizlazi iz kaznjavanja”, dok Gentilli smatra kako
“veleposlanika koji je nastetio suverenu treba podvrgnuti lokalnoj
kaznenoj sudbenosti i izloziti da Zivotom odgovara za zlo¢in” (Gro-
tius, 1964; Gentilli 2013, prema Berridge i dr., 2005: 66-67). Stoga je
s ciljem reguliranja diplomatskih imuniteta i privilegija organizira-
na Konferencija o diplomatskim odnosima i imunitetima u ozujku i
travnju 1961. godine. Becka konvencija usvojena na konferenciji “te-
zila je standardizaciji prakse primanja diplomatskih sluzbenika i ute-
meljenja diplomatskih misija te kodifikaciji medunarodnog obicajnog
prava vezanog uz diplomatske imunitete” (Ross, 2011: 180). Prema
Konvenciji “svrha imuniteta nije stvaranje povlastenog polozaja po-
jedinca, oni ne predstavljaju osobna prava zasticenih pojedinaca, ve¢
pravo jedne drzave da od duge zahtijeva odredeno ponasanje prema
svojim diplomatskim zastupnicima” (Andrassy i dr., 2012: 21-22). To
je posebno naglaseno nabrajanjem funkcija diplomatske misije,* zbog
¢ijeg je neometanog obavljanja kodificiranje medunarodnog obicaj-
nog prava bilo neizbjezno.

U radu se polazi od teze kako je unato¢ postojanju medunaro-
dnopravnog akta, Becke konvencije o diplomatskim odnosima, doslo
do brojnih zloupotreba diplomatskih imuniteta u diplomatskoj pra-
ksi. Evidentan je veliki broj primjera lakse zloupotrebe, poput nep-
lacanja kazni za nepropisno parkiranje, voznje automobila prevelikom
brzinom ili pod utjecajem alkohola, krada, prijevara i sli¢no. S druge
strane, zabiljeZene su i ozbiljne zloupotrebe koje dovode u pitanje pr-

4 Becka konvencija, ¢lanak 3. (MVEP, 2017¢)



vobitnu svrhu diplomatskih imuniteta, kojima se time daje negativan
predznak te otezava djelovanje diplomata u drzavama primateljicama.
Iako najpoznatiji primjeri zloupotrebe diplomatskih imuniteta dati-
raju iz zadnja tri desetljeca 20. stoljeca, izazovi suvremenih meduna-
rodnih odnosa te pokusaji primjena novih metoda i tehnika u svrhu
njihovog suzbijanja ukazuju na aktualnost problema.

Detaljnijom analizom uzroka i posljedica zloupotrebe diplomat-
skih imuniteta namece se zaklju¢ak kako diplomatsko pravo omo-
gucava pojedincima izbjegavanje odgovornosti, primjerice diplomat-
skim predstavnicima izbjegavanje procesuiranja zbog krsenja zakona
drzave primateljice (viSe u: Morris, 2007: 601). U veéini slu¢ajeva drza-
ve primateljice toleriraju zloupotrebe imuniteta pozivanjem na ucin-
kovito obavljanje diplomatskih duznosti. Posebno su sporne odredbe
iz ¢lanka 31. Becke konvencije koje se odnose na imunitet diplomat-
skih predstavnika od gradanske, upravne i kaznene sudbenosti drzave
primateljice. Naglasava se kako diplomati ne bi trebali biti subjektima
spomenutih sudbenosti s ciljem neometanog obavljanja svojih duz-
nosti (MVEP, 2017¢), §to je u odredenim slucajevima kontradiktorno
interesima drzave primateljice za odrzavanjem pravnog poretka (vise
u: Kolo, 2016: 3).

Nadalje, u odnosu na brojne duznosti drzave primateljice, u
¢lancima 41. i 42. Becke konvencije definirane su i obveze diplomata
drzave Ssiljateljice, koje predstavljaju svojevrstan odgovor na apsolu-
tni imunitet, koji je godinama jamcen diplomatskim predstavnicima.
Implicira se postivanje zakona i propisa drzave primateljice bez Stete
po imunitete i privilegije (MVEP, 2017c¢), ali i bez konkretnih mehani-
zama za implementaciju takve odredbe. Drzavama su na raspolaganju
ograni¢ene mjere postupanja protiv diplomata koji zloupotrebljava-
ju imunitete i privilegije. Cak i u slu¢ajevima kada drzava siljateljica
opozove diplomatske predstavnike, ne postoje definirane i razradene
mjere koje se mogu protiv njih poduzeti (vise u: Kolo, 2016: 40).

Imajuéiu vidu polazne teze, u radu se analizira Becka konvencija
kao pravni okvir diplomatskih imuniteta. Propituje se u kojim sluca-
jevima bi se diplomatima trebao priznavati imunitet od jurisdikcije
drzave primateljice, do koje mjere odredbe Becke konvencije onemo-
gucavaju zloupotrebu diplomatskih imuniteta te na koji nacin obve-
ze diplomata istaknute Beckom konvencijom zadovoljavaju potrebe
suvremene diplomatske prakse? (Duquet i Wouters, 2015: 4). Uko-
liko se ne bi reinterpretirala postojeca te dodavala nova tumacenja,
Konvencija ne bi izdrzala test vremena, $to bi u konac¢nici rezultiralo
znacajnijim porastom zloupotreba diplomatskih imuniteta. Stoga se
u radu, medu ostalim, razmatraju moguca rjeSenja s ciljem sprecava-
nja daljnje zloupotrebe te prilagodbe Becke konvencije suvremenim
diplomatskim odnosima.

193

Pana Lusa i
Marijana Polenus
Zloupotreba
diplomatskih imuniteta
u suvremenoj
diplomatskoj praksi:
izazovi i moguca rjesenja



194

Forum za
sigurnosne studije
GOD. 2, BR. 2

Definicija i razvoj diplomatskih imuniteta kroz povijest

“Diplomatski imuniteti i privilegije podrazumijevaju povlastice i izu-
zeca koje pozitivno medunarodno pravo priznaje i jamdéi diplomat-
skom predstavnistvu drzave $iljateljice, odnosno ¢lanovima njegovog
osoblja’ te ¢lanovima njihovih obitelji, radi osiguranja djelotvornog
obavljanja funkcija” (Berkovié, 2006: 101). Vrduka i Magusi¢ (2010: 251)
razlikuju apsolutni i relativni imunitet, koji se odnosi na oslobode-
nje od kaznene odgovornosti samo u obavljanju sluzbene duznosti.
“Osoba koja uziva apsolutni imunitet je nepovrediva, $to znaci kako
¢e se s njom postupati s duznim postovanjem i poduzeti sve mjere
osiguranja i zaStite radi sprjecavanja svakog napada na njenu slobodu
i dostojanstvo”. Nick (1997: 45) pod diplomatskim imunitetom pod-
razumijeva genericki termin kojim se naziva “skup izuzeéa od vlasti
teritorijalne drzave, priznatih medunarodnim pravom diplomatskim
misijama i diplomatskom osoblju te ¢lanovima njihovih uzih obitelji”.
Diplomatski imuniteti odnose se na izuzeca diplomatskog predstavni-
Stva, osobe diplomatskog predstavnika, njen stan, imovinu, sluzbena
vozila i prepisku, dok privilegiji predstavljaju povlastice (primjerice
oslobodenje od poreza i pristojbi), koje doprinose obavljanju sluzbe-
nih duznosti (Berkovi¢, 2006: 101).

Viark (2003: 113) isti¢e kako diplomatski imunitet nije imunitet
od pravne odgovornosti, ve¢ od tuzbe. To ujedno znaci da diplomatski
predstavnici nisu iznad zakona, ve¢ da su duzni postivati zakone i pra-
vila drzave primateljice. Ako ih prekrse i dalje su odgovorni, samo Sto
ne mogu biti tuzeni u drzavi primateljici. Dakle, diplomatski imunitet
“predstavlja samo oblik proceduralne prepreke” (Ibid.).

Kako su poslanici oduvijek bili birani s ciljem prenoSenja poruka
iizvjeStavanja, drzave su im nastojale osigurati zastitu. Kao posljedica
imuniteta suverena, nezavisnosti i jednakosti drzava, razvijali su se
i posebni imuniteti te privilegije diplomatskih predstavnika. Bilo je
potrebno nadi nacin za prenosenje poruka izmedu susjednih sukoblje-
nih strana. Posebno je to bilo vazno za vrijeme rata s ciljem postizanja
mira, kako bi se tretiralo ranjene i pokopalo mrtve (Nicolson, 1950:
27). Bilo je ocito da bi takvi pregovori bili znatno otezani ukoliko bi
poslanici bili napadnuti i ubijeni prije nego Sto bi dostavili poruku.
Zbog toga je uspostavljena obicajna praksa kako bi se garantiralo takve
pregovore i davalo privilegije poslanicima. S vremenom, kako su se
mijenjale funkcije diplomatskih poslanika, tako se mijenjala i pravna
osnova njihovog imuniteta (Elgavish, 2000: 73).

Najraniji trag organiziranog diplomatskog imuniteta datira iz
antike, kada je bio zasnovan na obicajima reciprociteta. Kako su glas-

5 Clanovi diplomatskog predstavnistva, kao i $ef diplomatskog predstavnistva,
koji imaju diplomatski status nazivaju se clanovima diplomatskog osoblja di-
plomatskog predstavnistva, odnosno diplomatsko osoblje.



nici i poslanici ¢esto bili izlozeni napadima, drzave §iljateljice i pri-
mateljice nastojale su osigurati njihovu sigurnost. Zastita poslanika
se ostvarivala na nekoliko nacina, primjerice slanjem poruka drzavi
primateljici trazeci da pazi na poslanika kako nitko ne bi ugrozio nje-
govu misiju. Zauzvrat bi drzava Siljateljica jamcila odredene povlasti-
ce drzavi primateljici. Nadalje, potpisivali su se sporazumi da ¢e u slu-
¢aju zadrzavanja ili ubojstva poslanika do¢i do ukidanja postignutih
dogovora i ozbiljnih posljedica za drzavu primateljicu. Neke drzave
pruzale su uslugu pratnje kao oblik zastite (Ibid.: 81).

Najranija dokumentacija koja analizira odnos prema stranim
poslanicima i njihovom imunitetu potjece s Bliskog istoka. U drevnoj
Indiji poslanicima su bili jamceni odredeni imuniteti i privilegije te
su smatrani svetima. U Staroj Grékoj samo su heraldi (kerykes), kao
izaslanici bogova, bili u potpunosti nepovredivi, $to predstavlja osno-
vu danasnjeg koncepta diplomatskog prava, dok su izaslanici mogli
biti kaznjavani za “zlo¢ine” koje su pocinili. Ukoliko su bili uspjesni
u pregovorima, nagradivani su vijencem divlje masline i besplatnim
obrokom, a svoje su izvjeSc¢e s putovanja predstavljali javnosti (Be-
derman, 2004: 97). Svatko tko je ozlijedio heralde ili se mijesao u nje-
gove poslove bio je ostro kaznjen. Za Grcku se vezu i najraniji oblici
diplomatskih imuniteta, koji su ukljucivali nepovredivost izaslanika,
pravo na azil, primirje za pokapanje mrtvih te suspenziju nasilja za
vrijeme trajanja Olimpijskih igara i dogadaja od religijske vaznosti.
Medutim, pravila kojima su se odredivali diplomatski imuniteti nisu
se previse razvila s obzirom na nepovjerenje koje je vladalo medu gré-
kim gradovima drzavama i op¢enitu sumnjicavost prema diplomati-
ma. Doprinos Rimljana medunarodnim odnosima manji je od onog
Grka zbog Zelje za dominacijom. Stoga se moze zakljuciti kako su oni
organizacijski unaprijedili grcku praksu, a diplomatski imuniteti su
postali zastupljeniji (Ibid.: 104). Za vrijeme Republike razvili su pra-
vila oko prijema poslanika, a imunitet je garantiran i njihovoj pratnji.
Stvaranje Carstva ojacalo je ulogu poslanika, koji su polagali racune
caru, a medunarodni odnosi temeljili su se na sili. Za vrijeme Bizanta
umjesto sile, diplomacija je posala dominantan naéin ostvarivanja in-
teresa u medunarodnim odnosima. Rimsko pravo, barbarski kodeksi
i kanoni crkve priznavali su znacaj diplomatskog imuniteta. Diploma-
cija Bizanta utjecala je na europsku diplomaciju posebno po pitanju
protokola i ceremonijala. Primjerice, poslanici su srda¢no docekivani
i ispracani, pokazivala se raskos Carstva kako bi se prikrilo njegovu
vojnu slabost, poslanici su bili nepovredivi, kao i njihova pratnja te
imovina. Nisu bili odgovorni za nikakve zlo¢ine koje su pocinili prije,
vec¢ samo za vrijeme trajanja misije (viSe u: Goossens, 2011: 14-19).

U 13. i 14. stoljecu, s jacanjem suverenih drzava, jacala je i di-
plomatska aktivnost. Primjerice, talijanski gradovi drzave poceli su
uspostavljati stalna poslanstva u drugim dijelovima Europe. Tijekom

195

Pana Lusa i
Marijana Polenus
Zloupotreba
diplomatskih imuniteta
u suvremenoj
diplomatskoj praksi:
izazovi i moguca rjesenja



196

Forum za
sigurnosne studije
GOD. 2, BR. 2

16. i 17. stolje¢a dolazi do snaznijeg razvoja imuniteta i privilegija
poslanika koji su se vezali uz teoriju osobne reprezentativnosti, funk-
cionalnu teoriju i teoriju eksteritorijalnosti. Ve¢ do 18. stolje¢a europ-
ske drzave su znacajno razvile medunarodno obi¢ajno pravo vezano
uz privilegije i imunitete diplomatskih predstavnika (Ross, 2011: 180).
Zatim je na Beckom kongresu 1815. godine inicirana ideja stvaranja
novog regulatornog sistema koji ¢e odrediti klasifikaciju diplomat-
skih agenata (O’Brien, 2001: 297). Usvojeni Becki pravilnik o rangu di-
plomatskih predstavnika uredivao je pitanje prvenstva izmedu raznih
diplomatskih predstavnika.

Sljedec¢i pokusaj kodifikacije pravila diplomatskih imuniteta
nastupio je 1895. godine s nacrtom konvencije Instituta za meduna-
rodno pravo, koji je predvidao da diplomati uzivaju eksteritorijalnost,
ukinutu 1929. godine. Zatim je 1927. godine Komitet eksperata za pro-
gresivnu kodifikaciju medunarodnog prava Lige naroda donio izvjestaj
koji je analizirao obi¢ajno pravo diplomatskih privilegija i imuniteta.
Na zasjedanju Panamericke unije u Havani 1928. godine predstavljen je
prijelazni instrument do nove sveobuhvatne kodifikacije. U preambu-
li Havanske konvencije (Havana Convention on Diplomatic Officers),
usvojene na Sestoj konferenciji americkih drzava 1928., istaknuto je
kako diplomati ne bi trebali zahtijevati imunitete koji nisu klju¢ni za
obavljanje njihovih sluzbenih funkcija (funkcionalna teorija) (Gber-
ridge.dilomacy.edu, 2017). Konvencija je medu drzavama strankama
vrijedila kao partikularno pravo (Andrassy i dr., 2012: 10) i trebala je
sluziti kao svojevrsni standard, dok bi drzave posebnim ustupcima
mogle prosiriti odredene privilegije. Drugi vazan dokument je Har-
vardska konvencija iz 1932. godine (Draft Convention on Diplomatic
Privileges and Immunities) kao uzorak prema kojem je donesena
Becka konvencija iz 1961. godine. Medu ostalim, predstavljala je prvi
pokusaj odredivanja jasne razlike izmedu sluzbenih i nesluzbenih
djelovanja, negativnih i pozitivnih duznosti drzave primateljice
vezanih uz zastitu diplomatskog predstavnistva, te “priznanje
doktrine univerzalne slobode diplomatskog komuniciranja” (Denza u:
Grant i Baker, 2007: 167; Grant i Baker, 2007: 445-451).

Kodifikacija medunarodnoga obic¢ajnog prava

Nakon usvajanja Rezolucije 685 Opce skupstine Ujedinjenih naroda
1957. godine Medunarodna pravna komisija dobila je zadatak izrade
nacrta konvencije o diplomatskim odnosima. Opc¢a skupstina je kodi-
fikaciju obi¢ajnog medunarodnog prava smatrala nuznim preduvje-
tom poboljSanja odnosa medu drzavama. Na devetoj sjednici Komisija
je zapocela izradu nacrta dokumenta, koji je nakon toga dopunjen i
distribuiran ¢lanicama UN-a kako bi ga komentirale. Za vrijeme de-



sete sjednice dovrSen je novi nacrt i poslan Opcoj skupstini, koja je
sazvala medunarodnu konferenciju da razmotri pitanje diplomatskih
odnosa i imuniteta (Nelson, 1988: 496-497). Od 2. ozujka do 14. trav-
nja 1961. godine izaslanici osamdeset i jedne drzave i predstavnici
pojedinih medunarodnih organizacija okupili su se na Konferenciji
Ujedinjenih naroda o diplomatskim odnosima i imunitetima “kako bi
stvorili medunarodni konsenzus oko imuniteta i privilegija diploma-
ta” (Castro, 2014: 357). Becka konvencija predstavljala je reakciju na
apsolutni imunitet koji je bio jamcen diplomatima kroz godine. Priz-
najuci funkcionalnu teoriju kao dominantnu, fokus se pomaknuo od
osobe diplomata na njegovu funkciju u diplomatskom predstavnistvu.
“Becka konvencija o diplomatskim odnosima postojece je medu-
narodno opce obi¢ajno pravo pretocila u ugovorni pisani oblik te za-
jedno s Beckom konvencijom o konzularnim odnosima iz 1963. godine
smanjila mogucnost kontradiktornih tumacenja grade i unijela vise
sigurnosti u medudrzavne diplomatske odnose” (Berkovi¢, 2006: 56).
“Osim kodifikacije postojecih pravila opceg obicajnog prava Becka je
konvencija obavila i legislaciju u smislu uvodenja novih medunaro-
dnopravnih odredaba u dijelu koji se odnosi na tijela medunarodnih
odnosa” (Ibid.: 57). Odredena pitanja rijesila je legislacijom medu-
narodnog prava, odnosno ponudila je mogucénosti koje dotadasnje
medunarodno opce obi¢ajno pravo nije sadrzavalo, ¢ime su “legisla-
cijska rjeSenja Becke konvencije i sama postala dio medunarodnog
obicajnog prava” (Ibid.: 58). U svezi pitanja koja nisu odredena Kon-
vencijom, koja ima 53 ¢lanka i ureduje veéinu aspekata diplomatskog
imuniteta, slijede se pravila medunarodnog obic¢ajnog prava.

Teorijski okvir diplomatskih imuniteta

Diplomatski imunitet proizlazi iz povijesnih obic¢aja koji su do odrede-
ne mjere kodificirani. Utemeljen je na tri teorije iz sredine 16. stoljeca
— teoriji osobne reprezentacije, eksteritorijalnosti i funkcionalne nuz-
nosti. Prva je teorija prema kojoj diplomat nastupa u ime suverene
drzave i utjelovljuje njenog vladara, tj. predstavlja produzenu ruku
vladara. Time se potice tumacenje da diplomat treba uzivati imunitet
s obzirom da predstavlja Sefa drzave i da sva njegova djela dok obavlja
sluzbenu duznost trebaju zastitu (Ling, 1976: 94). Medutim, ta logika
ne vrijedi kod imuniteta koji se daju ¢lanovima obitelji, administrativ-
nom i tehnickom te posluznom osoblju. Takoder, time se ne objasnja-
va zasto bi diplomat trebao biti imun na djela koja poc€ini izvan svoje
sluzbene duznosti. Svaka od tri teorije igrala je znac¢ajnu ulogu kroz
povijest, dok je u moderno vrijeme teorija reprezentativnosti manje
prikladna s obzirom da je ve¢inom bazirana na monarhijama, a ne na
suverenim drzavama. Bonello (2014: 11) je detektirala tri nedostatka
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teorije: “nemoguce je pomiriti karakter osobnog predstavnika suvere-
na drzave Siljateljice sa supremacijom suverena drzave primateljice, s
jacanjem modernog sistema drzava teorija reprezentativnosti gubi na
vaznosti i ne pruza teorijsku bazu za iznimke koje uzivaju diplomati
kod privatnog djelovanja”.

Druga teorija je teorija eksteritorijalnosti prema kojoj je diplo-
mat pravno na tlu svoje drzave bez obzira $to se nalazi u inozemstvu
te se njegova osoba, ured i stan trebaju tretirati kao da su na teritori-
ju drzave §iljateljice. Danas je ta teorija odbacena, osim u nekim dr-
zavama Latinske Amerike, s obzirom da je implicirala nelimitirane
privilegije i imunitete. Iz nje proizlaze dva principa - prvi je princip
rezidencijalnosti, prema kojem diplomat ne boravi u drzavi primate-
ljici, ve¢ u Siljateljici, zbog cega ne moze biti podlozan zakonu drzave
primateljice. Prema drugom tumacenju lokalni autoriteti drzave pri-
mateljice smatraju kako su diplomatske zgrade strani teritorij (Ling,
1976: 93). Ovakav nacin interpretacije je do sredine 18. stoljeca postao
neprikladan s obzirom da su ga zloupotrebljavali lokalni kriminalci
sklanjajuci se u diplomatske misije kako bi izbjegli gonjenje.

Treca, i danas opceprihvacena, je teorija funkcionalne nuznosti,
koja podrazumijeva da su imuniteti nuzni za normalno i nesmetano
obavljanje diplomatskih funkcija (Ross, 2011: 178-178). Teorija funkci-
onalne nuznosti dobila je na vaznosti sa Sirenjem trajnih poslanstava
i djelokruga njihovih aktivnosti. Becka konvencija priznaje i spaja te-
oriju reprezentacije i funkcionalnu teoriju. U ¢lanku 3., stavak 1, istice
se predstavljanje drzave kao jedan od ciljeva diplomatske misije, dok
se u uvodu, u stavku 4., naglasava kako cilj privilegija i imuniteta nije
stvaranje povlastenog polozaja pojedinca, ve¢ osiguranje djelotvor-
nog obavljanja funkcija diplomatskih predstavnistava (MVEP, 2017¢).
Dakle, kao temelj povlastica uzima se “dostojanstvo drzave koju diplo-
matski predstavnik zastupa i potreba da mu se osigura neovisnost u
djelovanju bez koje ne bi mogao obavljati svoj posao” (Andrassy i dr.,
2012: 21).

Becka konvencija potpuno je uredila pitanje imuniteta i povlasti-
ca diplomatskih predstavnika: Sefa misije, diplomatskog osoblja i svih
ostalih. Kako bi se znalo tko ima povlastice i imunitete te u kojoj mje-
ri, Konvencija je uvela popis takvih osoba, tj. nuzno obavjeStavanje
(notificiranje) diplomatskom notom¢. Stoga, prema Konvenciji, drzava
mora obavijestiti (notificirati) ministarstvo vanjskih poslova drzave
primateljice o svakom imenovanju, dolasku i odlasku ¢lanova misije,
¢lanova obitelji nekog ¢lana misije, privatne posluge ili zaposljavanju
i otpustanju (MVEP, 2017c). “Povlastice i imuniteti traju sve dok tra-

6 Diplomatska nota je “najformalniji oblik diplomatske korespondencije, zove se
i verbalna nota. Notu upucuje ministarstvo vanjskih poslova jedne drzave mi-
nistarstvu vanjskih poslova druge drzave ili misiji druge drzave...” (Nick, 1999:
146).



je sluzbena duznost diplomatskog predstavnika u drzavi primateljici.
Imenovanjem, odnosno stupanjem na teritorij drzave u kojoj diplomat
treba izvrSavati svoju duznost, poc¢inju vrijediti i imuniteti i povlasti-
ce” (Andrassy i dr., 2012: 23).

Prema Beckoj konvenciji (¢lanak 3) uloga diplomata ukljucuje
predstavljanje drzave Siljateljice, zastitu drzave Siljateljice i njenih
drzavljana, sakupljanje informacija i unapredenje prijateljskih odno-
sa. Upravo diplomatski imuniteti dozvoljavaju diplomatima slobodu
misljenja i izrazavanja stavova u drzavi primateljici bez straha od pro-
gona (MVEP, 2017¢).

Imuniteti koji se odnose na rad diplomatske misije

S obzirom na to da su diplomatski imuniteti neophodni za normalno
funkcioniranje diplomatske misije, moze se zakljuciti kako je osnovna
duznost drzave primateljice diplomatskom osoblju osigurati prostor
u kojem ce djelovati, te njegovu nepovredivost. Ona isto tako mora
voditi ra¢una da ne dode do bilo kakvog ostecenja diplomatskih pro-
storija ili nasilnog ulaska u iste. U diplomatske prostorije smije se uci
samo uz pristanak Sefa misije.” Ipak, kao Sto je ve¢ navedeno, diplo-
matske prostorije danas se viSe ne smatraju “drzavom u drzavi” pa se
tako ni ne priznaje pravo diplomatskog azila, osim u nekim drzava-
ma Latinske Amerike (Andrassy i dr., 2012: 24-25). U vrijeme kada se
uvelike prihvacalo nacelo ekteritorijalnosti, znali su se dogoditi slu-
¢ajevi u kojima bi drzavljani drzave Siljateljice u njihovom diplomat-
skom predstavnistvu u drzavi primateljici trazili da ih se “sakrije” i
zastiti. To se dogadalo u raznim situacijama, primjerice ukoliko bi bili
proglaseni politickim neprijateljima i sliéno. Takve radnje vise nisu
dopustene.

U clanku 22., stavku 3., definirana je nepovredivost prostorija
predstavnis$tva, namjestaja i druge imovine koja se u tim prostorija-
ma nalazi, kao i prijevoznih sredstva predstavnistva (MVEP, 2017c). Ne
samo da drzava primateljica treba postivati nepovredivost diplomats-
kog predstavnistva, ve¢ ga treba i zastiti u smislu upada i narusavanja
mira te digniteta. Ukoliko to ne ucini drzava primateljica moze biti
odgovorna za placanje reparacija zemlji Siljateljici. Duznost poduzi-
manja svih prikladnih mjera da se zastiti nepovredivost nije apsolu-
tna — ono Sto je prikladno ovisi o stupnju prijetnje misiji (Denza u:
Grant i Barker, 2007: 163) i procjenjuje se od slu¢aja do slucaja. Ukoliko
dode do velike prijetnje, a drzava primateljica ne ponudi zadovoljava-
jucu zastitu, tada drzava $iljateljica ima pravo povuci svoje diplomate

7 Uz to, diplomatske prostorije ne mogu biti podvrgnute pretrazi, rekviziciji, za-
plijeni ili ovrsi (Berkovi¢, 2006,103).
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bez prekidanja diplomatskih odnosa ili ¢ak sama pojacati sigurnost.
Postojanje nepovredivosti prostorija diplomatskog predstavnistva
dovelo je do koncepta diplomatskog azila i daljnjih kontroverzi (vise
u: Andrassy i dr., 2012: 25). Cinjenica da diplomatski azil nije uvrsten
u Becku konvenciju i da nije univerzalno priznat kao pravni koncept
dodatno komplicira njegovu primjenu te je stoga reguliran obicajnim
pravom ili posebnim ugovorima izmedu drzave $iljateljice i drzave
primateljice u skladu s ¢lankom 41. Becke konvencije (MVEP, 2017¢).

U clanku 39., stavku 1. i 2., definirano je razdoblje u kojem di-
plomat uziva imunitete. Prema Bonello (2014: 25) postoje dvije vrste
imuniteta — imunitet ratione personae i imunitet ratione materiae.
“Prvi stiti diplomatskog predstavnika od postupaka koje radi kao pri-
vatna osoba, a drugi kao sluzbena. Imunitet ratione personae i zastita
koju nudi nisu primjenjivi neograniceno, ve¢ prema ¢lanku 39. postoji
period u kojem diplomat uziva takav imunitet” (Ibid.). Posebno je
vazan imunitet ratione materiae kod zavrSetka funkcije diplomats-
kog predstavnika s obzirom da njegovi privilegiji i imuniteti redovno
prestaju u trenutku “kada napusti zemlju ili po isteku razumnog roka
koji joj je u tu svrhu odobren”. Medutim, imunitet vrijedi i dalje u od-
nosu na djela “koja je ta osoba vrsila u obavljanju svojih funkcija kao
¢lan diplomatskog predstavnistva”. Dakle u trenutku kada mu prestaje
funkcija diplomatski predstavnik vise nema imunitete ratione perso-
nae, ve¢ samo ratione materiae (Ibid.).

Uz nepovredivost diplomatskih prostorija, nepovredivi su arhiv
i dokumenti diplomatskog predstavnistva. To vrijedi i u slucaju pres-
tanka diplomatske misije ili u slu¢aju ratnog stanja (Berkovi¢, 2006:
104). Becka konvencija ¢lankom 27. odreduje slobodu komuniciranja
kao diplomatski imunitet. Prema spomenutom ¢lanku, drzava pri-
mateljica dopusta, ali i §titi svu sluzbenu diplomatsku komunikaciju.
Diplomatsko predstavnistvo pri tome moze upotrijebiti sva prigodna
sredstva (diplomatsku postu, kodirane poruke) (MVEP, 2017¢). Kod
diplomatske poste, razlikujemo diplomatsku valizu® te kurirsku postu
koja se $alje uz pratnju diplomatskog kurira (diplomatski tekli¢). Becka
konvencija promijenila je status diplomatske valize koji je priznavalo
medunarodno obi¢ajno pravo. Naime, u Konvenciji (¢lanak 27.) se ne
predvida djelovanje u slu¢aju sumnjive posiljke, dok je postojeca pra-
ksa dopustala zemlji primateljici da je zaustavi, vrati ili je pregleda u
prisustvu predstavnika zemlje §iljateljice (MVEP, 2017c). Dva prijedlo-
ga koja su predlagala propitivanje sadrzaja valize odbijena su prilikom
izrade nacrta Konvencije.

8 Posta, posiljke i kurirska prtljaga diplomatskog predstavnika koji nisu u pratnji
diplomatskog kurira (Berkovi¢, 2006: 105).



Imuniteti koji se odnose na clanove diplomatske misije

“Svi ¢lanovi diplomatskog predstavniStva uzivaju odredena izuzeéa
i povlastice. Njihov je cilj uspjesno obavljanje duznosti predstavnika
svojih drzava. Shodno tome, sva izuzeca i povlastice su im dodijeljene
od strane drzave primateljice i sami ih se ne mogu odreci. MozZe im ih
oduzeti vlada koja ih je dodijelila, pa i protiv volje osobe koja ih uziva”
(Berkovi¢, 2006:106-107).

Prema clanku 29. Becke konvencije, osoba diplomatskog pred-
stavnika je nepovrediva. Drzava primateljica prema njoj se treba od-
nositi s postovanjem te sprijeciti bilo kakvu povredu njene slobode i
dostojanstva. Nepovredivost se takoder odnosi na sve §to je vezano uz
funkciju diplomatskog predstavnika, pa tako i na njegov stan, imovi-
nu, spise i dopisivanje (MVEP, 2017c). Ukoliko je rije¢ o diplomatskom
predstavniku koji ima drzavljanstvo drzave primateljice ili stalno bora-
viSte, uziva imunitet samo u obavljanju sluzbenih duznosti (¢lanak 38.)

Svaki diplomatski predstavnik uzZiva imunitet od kaznene sud-
benosti prema kojemu ne moze biti kaznjeno progonjen, niti mu moze
biti sudeno. Tako primjerice i kod djela usmjerenog protiv drzave pri-
mateljice, ona ne moZe uciniti nista vise nego sprijeciti ga i obratiti se
drzavi §iljateljici.® Takoder, diplomatski predstavnik uziva gradansku,
kao i upravu sudbenost. Izuzetak (¢lanak 36.) od tih imuniteta postoji
ako se radi o stvarnopravnoj tuzbi, koja se odnosi na privatne nekret-
nine predstavnika u drzavi primateljici; kod nasljedno pravnih pred-
meta u kojima je diplomatski predstavnik izvrsitelj oporuke ili pak
kod tuzbe koja se odnosi na profesionalnu i trgovacku djelatnost koju
diplomatski predstavnik obavlja van sluzbenih funkcija. Uz navedena
izuzeéa, diplomatski predstavnik nije duzan svjedo¢iti (MVEP, 2017 c).
Imunitet od kaznene, upravne i gradanske sudbenosti uzivaju, dakle,
diplomatski predstavnici i ¢lanovi njegove obitelji koji Zive u istom
domacinstvu te administrativno i tehnicko osoblje i ¢lanovi njihovih
obitelji, ukoliko nemaju drzavljanstvo drzave primateljice i nemaju u
njoj svoje stalno boraviste. Posluzno osoblje diplomatskog predstav-
nika bez drZavljanstva drzave primateljice ili stalnog boravista u njoj
uzZiva samo imunitet za djela izvrSena tijekom obavljanja funkcija.
Privatna posluga ¢lanova diplomatskog predstavnistva, ukoliko se
ne radi o drzavljanima drzave primateljice ili onima koji u njoj ima-
ju stalno boraviste, uziva privilegije i imunitete prema odluci drzave
primateljice (¢lanak 37.) (Ibid.). Svi navedeni imuniteti ne impliciraju
da diplomatski predstavnik i ostali clanovi misije ne moraju poStovati
zakone drzave primateljice. U slucaju zloupotrebe imuniteta i krSenja
zakona, drzava primateljica mozZe se obratiti (cak i traziti odredene

9 U nekim slucajevima drzava Siljateljica moze se odreci diplomatskih imuniteta
(izrijekom) pa se diplomatskom predstavniku moze suditi i u drzavi primatelji-
ci (Andrassy i dr., 2012, 31).
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mjere) drzavi §iljateljici koja dalje preuzima slucaj (Berkovi¢, 2006:
112).

Uclanku37.,stavak 2., navedenojekako “clanoviadministrativnog
i tehnickog osoblja predstavnistva, kao i ¢lanovi njihovih obitelji koji
zive u njihovom domacinstvu, uzivaju, ukoliko nisu drzavljani drzave
primateljice ili u njoj nemaju stalno boraviste”, privilegije i imunitete
navedene u ¢lancima od 29. do 35., osim §to se “imunitet od gradanske
i upravne sudbenosti drzave primateljice, a koji je naveden u stavku 1.
¢lanka 31. ne primjenjuje na djela izvrSena izvan obavljanja njihovih
funkcija”. Iz navedenog proizlazi da administrativno i tehnicko osoblje
uziva imunitet od sudbenosti u odnosu na djela koja su obavljali u svo-
joj sluzbenoj duznost, ali ne i privatno (MVEP, 2017c).

Clanak 37., stavak 1., predvida kako ¢lanovi posluznog osoblja
predstavnistva uzivaju imunitet za djela izvrSena u obavljanju funk-
cija, samo ako nisu drzavljani drzave primateljice (MVEP, 2017c). U
svemu ostalom te osobe uzivaju privilegije i imunitete u mjeri u kojoj
to dopusta drzava primateljica. Primjerice, u sluc¢aju Minstere Public
and Republic of Mali v Keita “sud je presudio da vozac nije uzivao imu-
nitet u trenutku ubojstva veleposlanika Malija jer je do toga doslo za
vrijeme osobne razmirice izmedu vozaca i veleposlanika, a ne za vri-
jeme njegovih sluzbenih duznosti. Istovremeno, voznja pod utjecajem
alkohola podlozna je imunitetu jer je vezana uz ispunjavanje sluzbene
duznosti”. Dakle ¢lanak 37. samo postavlja minimalne standarde kojih
se drzave moraju pridrzavati, dok bilateralni sporazumi mogu odobri-
ti vece imunitete (Bonello, 2014: 18- 19).

Osim privilegija i imuniteta, Becka konvencija u ¢lanku 41. pred-
vida i obveze diplomata. Primjerice, istice se kako su sve osobe koje
uzivaju imunitete i privilegije duzne postovati zakone i propise drzave
primateljice (MVEP, 2017c). Time se nastoji balansirati izmedu prava
drzave siljateljice i obveza drzave primateljice. PoStivanje lokalnih za-
kona najavljuje se u brojnim drugim odredbama Becke konvencije. U
¢lanku 26. istice se da je uz odredene rezerve drzava primateljica ob-
vezna svim ¢lanovima diplomatskog predstavnistva osigurati slobodu
kretanja i putovanja na njenom teritoriju (MVEP, 2017c). Zabranje-
na podrucja se mogu odnositi, primjerice, na vojne zone ( Duquet i
Wouters, 2015: 7). Potom ¢lanak 36. istice kako ¢e drzava primateljica
dopustiti unosenje i izuzece od svih carina, pristojbi i davanja pred-
meta namijenjenih osobnoj upotrebi diplomatskog predstavnika, kao
i onih namijenjenih sluzbenoj upotrebi predstavnistva (MVEP, 2017¢).
Medutim, drzava primateljica moze uvesti kvote koje se prvenstveno
odnose na alkoholna pica, cigarete ili gorivo. Druga obveza definirana
u ¢lanku 41., stavak 1., istice kako su sve osobe koje uzivaju imunite-
te i privilegije duzne suzdrzati se od mijeSanja u unutarnje poslove
te drzave (Ibid.). Prema ¢lanku 42. “diplomatski predstavnik ne smije
obavljati u drzavi primateljici profesionalnu ili trgovinsku djelatnost



u svrhu stjecanja osobne zarade”. U ovom slucaju ¢esto se vodi raspra-
va o tome je li odredena aktivnost profesionalna ili komercijalna. Tu
je, zatim, i obveza prema ¢lanku 41., stavak 2., da se “svi sluzbeni pos-
lovi s drzavom primateljicom, koji su povjereni predstavnistvu drzave
Siljateljice, moraju obavljati s ministarstvom vanjskih poslova drzave
primateljice ili s nekim drugim ministarstvom” (Ibid). Medutim, tri
su razvoja utjecala na manje rigidnu interpretaciju ¢lanka 41. — visa
razina specijalizacije misija, decentralizacija procesa u drzavi pri-
mateljici i veca isprepletenost diplomatskih i konzularnih zadataka
(Duquet i Wouters, 2015: 14 -15).

Primjeri zloupotrebe diplomatskih imuniteta
u diplomatskoj praksi

“Globalizacijom i Sirenjem mreze diplomatskih predstavnista-
va zabiljeZeno je i povecanje zloupotreba diplomatskih imuniteta i
povlastica” (Berridge, 2007: 23). K tome, medunarodna putovanja
su dostupnija i vremenski kraca, ¢ime su i ¢esca kretanja povlaste-
nih osoba. Diplomatski imuniteti i povlastice nuzni su za neometano
obavljanje diplomatskih funkcija, no svjedo¢imo mnogim slucajevima
njihove zloupotrebe.

Primjeri zloupotrebe sezu od onih minimalnih, ili ne tako opas-
nih, primjerice, koristenja diplomatske poste radi prijenosa dobara
koji nisu nuzno u svrhu diplomatske sluzbe, prenosenja hrane ili od-
jece koja nije dostupna u odredenoj drzavi ili nakita radi preprodaje,
do najtezih zlo¢ina. Nerijetko se dogada da vozaci diplomatskih vozila
ne plate kazne za parkiranje ili prekrse ogranicenje brzine. Slucajevi
nepropisnog parkiranja diplomatskih vozila i nepla¢anja parkiranja
ucestali suu New Yorku. Prema nekim procjenama, diplomati pri Uje-
dinjenim narodima dosegli su broj kazni ¢iji bi sveukupan iznos bio
oko 16 milijuna dolara (Kedmey, 2014). Mohammed al-Madadi, katar-
ski diplomat, na letu iz Washingtona u Denver 2010. godine odlucio
je zapaliti cigaretu. Oti$ao je u toalet te iskljuc¢io alarm. Nakon Sto je
stjuardesa primijetila dim, Al-Madadi je odbio suradivati i nasalio se
kako se radi o teroristickom napadu. Nije snosio posljedice jer je imao
diplomatski imunitet, no vlada Katara odlucila ga je opozvati (Meikle,
2010). Takoder, dogadali su se slucajevi neplacanja racuna, pristojbi ili
¢ak najma stanova. Iako se subjekti zloupotrebe brane svojim diplo-
matskim imunitetom, u slucajevima kada se radi o privatnim poslovi-
ma, primjerice najmu stana, takva opravdanja ne vrijede.

Slucajeva zloupotrebe poput ovih je mnogo, medutim ve¢inom
nisu prijetnja nacionalnoj sigurnosti neke zemlje, niti pridonose ne-
kom znacajnijem povecanju kriminalnih aktivnosti. Ipak, s vreme-
nom i ucestaloséu mogu prerasti u veci problem. Primjerice, 1997.
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godine veleposlanik Gruzije je pijan skrivio nesre¢u u Washingtonu u
kojoj je bilo smrtno stradalih. “SAD su trazile od Gruzije da se skladu
s ¢lankom 32. Becke konvencije odrekne imuniteta od sudbenosti za
diplomatskog predstavnika. Gruzija je pristala i diplomat je osuden za
ubojstvo i na zatvorsku kaznu” (Morris, 2007: 608). U drugom sluca-
ju iz 2001. ruski diplomat u Kanadi ubio je pjesaka u pijanom stanju.
“Kanada je trazila da se Rusija odrekne imuniteta, $to je odbijeno” (
Ibid.). Medutim, u skladu sa ¢lankom 31. Becke konvencije imunitet od
sudbenosti drzave primateljice ne izuzima diplomatskog predstavni-
ka od sudbenosti drzave Siljateljice. Osuden je u Rusiji na cetiri godine
(Ibid).

Mnogi diplomati zlouporabili su imunitete i privilegije koje su
im dodijeljene ne postujuci zakone drzave primateljice. Dok je fokus
zloupotreba diplomatskih imuniteta tradicionalno bio na kaznenom
pravu, do njih sve vise dolazi i pred obiteljskim sudovima. Primjerice,
kanadski ministar vanjskih poslova naredio je djelatniku kanadskog
Visokog predstavnistva u Australiji da se vrati u Kanadu kada se poz-
vao na diplomatski imunitet kako bi izbjegao placanje alimentacije.
Jedan od najcescih oblika zloupotrebe diplomatskih imuniteta je ne-
povredivost diplomatske valize. U sluc¢aju ubojstva policajke u Londo-
nu iz veleposlanstva Libije, sumnjalo se da je oruzje prokrijumcareno
tim putem (Nelson, 1988: 494-520). Upravo zbog zasticenog statusa
u Beckoj konvenciji, diplomatska valiza postala je idealno sredstvo
medunarodnog transporta oruzja. Sovjetski Savez je nastojao prosiri-
ti njene gabarite 3alju¢i kamion od devet tona u Svicarsku (Ibid.: 508).

Ceste su zloupotrebe diplomatskih imuniteta i privilegija u
sluéajevima podloznima kaznenom i gradanskom pravu. Diplomati,
njihove obitelji i diplomatsko osoblje ponekad su izbjegli sudenja za
kaznena djela kao Sto su voznja pod utjecajem alkohola, napad, krijum-
Carenje droge ili vrijednih stvari, otmica, silovanje, prisilno ropstvo,
pa ¢ak i ubojstvo. Primjerice, veleposlanik Papue Nove Gvineje u Sje-
dinjenim Americkim Drzavama, Kiatro Abisitino, vozio je automobil
u pijanom stanju i naletio na ¢etiri druga automobila pri ¢emu je ozli-
jedio dvije osobe. Iako je trebao biti kaznjen, americke vlasti izjavile su
kako je sudenje nemoguce jer veleposlanik ima diplomatski imunitet
(Lynton, 1987). ZabiljezZen je i slucaj iz 1985. godine kada je londonska
policija uhitila osobu s oko dva kilograma heroina. Trag ih je naveo na
adresu tadasnjeg treceg tajnika ambasade Zambije. Policija nije znala
o Cijoj se adresi radi pa je pocela s pretragom kuce, no nakon Sto se
saznalo da se radi o osobi s diplomatskim imunitetom, istraga je zau-
stavljena. Kako je postojala velika sumnja da je tajnik uistinu upleten
u prodaju droge, Foreign Office je zahtijevao ukidanje njegova imuni-
teta kako bi mogli nastaviti s istragom. Na kraju je zambijski preds-
jednik tako i postupio (McClanahan, 1989: 156).

Slucajevi krijumcarenja droge, dijamanata, ljudi (otmice) i sli¢-



no, o€iti su primjer zloupotrebe nepovredivosti diplomatske valize, ali
i osobne nepovredivosti diplomatskih predstavnika. Takoder, ozbiljan
primjer zloupotrebe je stavljanje osobne posluge u polozaj ropstva.
Takvi zaposlenici su najces¢e bespomocni, bez znanja jezika, novca
ili doticaja s vanjskim svijetom. Primjer je slucaj Ishe Aden Mudey,
Somalijke koja je obavljala posao ku¢ne pomoc¢nice prvog tajnika Vele-
poslanstva Somalije u SAD-u. Nakon §to se javno pozalila da dvije go-
dine nije imala slobodan dan niti je primala naknadu za svoj rad, SAD
su joj dodijelile azil (Walsh, 1988). Nepovredivost prostorija u mnogim
slucajevima iskoristena je za prisilan rad posluznog osoblja u diplo-
matskom predstavnistvu.

Jedan od poznatijih primjera zloupotrebe imuniteta i privilegija
pucnjava je iz Veleposlanstva Libije u Londonu iz 1986. godine kada
je ubijena britanska policajka Yvonne Fletcher. Sedamdesetak prosv-
jednika okupilo se ispred libijskog veleposlanstva kako bi odrzali mir-
ne demonstracije protiv politike libijskog revolucionarnog pukovnika
Muammara Gadafija. Odjednom su se zaculi pucnjevi u smjeru gomi-
le, pri ¢emu je ranjena policajka i sedam civila. Britanija je zatrazila
dozvolu za ulazak u veleposlanstvo i provodenje istrage, no Libija je
to odbila pozivajudi se na nepovredivost prostorija navedenu u Bec-
koj konvenciji. Jo$ veci problem bio je Sto Britanci nisu znali tko se
sve nalazi u zgradi jer libijska vlada nije na ispravan nacin notificira-
la ¢lanove diplomatskog predstavnistva. Nazalost, policajka Fletcher
preminula je od zadobivenih ozljeda, a britanska vlada odlucila je
prekinuti diplomatske odnose s Libijom. Veleposlanik i ostali ¢lano-
vi diplomatskog predstavnistva otpraceni su u zracnu luku pod uvje-
tom da njihova diplomatska prtljaga nece biti pregledavana. Nakon
naknadne pretrage diplomatskih prostorija, gotovo se sa sigurnoséu
utvrdilo da su pucnjevi upuceni iz tog smjera. Nitko nije osuden za
ubojstvo Yvonne Fletcher, no 1999. libijska vlada ipak je odlucila obes-
tetiti njenu obitelji. Iz ovog primjera vidljivo je da je britanska vlada
postovala nepovredivost diplomatskih prostorija, osobnu nepovre-
divost i nepovredivost diplomatske prtljage. S druge strane, libijski
diplomatski sluzbenici zloupotrijebili su te dobivene imunitete (vise
u: Weaver, 2015).

Drzava primateljica duzna je osigurati nepovredivost prostori-
ja diplomatskog predstavnistva, koju se ¢esto povezuje s konceptom
diplomatskog azila, koji nije definiran u Beckoj konvenciji. Dok se ne-
povredivost prostorija odnosi na zastitu funkcioniranja diplomatske
misije, diplomatski azil ne podrazumijeva takva odredenja. Ujedno
prema Bonello (2014: 34) “pruzanjem diplomatskog azila drzava
Siljateljica ¢esto se mijeSa u unutarnja pitanja drzave primateljice,
¢ime se dovodi u pitanje ¢lanak 41. Becke konvencije”. U ¢lanku 41. sta-
vak 3. spominje se kako se prostorijama predstavnistva “ne smije kori-
stiti na bilo koji na¢in nespojiv s funkcijama predstavnistva utvrdenim
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Konvencijom ili drugim propisima opéeg medunarodnog prava ili u
posebnim ugovorima izmedu drzave $iljateljice i drzave primateljice”
(MVEP, 2017¢). Sam koncept diplomatskog azila stoga se moze zlou-
potrebiti kako bi netko izbjegao pravdu. Najrecentniji primjer slucaj je
Juliana Assangea® za kojim je izdan europski uhidbeni nalog na osno-
vi optuzbi za silovanje i seksualni napad. Assange je usao u prostorije
veleposlanstva Ekvadora i postao je nedostupan za uhicenje. Ekvador
tvrdi da mu je pruzio zastitu voden utemeljenim strahovima da bi bio
proganjan zbog svojih politickih stavova. Bonello (2014: 36) smatra da
“s obzirom da Velika Britanija ne priznaje diplomatski azil i nije pod
nikakvom medunarodnom obvezom da to ucini, Assange uziva zastitu
s obzirom na nepovredivost prostorija veleposlanstva”. Danas se samo
u drzavama Latinske Amerike daje utociste osobama koje se skrivaju
od politickog progona. Takvo pravo azila temelji se na partikularnom
obicajnom pravu ili ugovornom pravu. Prema Havanskoj konvenciji
o azilu iz 1928. (poslije dopunjenom Konvencijom o politickom azilu
iz Montevidea 1933.) “zabranjeno je davati azil obi¢nim zlo¢incima
koji se moraju predati lokalnim vlastima”. Na Konferenciji u Caracasu
(1954.) prihvacene su Konvencije o diplomatskom i teritorijalnom azi-
lu. “Iako se pravo diplomatskog azila priznaje i prakticira u drzavama
Latinske Amerike, dio njih se nije vezalo tim konvencijama, niti su
sudjelovale u stvaranju regionalnog obicaja” (Andrassy i dr., 2012: 32).

Kada se govori o zloupotrebi diplomatskog imuniteta u praksi
nikako se ne smije izostaviti primjer talacke krize u Teheranu koja
se dogodila 1979. godine. U ranijim slucajevima zloupotrebe rijec je
o tome da su imuniteti i privilegije koristeni u svrhe koje nisu nuzno
usmjerene ucinkovitijem obavljanju sluzbe, a nerijetko su i protivne
zakonu drzave primateljice. U sluc¢aju teheranske talacke krize, povri-
jedena su dva imuniteta, a to su osobna nepovredivost diplomatskog
predstavnika i nepovredivost diplomatskih prostorija. U razdoblju
Hladnog rata, dok su vladale tenzije izmedu Istoka i Zapada, 1977. go-
dine na vlast u Sjedinjenim Americkim Drzavama dolazi Jimmy Car-
ter, kao nasljednik Geralda Forda. Vrlo brzo se vidjelo da je njegova po-
litika drugacija od one njegovih prethodnika. Inzistirao je na ljudskim
pravima kao najvaznijem nacelu medunarodnih odnosa. To je ujedno
bila i neka vrsta plana za povratak ugleda Sjedinjenih Americkih Drza-
va u svijetu nakon Vijetnamskog rata. Iako su ga neki smatrali blagim
i nepoduzetnim predsjednikom, Carter je nastavio politiku usmjere-
nosti protiv istocnog bloka i nuklearnog naoruzavanja. Jo$ jedna ne
tako povoljna ¢injenica bila je da je od svojih prethodnika naslijedio i
dobre odnose sa iranskim §ahom Mohammedom Rezom Pahlavijem
(Houghton, 2004: 58). Pahlavi je bio dugogodis$nji americki saveznik

10 Julian Assange, “osniva¢ Wikileaksa, medunarodne neprofitne organizacije
koja objavljuje nedostupne dokumente uz cuvanje anonimnosti svojih izvora”
(Wikipedia.org, 2017a).



kojeg su u suradnji s Britancima i postavili na vlast kako bi §titio nji-
hove interese u Perzijskom zaljevu. Medutim, 1977. godine javlja se
sve vece nezadovoljstvo medu Irancima i po¢inju masovni prosvjedi i
Strajkovi u drzavi, a posebice u glavnom gradu Teheranu. Iako je Car-
ter najavio politiku postivanja ljudskih prava, u slucaju Irana toga se
nije pridrzavao i podupirao je $aha bez prevelikih negodovanja (Ibid.:
70-71). Iranski narod bio je bijesan i htio je svrgnuti Saha s vlasti, a
monarhiju transformirati u islamsku republiku pod vodstvom Ruho-
laha Homeinija. Mohamed Reza Pahlavi primoran je pod pritiskom
naroda napustiti zemlju u sijecnju 1979. godine, nakon ¢ega je raspi-
san referendum te uspostavljenja Islamska Republika Iran. U veljaci
1979. godine doslo je do kratke okupacije americkog veleposlanstva,
nakon ¢ega je SAD smanjio broj osoblja, no veleposlanstvo je nastavilo
s radom. Taj dogadaj ostao je zapamcen pod nazivom Valentine’s Day
Open House (Ibid.: 77). U meduvremenu, Sah se tesko razbolio, a preds-
jednik Carter mu je u listopadu dozvolio da dode na lijeCenje u SAD.
Nepunih mjesec dana kasnije, 4. studenog 1979. godine, americko ve-
leposlanstvo u sredistu Teherana ponovno je okupirano.”" S obzirom
na to da su takva okupljanja prosvjednika bila ¢esta, nitko od Sezdeset
i pet djelatnika veleposlanstva nije mislio da ¢e se nesto neocekiva-
no dogoditi. Ipak, oko tristo studenata pocelo je preskakivati ogradu
americkog veleposlanstva.

Nakon $to su provalili u veleposlanstvo, djelatnici su primijetili
kako se radi o ozbiljnoj situaciji te su krenuli unistavati sve dokumente
iuredaje za komunikaciju. Ispred zgrade veleposlanstva, gomila je ve¢
uzela prve taoce kojima je povezom prekrila oci. Ista sudbina zadesila
je i ostale unutar veleposlanstva. Tada je zapocela kriza. Homeini nije
znao za plan studenata, no ¢im je saznao, izrazio im je veliku podrsku
(Houghton, 2004: 54). Ve¢ taj ¢in najavio je ono $to ¢e uslijediti. Za-
robljeno diplomatsko osoblje izlagali su psihickim mucenjima, poni-
zavanju i prijetnjama. Nakon odredenog vremena, ¢ak su ih preselili
u teheranski zatvor. Sredinom studenog 1979. godine iz zatocenistva
je pusteno trinaest zena i jedan muskarac, nakon $to se ustanovilo da
je jako bolestan, no svi ostali taoci, njih ¢ak pedeset i dvoje, ostalo je
u zatocenistvu puna 444 dana. Sest pripadnika veleposlanstva uspje-
lo je pobjeci neposredno prije okupacije te se sakriti u Veleposlanstvo
Kanade (Mendez i Bataglio, 2012). U sije¢nju 1981. godine svi preos-
tali taoci su pusteni na slobodu. Carterova administracija odlucila
je prekinuti diplomatske odnose s Iranom pozivajuéi se na povredu
diplomatskog prava koje jam¢i imunitete diplomatskih predstavnika
(¢lanak 22. i ¢lanak 29. Becke konvencije o diplomatskim odnosima)
(viSe u: Houghton, 2004; Wikipedia.org, 2017b).

11 Okupacija americkog veleposlanstva u Teheranu trajala je 444 dana (http://
www.history.com/topics/us-presidents/jimmy-carter).
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Viark (2003: 114) smatra kako “diplomatski predstavnici ne bi
trebali biti ometani postupcima vezanim uz manje ili ne tako vazne
prijestupe u usporedbi s potrebom osiguranja uc¢inkovitog obavljanja
njihovih diplomatskih funkcija. Takoder, u slucaju ozbiljnih zlo¢ina
imunitet ne bi trebao predstavljati osnovu za njihovu nekaznjivost.
U tom smislu nastoji se preispitati primjenjivost apsolutnog diplo-
matskog imuniteta od kaznene jurisdikcije u slucajevima zlo¢ina pro-
tiv ¢ovjecnosti, ratnih zlocina ili zlo¢ina slicnih razmjera”. Sve teze je
abolirati najteze zlo¢ine pozivajuéi se na funkcionalnu nuznost. Sto-
ga se Vark referira na Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda i
njegove anekse “koji sve viSe poprimaju karakter medunarodnog obi-
¢ajnog prava s obzirom da sadrze opise mogucih ozbiljnih medunaro-
dnih zlo¢ina oko kojih su se mnoge drzave dogovorile” (Ibid.). Time se
formirala svojevrsna “lista zajednicki prihvacenih zloc¢ina” za kaznja-
vanje kojih diplomate ne bi trebao $tititi imunitet. Medutim, drzave
Siljateljice ne pokazuju odlu¢nost u kaznjavanju svojih diplomata koji
su pocinili zlo¢ine u inozemstvu dok im ne zavrse funkcije (Ibid.).

Gubitak diplomatskih imuniteta

Prema ¢lanku 2. i ¢lanku 12. Becke konvencije, diplomatski odnosi dvi-
ju drzava uspostavljaju se medusobnim pristankom (MVEP, 2017c).
Tako se i priznavanje imuniteta, ako u obje postoji predstavnistvo,
vrsi prema nacelu reciprociteta u skladu s odredbama Becke konven-
cije. Drzava §iljateljica odlucuje koga ¢e imenovati ¢lanom svog diplo-
matskog predstavnistva. Kada to odluci, mora unaprijed ministarstvu
vanjskih poslova notificirati svako imenovanje i dolazak diplomatskih
predstavnika u skladu s ¢lankom 10. O prestanku funkcije i odlasku
predstavnika takoder mora notificirati ministarstvo. U ¢lanku 39. na-
vodi se da diplomatski predstavnik po dolasku u drzavu primateljicu
radi stupanja na duznost (Sto pretpostavlja da je njegov dolazak veé
prihvacen, a drzava primateljica dala agreman') smije obnasati svoje
funkcije, a to znaci i da od tada vrijede njegovi diplomatski imunite-
ti i privilegije (MVEP, 2017¢). Uz to, bitno je da taj predstavnik preda
vjerodajnicu® ministarstvu vanjskih poslova i Sefu drzave. Imuniteti
i privilegije prestaju ¢im prestane sluzbena funkcija diplomatskog
predstavnika, nakon ¢ega mu se pruza odreden rok u kojem mora na-
pustiti zemlju, a ukoliko to ne ucini, po isteku odredenog roka imuni-
teti i privilegije prestaju vrijediti (Ibid.).

12 Agreman je “pristanak drzave primateljice da prihvati osobu koju drzava §ilja-
teljica predlazZe za Sefa diplomatske misije.” (Nick, 1999: 15).

13 Vjerodajnica je “akreditivno pismo u kojem drzava Siljateljica drzavu primate-
Jjicu obavjestava o imenovanju Sefa misije. Ono sluzi za legitimaciju i punomoc¢
predstavnika” (Ibid.: 244).



Ponekad drzava primateljica moze imati problem s diplomat-
skim predstavnikom, najc¢esce ako je ucinio djela protivna zakonu, te
zloupotrijebio svoje imunitete i privilegije. Iako mu drzava primatelji-
ca ne moze suditi, moze uputiti demars (francuski démarche)* drzavi
Siljateljici u kojem moze traziti da se toj osobi oduzmu diplomatski
imuniteti i privilegije. U tom slu¢aju, najc¢esée drzava primateljica
takvu osobu proglasava persona non grata.” To znaci da je osoba ne-
pozeljna i neprihvatljiva u drzavi primateljici. U ¢lanku 9. Becke kon-
vencije takoder se navodi da drzava primateljica ne mora objasniti
svoj razlog proglasenja osobe kao persona non grata, a to moze uciniti
cak i prije njenog dolaska*® (MVEP, 2017¢). “Do takvog postupka dr-
zave primateljice ipak najcesce dolazi kod najvec¢ih povreda pravila
medunarodnog ponasanja, kao §to su $pijunaza, otvoreno mijesanje u
unutrasnje poslove drzave primateljice, teske zloupotrebe diplomat-
skog imuniteta radi Sverca droge, zlata, valute i sl.” (Nick, 1997: 26).
Spomenuta metoda rijetko se koristi jer stvara tenzije izmedu drzave
primateljice i Siljateljice. “Izbacivanjem diplomata ili trazenjem da se
slucaj premjesti u drzavu $iljateljicu, od tuzitelja se zahtjeva da pod-
nese tuzbu u toj drzavi, Sto rezultira velikim financijskim troskovima
i politickim tesko¢ama” (Castro, 2014: 366). Odricanje od imuniteta se
Cini izrijekom.”” Tek kada se dogodi odricanje od imuniteta, toj se osobi
moze suditi za ranije poc¢injena kaznena djela.

Prestanak sluzbenih duznosti, pa tako i gubitak diplomatskih
imuniteta, moze se dogoditi i slijedom zatvaranja nekog diplomat-
skog predstavnistva. Tako je primjerice ranije navedeni dogadaj u
Londonu, kada je ubijena policajka Yvonne Fletcher, rezultirao zatva-
ranjem libijskog diplomatskog predstavnistva u Velikoj Britaniji, ali i
britanskog diplomatskog predstavnistva u Libiji. Treba napomenuti
da su dvije drzave 1999. godine obnovile diplomatske odnose. Zbog ra-
tnih zbivanja u Libiji 2011. godine bilo je jos nekoliko prosvjeda ispred
veleposlanstva u Londonu, no nista Sto bi znacajnije utjecalo na di-
plomatske odnose (Al Jazeera.com, 2011). 2014. godine Velika Britani-
ja odlucila je ipak zatvoriti svoje veleposlanstvo u Tripoliju, glavhom
gradu Libije, jer je drzava bila u stanju rata (vise u: Stephen, 2014).
Razumljivo je da ukoliko drzava i njen pravni sustav ne funkcioniraju,
ona kao takva ne moze pruziti sigurnost stranim predstavnistvima

14 Demars je “intervencija jedne drzave prema drugoj od koje se nesto trazi, zahti-
jeva, ili joj se podnosi neki prijedlog. ...mozZe imati cak oblik ultimatuma.” (Ibid.:
36).

15 Persona non grata znaci da “drzava primateljica moze nekog stranog diplomat-
skog ili konzularnog predstavnika proglasiti nepozeljnom osobom i dati mu
primjereni rok da napusti zemlju.” Nakon isteka roka ona gubi sve imunitete i
privilegije (Ibid.: 165).

16 U clanku 43. Konvencije navodi se da se i taj postupak mora notificirati.

17 Clanak 32. Becke konvencije.
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(koju je ranije obecala)® i u takvim slucajevima najces¢i je ishod nji-
hovo zatvaranje. Nakon pustanja talaca iz americkog veleposlanstva
u Teheranu, takoder je doslo do prekida diplomatskih odnosa Irana
i Sjedinjenih Americkih Drzava, pracenih zatvaranjem diplomatskih
predstavnistava.

Becka konvencija predvida moguce akcije kod ovakvih teskih
slu¢ajeva zloupotrebe diplomatskih imuniteta. Prvo su pregovori s dr-
zavom S§iljateljicom kako bi se odrekla diplomatskog imuniteta. Iako
se spomenuta mogucénost ¢ini odlicnom u teoriji, rijetko je ucinko-
vita u praksi. Naime, nijedan mehanizam prisile ne obvezuje drzavu
Siljateljicu da se odrekne imuniteta. Dok je ¢lanak 9. koji pretpostavlja
imenovanje osobe persona non grata prihvatljiv u vecini slucajeva, po-
nekad (kod tzv. terorista — diplomata) predstavlja neadekvatnu kaznu
i mehanizam zastrasivanja (Farhangi, 1986: 1524). Sve viSe raste strah
da trenutna razina diplomatskih imuniteta ¢ini neizbjeznim takve
incidente. Drzava primateljica se ¢esto nalazi izmedu dva ekstrema —
da prekine diplomatske odnose ili da ne ¢ini nista.

“Becka konvencija daje drzavi primateljici samo nekoliko mo-
gucih opcija djelovanja protiv diplomata koji je pocinio zlo¢in ili je
zloupotrijebio svoje diplomatske privilegije ( limitiranje veli¢ine
misije, prekid diplomatskih odnosa i izbacivanje diplomata). Drzave
uglavnom nece pribjeci takvim mjerama, osim ako nisu prisiljene ek-
stremnim okolnostima” (Castro, 2014: 364). Clanak 32., stavak 1, Becke
konvencije predvida mogucénost odricanja imuniteta od sudbenosti za
diplomatske predstavnike, ¢lanove administrativnog i tehnickog oso-
blja, clanove obitelji diplomatskog predstavnika i privatnu poslugu od
strane drzave $iljateljice. Zatim prema ¢lanku 31. drzava primatelji-
ca moze zahtijevati od drzave Siljateljice da disciplinira diplomata u
drzavi Siljateljici koriste¢i svoj pravosudni sistem (MVEP, 2017c).

Zakljucak: moguca rjesenja kod zloupotreba diplomatskih
imuniteta

Analizom c¢lanaka Becke konvencije o diplomatskim odnosima
potvrduju se rijeci iz njene preambule kako “svrha privilegija i imu-
niteta nije stvaranje povlastenog polozaja pojedinaca, nego osigura-
nje djelotvornog obavljanja funkcija diplomatskih predstavnistava
kao predstavnika drzava” (MVEP, 2017c). Upravo spomenuto “ukazuje
kako su kreatori Konvencije predvidjeli pozivanje na diplomatski imu-
nitet samo kada je rad misije doveden u pitanje” (Castro, 2014: 370).
Prema teoriji funkcionalne nuznosti, diplomati ne bi mogli ostvari-
vati svoje funkcije bez imuniteta od jurisdikcije drzave primateljice.

18 Clanak 45. Becke konvencije.



Restrikcije takvih imuniteta su dozvoljene samo ukoliko ne utjecu na
obavljanje funkcija misije.

Vark (2003: 117) predlaze odredene promjene koje nude medu-
narodno obi¢ajno pravo, Becka konvencija i drugi medunarodni in-
strumenti, a koje mogu koristiti drzave primateljice u suocavanju sa
slucajevima ozbiljnog krsenja medunarodnog prava. Kako bi izazvala
apsolutnu prirodu diplomatskog imuniteta od kaznene jurisdikci-
je, drzava primateljica mogla bi se pozvati na pravo na samoobranu
i zadrzati diplomatskog predstavnika ukoliko su ugrozeni javni po-
redak i sigurnost drzave. Kako diplomatski imunitet pripada drzavi
Siljateljici, a ne diplomatskom agentu, samo ga se drzava Siljateljica
ima pravo odreci. Medutim, jako je malo slu¢ajeva u kojima se to do-
godilo. Uglavnom se povlaci diplomatski predstavnik ili ga se otpusta
iz sluzbe. Odricanje od imuniteta nece sprijeciti ozbiljne zlo¢ine, ali
moze dopustiti pravdi “da dode na red” tamo gdje su po€injeni ( Ibid.).

Premda clanak 41. Becke konvencije navodi da sve osobe koje
uzivaju privilegije i imunitete moraju postivati zakone i propise dr-
zave primateljice, u slucaju prekrsaja, dokle god uzivaju povlastice i
imunitete, diplomatskim predstavnicima se ne moze suditi®. Stoga je
tesko ocekivati da ce se netko strogo pridrzavati odredaba, ukoliko ne
postoji neki mehanizam prisile (Ross, 2011: 182). Nacini na koje se do
sada reagiralo na zloupotrebe imuniteta su proglasenje osobe persona
non grata, oduzimanje imuniteta i tek nakon toga provodenje daljnjih
radnji (istrage, sudenja i sl.). Medutim, ne samo §to se sve to odvija
nakon zlupotrebe, a ne djeluje se prevencijski, nego ti mehanizmi ne-
rijetko nisu dovoljni. Naime, postupci poput proglasenja persona non
grata ne provode se ¢esto jer mogu dovesti do tenzija medu drzavama.
Zbog nacela reciprociteta, nije svejedno kako postupiti prema diplo-
matskim predstavnicima. Isto tako, dogada se da nakon povlacenja
diplomatskog predstavnika s duznosti, ne dode do sudenja u drzavi
Siljateljci. Zbog proceduralnih poteskoca, primjerice nedostatka svje-
doka, prekrsitelji mogu izbje¢i odgovarajucu kaznu za pocinjeni pri-
jestup u drzavi primateljici (Vark, 2003: 114).

Potrebno je sagledati i Siri kontekst problema zloupotreba
koji nastaju zbog nedovoljne preciznosti pojedinih odredbi Becke
konvencije. Tako je primjerice nejasno $to €initi u slucajevima dvojnog
drzavljanstva diplomatskih predstavnika, smije li se diplomatska vali-
za ipak otvarati u sumnjivim slucajevima i moze li se podvrgnuti ren-
dgenskom pregledu, praksi koju ve¢ provode mnoge zemlje. U vecini
zemalja diplomatska valiza ili diplomatska prtljaga mogu se otvarati
samo uz prisustvo i odobrenje diplomatskog kurira ili diplomatskog
predstavnika (ili njegovog ovlastenog predstavnika). Stoga ukoliko oni

19 Ne mozZe im se suditi u drzavi primateljici i sve dok im drzava $iljateljica ne
oduzme imunitete i privilegije.
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odbiju takav pregled, imaju pravo napustiti granice drzave primatelji-
ce i vratiti se u svoju drzavu (Nick, 1997: 26-28). Takoder, postoji tocno
odredena procedura po kojom policijski sluzbenici moraju postupati.
Kako bi se sprijecila zloupotreba diplomatske putovnice® i iskaznice
koja omogucuje imunitete i privilegije koje takve osobe uzivaju, pot-
rebno je ponovno razmotriti cijeli koncept diplomatskih imuniteta i
privilegija. Problemi ne nastaju samo pri interpretaciji Becke konven-
cije nego u puno slucajeva i iz neznanja policijskih sluzbenika. Prema
tome potrebna je (1) njihova dodatna edukacija. Mora se napomenuti
da takva edukacija iziskuje dodatna novéana sredstva, pa najvjeroja-
tnije njena provedba ne bi bila moguca u manje razvijenim drzavama
(viSe u: Vrduka i Magusi¢, 2010).

Do sada su neke drzave i organizacije ponudile zanimljiva rjeSe-
nja protiv zloupotrebe diplomatskih imuniteta. U Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama postojala je ideja da se osnuje tzv. Claims Fund tj.
fond iz kojeg bi vlada Sjedinjenih Americkih Drzava pruzala naknadu
ostecenim osobama u slucajevima zloupotrebe diplomatskih imuni-
teta. Ukoliko bi neka osoba bila oSte¢ena na podruéju SAD-a, a to je
prouzrocila osoba koja uziva diplomatski imunitet, imala bi legitimno
pravo traziti naknadu za pocinjenu Stetu. Koncept je zamisljen tako
da se osnuje ured (Bureau of Claims Against Foreign Diplomats), koji
bi prvenstveno financirala americka vlada s ciljem pruzanja nakna-
de oStec¢enima. Kasnije bi se trazio povrat novca iz drzave podrijetla
diplomata pocinitelja prekrsaja. Najvec¢i problem takvog prijedloga
upravo je financiranje jer je mala mogucnost da bi drzave Siljateljice
pristale na takvo rjesenje (Ross, 2011: 192-194). Postoji i ideja da se
uvede obvezno osiguranje kao preduvjet za djelovanje veleposlanstava
u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Sli¢no kao i kod Claims Fund-a,
preko osiguranja bila bi nadoknadena Steta ostec¢enima. Ipak, oni koji
su predlagali ovakvo rjeSenje nisu predvidjeli da osiguravateljske kuce
mozda ne bi htjele suradivati sa stranim veleposlanstvima, stoga je i
ovaj prijedlog propao (Ibid.: 194-195). Kao odgovor na neuspjeh rjesa-
vanja problema plac¢anja alimentacije, UN je implementirao program
Wage garnishment 1999. godine, nakon pritisaka zena koje nisu uspjele
u potrazivanju alimentacije od supruznika, njihovih djelatnika. Pro-
gram je predvidao oduzimanje sredstava od plac¢e onim djelatnicima
koji su prema sudskim nalozima trebali placati alimentaciju (Castro,
2014: 366). Medutim, implementacija je ponovno bila upitna s obzi-
rom da sudovima nije dozvoljeno da izdaju naredbe ¢lanovima diplo-
matskog osoblja koji se pozivaju na diplomatski imunitet.

Pitanje je i kako reagirati kada do povreda diplomatskih imu-
niteta i povlastica ne dode od strane diplomata, ve¢ od strane drzave

20 Diplomatska putovnica je “putna isprava koja se izdaje diplomatskom osoblju
na sluzbi u diplomatsko- konzularnim predstavnistvima u inozemstvu...” (Nick,
1999: 42).



primateljice. Tako je na primjeru odnosa Irana i Sjedinjenih Americ-
kih Drzava uoceno nepostivanje odredbi Becke konvencije, iako su se
obje zemlje na to potpisivanjem obvezale. Kod takvih velikih i izravnih
povreda medunarodnog prava nije dovoljno samo zatvoriti velepos-
lanstvo kao $to se i dogodilo, ve¢ je potrebno i kazniti pocinitelje. Slu-
¢aj Teheranske talacke krize zavrsio je na Medunarodnom sudu pred
kojim su Sjedinjene Americke Drzave tuzile Iran ( Case Concerning Uni-
ted States Diplomatic and Consular Staff in Tehran). S danasnjeg stajali-
Sta postavlja se pitanje je li za zrtve dovoljna naknadna presuda nekog
suda ili je ipak potrebno preventivno djelovati? Postoji i prijedlog koji
predvida izoliranje drzava koje su “problematicne” (Velika Britanija je
nakon incidenta u Veleposlanstvu Libije u Londonu zakljucila da se
radi o izoliranom incidentu), uz poduzimanje niza trgovinskih i kul-
turnih sankcija. Kroz povijest takvo je djelovanje imalo samo simbo-
licni ucinak (Farhangi, 1986: 1529).

Krijumcarenje i drugi zlocini inicirali su niz prijedloga s ciljem
sprjeCavanja zloupotrebe diplomatskih valiza. Nelson se poziva na
stavke 3. i 4. ¢lanka 27. Becke konvencije koji “ne predvidaju apsolu-
tnu nepovredivost diplomatske valize”. Takoder javljaju se prijedlozi
za izmjenama u teorijama i principima koji sluze kao temelji Becke
konvencije. “Zbog prioritiziranja teorije funkcionalne nuznosti svako
koristenje diplomatske valize za nediplomatske svrhe uklanja privile-
gije i imunitete koji su dodijeljeni Konvencijom” (Nelson, 1988: 513).
U tom smislu valiza viSe ne bi bila nepovrediva. Iako su povrede di-
plomatskih valiza ucestale, drzave nisu usvojile niti standardizirale
potrebne protumjere.

“U preambuli Becke konvencije istaknuta je namjera Komisije
da bazira privilegije i imunitete na teorijama funkcionalne nuznosti
ireprezentativnosti. Teorija funkcionalne nuznosti opravdava imuni-
tet samo ukoliko je on nuzan za ucinkovito funkcioniranje diplomat-
skog procesa, dok teorija reprezentativnosti identificira diplomatske
akte kao akte drzave Siljateljice i ne nudi bazu za jamcenje imuniteta
za nesluzbene akte” (Ibid.: 515). Ukoliko doslovce koriste¢i ove dvije
teorije interpretiramo ¢lanak 27., time ignoriramo prakti¢ni problem.
Kako bi se utvrdilo da li se u valizama prenose nedozvoljeni materi-
jali, njih prije treba pregledati. Bilo je nekoliko pokusaja limitiranja
dozvoljenih sadrzaja valize dok se razgovaralo o njenoj nepovredivosti
prilikom draftiranja Konvencije. Medutim, vecina delegata je odbila
prijedlog da se stavak o sadrzaju valize umetne prije onog o njenoj
nepovredivosti. U tom trenutku smatrali su kako stavak o nepovredi-
vosti treba biti obveza drzave primateljice, a stavak o sadrzaju drzave
Siljateljice. Time je odvojen princip nepovredivosti od prirode sadrzaja
valize (Ibid.: 518).

Za rjeSavanje problema zloupotrebe diplomatskih imuniteta
u diplomatskoj praksi potrebno je stoga uciniti fundamentalne pro-

213

Pana Lusa i
Marijana Polenus
Zloupotreba
diplomatskih imuniteta
u suvremenoj
diplomatskoj praksi:
izazovi i moguca rjesenja



214

Forum za
sigurnosne studije
GOD. 2, BR. 2

mjene. Moguca opcija bila bi primjerice revizija ili nadopunjavanje
Becke konvencije. Takva promjena je nuzna dokle god postoje razlicite
interpretacije pojedinih odredbi. Daljnje dopune Becke konvencije i
sklapanje bilateralnih ugovora pomogli bi drzavama da njihovi pos-
tupci ne narusavaju nacelo reciprociteta. Ukoliko tako nesto ne bi bilo
moguce, kao potencijalno rjesenje predlaze se ja¢anje nadzora drzave
Siljateljice nad svojim diplomatskim predstavnicima koji uzivaju di-
plomatske imunitete. Od samog procesa u kojem neka osoba postaje
nositelj imuniteta do krajnjeg izvrSavanja duznosti trebali bi postojati
strogi mehanizmi kontrole. Svaka drzava ima zadatak brinuti se o rad-
njama svojih diplomatskih predstavnika, a ujedno drzava primatelji-
ca mora poduzeti sve kako imuniteti ne bi bili naruseni. Korak dalje
je razmisljanje trebaju li diplomatski imuniteti vrijediti za sve vrste
prekrsaja ili zloupotrebe? Kako prosuditi Sto se odvijalo kao posljedica
obavljanja diplomatskih funkcija, a $to kao privatno djelovanje? Ovdje,
naravno, krajnju odluku donosi sud, no ponekad je granica vrlo tanka.
Vark (2003: 114) je u svom radu stoga ponudio vrlo dobro rjesenje pro-
blema a to je rangiranje tezine zloupotrebe diplomatskih imuniteta,
kao i izuzimanje od imuniteta u nekim slucajevima. Tako primjerice
imuniteti ne bi vrijedili kod tezih zloupotreba kao Sto su otmica, silo-
vanje ili ubojstvo.
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