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SAZETAK: Uradu se polazi od pretpostavke da je najnovija Bal- KLJUCNE RIJECI:

kanska migracijska kriza konstruirana kao sigurno-  sigurnost, migranti,
sna prijetnja zemljama EU i njenim gradanima, dok  Balkanska
se sigurnost ljudi koji bjeZe od rata, gladi, sukoba, migracijska ruta,
demografskih i ekoloskih pritisaka(iz Afrike i Blis-  Srbija, imobilnost
kog Istoka) stavlja u drugi plan i prebacuje na razi-
nu nevladinog sektora, humanitarnih organizacija
i privatnih osoba. Zanemaruje se ogromna cijena
ugrozavanja ljudske sigurnosti osoba u pokretu (po-
rast smrtnosti, Sirenje mreZe krijumcara, ilegalnih
ulazaka, trgovine ljudima, itd). Prisilna imobilnost
uslijed nemogucnosti prelaska granice u zemljama
tranzita povezana je s brojnim socijalnim proble-
mima, uuvjetima nespremnosti za povecani priljev,
prihvat i zbrinjavanje, kako na globalnoj, tako i na
lokalnoj razini.
Srbija se od pocetka migrantske krize zauzela za
“refugee friendly” politiku, koja podrazumijeva od-
govoran, humanitarni pristup. Medutim, promjena
politickog diskursa o migracijskim tokovima u vezi
sa otvaranjem pojedinih poglavlja u vezi sa prid-
ruzivanju EU uvjetovala je zaokret ka sigurnosnoj
poziciji, odnosno usvajanje diskursa koji sve ceSce
poprimaju alarmisticku konotaciju. Zbog svega na-
vedenog, u radu e se ukazati na poloZaj migranata i
trazitelja azila u Srbiji, kao i na (ne)spremnost drza-
ve da odgovori na rastuée izazove u pogledu njiho-
vog prihvata i zastite, prije svega nakon oZujka 2016.
godine i sluZzbenog zatvaranja Balkanske rute.



Uvod

ne iznenada “zapljusnuo” granice Europske unije (EU) iz smje-

ra Balkana (po procjenama oko milijun ljudi), iz Turske, Grcke,
Makedonije i Bugarske, preko Srbije, EU je doc¢ekala potpuno nespre-
mna u pogledu jedinstvenog politickog odgovora, odrzivosti Schen-
genskog sporazuma o slobodi kretanja, u¢inkovitosti pravnih rjeSenja
u vezi registriranja, prihvata i tretmana azilanata i izbjeglica, mate-
rijalnog zbrinjavanja ljudi, socijalne i zdravstvene zastite, socijalne
inkluzije, itd. Ovaj, kao i prethodni dugogodis$nji migracijski pritisci
preko Mediterana prema EU, jasno su ukazali, prije svega, na odsu-
tnost solidarnosti i spremnosti medu drZzavama ¢lanicama da podijele
odgovornost za pruzanje pomodi i zbrinjavanje ljudi u stanju potre-
be. Posljedi¢no, nastupilo je najprije pojedina¢no nacionalno, a onda
i potpuno zatvaranje medunarodnih granica na jugoistocnom obodu
EU (prvo Madarske, zatim Austrije, Slovenije i Hrvatske).Usporedno je
doslo i do procesa tzv. eksteritorijalizacije sigurnosti, odnosno vrsenja
pritiska na zemlje izvan Unije da nadziru i u konacnici zatvore svoje
granice i zabrane prolaz ljudima u nevolji, ukljucujuéi Zene, trudni-
ce, djecu, maloljetnike bez pratnje, koji su se zatekli na teritoriju tzv.
tranzitnih drZava (u lipnju 2018. u uvjetima “zatvorene” Balkanske
rute naslo se oko 4000 izbjeglica u Srbiji). Time su u EU obnovljene
politike i diskursi resuverenizacije nacionalnih drzava, ojacao je desni
politicki populizam, naglasena je potreba za obranom europske kul-
ture i “tvrdave Europe” pred najezdom “drugih”. Europske drzave teze
uspostavi novog drustvenog reda jacanjem nadzora nad svojim na-
cionalnim, teritorijalnim granicama (“Ordering and Re/Bordering”)
(Collyer, King, 2016;Van Houtum et al., 2016;Van Houtum, Naerssen,
2001). U te svrhe pojacano je zdruZeno vojno-policijsko patroliranje
granica, izgradnja zidova, postavljanje Zica sa strujom i uredaja za
promatranje i nadzor, kako bi se zaustavilo kretanje ljudi ka bogatijim
drzavama EU. Problem je tako iz humanitarne katastrofe ljudi koji bje-
Ze od rata, politickog kaosa, gladi, siromastva, ekoloskih katastrofa i
demografskih izazova, transformiran u pitanje sigurnosti EU i njenih
pojedinih drzava (King, 2002; De Haas, 2007; Korac — Sanderson, 2017;
Beznec et al., 2016; Collyer, King, 2016).

Posljednji migracijski val izazvan je dugogodi$njim ratnim su-
kobima u Siriji, Iraku i Afganistanu, a prisilnim migrantima s ovih
prostora pridruzili su se Pakistanci, Somalijci, Libijci i drugi nevoljni-
ci, primorani da bjeZe iz svojih rasturenih zemalja i opéeg kaosa koji
je uslijedio nakon Arapskog proljeca 2010. Odgovor drzava ¢lanica EU,
njenih politicara, gradana, medija i javnog mnijenja moze se iskazati
kroz metaforu “novog bauka koji kruzi Europom - bauka migranata”,
da dijelom parafraziramo Marksa i Engelsa i njihov “Manifest Komu-

Veliki migracijski val, tzv. “migracijska kriza”, koji je 2015. godi-
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nisticke partije” (Bobi¢, Jankovi¢, 2017).Sli¢no pise i Bauman:“Utvara
lebdi iznad planete: utvara ksenofobije. Stare i nove, nikada ugasene
i svjeze odledene i zagrijane plemenske sumnjicavosti i animozite-
ti su se pomijesali i stopili sa potpuno novim strahom za sigurnost,
kondenziranim od nesigurnosti i neizvjesnosti fluidnog modernog
postojanja” (Bauman, 2009:139). Cega se to zapravo ljudi boje i koji su
korijeni osjecaja nesigurnosti bit ¢e podrobnije diskutirano u teorij-
skom dijelu rada.

Migracije su dospjele u srediSte javnih rasprava i osuda, sa pred-
vidanjima da se mogu ocekivati jos dramati¢nije posljedice ovih kre-
tanja s Juga ka Sjeveru, odnosno s podrucja Bliskog Istoka, Azije i Afri-
ke ka EU. Europska anketa Eurobarometar’ iz proljeca 2015. pokazala
je da najveci broj gradana EU (38%) navodi da je migracija jedan od nji-
hovih najvecih strahova, zajedno sa terorizmom i kriminalom (sic!).
U jesen 2014. godine, prema istoj anketi, taj postotak iznosio je 24%,
§to ukazuje na ¢injenicu da strah od imigracije iz godine u godinu ras-
te. Suprotno tome, ranijih godina Europljani su se najvise brinuli za
ekonomska pitanja: krizu, nezaposlenost, javne financije (King, Lulle,
2016).

Usporedno s pojavom ovih masovnih migracijskih valova ka
EU, koji su praceni promjenama u javnom mnijenju, na europskom
horizontu pocela se pomaljati nova moralna arhitektura, obiljezena
izjednacavanjem imigracije s ugrozavanjem politicke, ekonomske
i kulturne osnove i temelja Europe u o¢ima vecine obi¢nih gradana.
Spomenimo samo Brexit i snaznu antiimigracijsku lokalnu politi¢-
ku kampanju kao klju¢ni razlog da se glasa za izlazak iz EU. Pitanja
pozeljnog i dozvoljenog ulaska i kretanja ljudi u svojoj srzi povezana
su s distinkcijom “stranaca” i proizvodnjom “gradana” (Balibar, 2012)
kroz kompleksnu interakciju stigmatizacije, isklju¢ivanja, integracije
i tolerancije (Ambrosini, 2015). U svom najostrijem vidu izbjeglicka
kretanja se uokviruju “kao pritisak na Zapadna drustva do same gra-
nice izdrzljivosti” (Welsh, 2016:72). Postavlja se pitanje kako se ovakvi
politic¢ki i populisticki desni zaokreti mogu braniti sa pozicija samih
vrijednosti na kojima pociva EU (uz slobodu, demokraciju, vladavinu
prava i postovanje ljudskih prava, potrebno je spomenuti i postovanje
ljudskog dostojanstva, jednakost, postovanje prava pripadnika manji-
na). U sudaru sa migrantskom krizom gradani i politi¢ari EU pokazali
su i lice humanizma, ali i ksenofobije i nacionalne iskljucivosti (Luto-
vac, 2016).

Tema ovoga rada je sekuritizacija migracija u EU i eksteritorija-
lizacija te sekuritizacije na Trece zemlje u svjetlu posljednje Balkanske
migracijske krize. Analiza dogadaja i svjedo¢anstava iz Srbije ima
za cilj ilustrirati transformaciju iz humanitarnog ka sigurnosnom
pristupu, kao i ukazati na to da se tijekom procesa pregovaranja za
pridruzivanje EU (otvaranje pojedina¢nih poglavlja) vrsi proces ekste-



ritorijalizacije sekuritizacije, odnosno da se provode akcije kojima se
EU treba obraniti na svojim vanjskim granicama. Zabrana ulaska u EU
koja je nastupila zatvaranjem madarske granice rujna 2015, a kona¢no
nakon sporazuma izmedu EU i Turske i posljedi¢nog zatvaranja vanj-
skih granica EU 2016. godine, znacila je prisilno zadrzavanje migra-
nata u zemljama tranzita, ¢cime se ove zemlje, a posebno sami akteri/
migranti izlazu dodatnim rizicima po zivot i zdravlje, povezanim s
prinudom da angaziraju krijumcare i trgovce ljudima, da koriste ne-
sigurne prijelaze, ulaze u sukobe s vojskom i policijom i da se suoce sa
brojnim drugim izazovima vezanim za prisilnu imobilizaciju odnosno
za nastavak puta ka EU, od kojeg ne odustaju. Nakon uvodnog dijela,
rad pruza kontekstualnu, teorijsku analizu (uokvirivanje problema),
zatim analizu empirijske evidencije i metoda, te raspravu o rezultati-
ma i zakljucak.

Kontekstualna analiza i uokvirivanje “migracijske krize”

Tijekom prethodnih petnaestak godina migracije su se sa ratnih i
konfliktnih podrucja Bliskog Istoka i Afrike usmjeravale ka Zapadnoj
Evropi preko Mediterana, da bi se uslijed nesigurnosti tog prijelaza od
2015. preusmjerile na podrucje jugoistocne Europe i Balkana (Tatalo-
vi¢, JakeSevi¢, 2016; Lutovac, 2016). Ove tzv. masovne migracije mjeso-
vitog tipa (izbjeglice, trazitelji azila i ekonomski migranti, zrtve kri-
jumcarenja i trgovine ljudima, Zene i djeca te druge kategorije ranjivih
osoba bez vaze¢ih dokumenata) (IOM, 2016) oznacene su u Europi kao
“izbjeglicka/migracijska kriza”. Putem politickog diskursa, medija i
javnog mnijenja, prisilne migracije odnosno migracijska kriza u EU je
drustveno iskonstruirana kao sigurnosna kriza. Tako su osobe u sta-
nju potrebe tretirane kao izazov za sigurnost europskih drzavnih gra-
nica, sigurnosti i blagostanja Europljana (“Tvrdava Europa”)'. Odnos
prema prisilnim migrantima i njihovim valovima je, kako ¢emo vidje-
ti, iskljucivo politicki i ovdje se radi o transformaciji znacenja prisilne
migracije u sigurnosni izazov (Korac- Sanderson, 2017). Da se radi o
socijalnoj i politickoj konstrukciji ugrozavanja od strane nepozeljnih

1 Pod pojmom “tvrdava Europa” podrazumijeva se teznja europske politicke eli-
te da osigura/zastiti vanjske granice EU, dok se istovremeno brisu unutarnje
(slobodno kretanje gradana EU). Za gradane Europske unije rezerviran je po-
jam mobilnosti i odnosi se na slobodno cirkuliranje stru¢njaka, poslovnih ljudi,
istrazivaca i profesora, dok se kretanja radnika, a posebno stranaca, podvode
pod pojam migracije, koje treba nadzirati i kontrolirati. Uz “tvrdavu Europu”
spominju se i Sovinizam europske drzave blagostanja, odnosno antiimigracijski
sentimenti se podgrijavaju strahom od dolaska stranaca koji ¢e trositi fondove
namijenjene Europljanima (socijalna zastita, pomo¢ nezaposlenima, stambena
zastita, zdravstvo, mirovinski fondovi, itd.), iako istrazivanja pokazuju da imi-
granti vise Zele raditi i zaraditi, nego biti uzdrzavani (Pécoud and Guchteneire,
2007).
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“drugih”, vidi se na temelju barem tri vrste argumenata: prvo, objek-
tivnih podataka o broju i kretanju migranata u svijetu i ka Europi,
potom, preispitivanja uzroka ili potrebe za migracijom u EU i trece
zemlje, te propitivanjem $to se stvarno krije iza straha Europljana. U
vezi sa posljednjim, dilema je radi li se o preusmjeravanju strahova
vezanih za vlastitu neizvjesnu buduénost na ranjive socijalne grupe
(Korac-Sanderson, 2017; Avramov, 2017; Bauman, 2009).

Dakle, podimo redom - od pitanja brojnosti. Prema Abelu i San-
deru, u razdoblju izmedu 2010. i 2015. broj osoba koje su se selile preko
medunarodnih granica iznosio je 36.5 milijuna, $to ¢ini(svega) 0.5%
svjetske populacije. To je za osam milijuna manje nego u prethodnom
razdoblju (2005-2010.). Broj medunarodnih migranata u svijetu se,
dakle, smanjuje a ne raste, i on je, u stvari, u razdoblju od 2010. do
2015. bio najmanji ako se promatra vremenski raspon od 1960. do da-
nas (tablica 1).

TABLICA 1. Broj i udio medunarodnih migranata u svjetskoj
populaciji, 1960-2015.

Broj

Vremenska razdoblja

1960-[1965- |1970- |1975- | 1980-(1985- |1990-[1995- | 2000- | 2005-| 2010-
1965 (1970 (1975 [1980 |1985 (1990 |1995 [2000 | 2005 | 2010 |2015

milijuni 17.6 [19.8 |22.6 |27.5 |27.6 [28.1 |38.5 [33.8 [40.0 |45.1 |36.5

%

0.59 |0.60 |0.62 |0.68 |0.62 |0.58 |0.73 |0.59 |0.66 |0.69 |0.50

Izvor: Abel and Sander, 2014.

Abel se suprotstavlja aktualnim podacima Ujedinjenih naroda o raz-
mjerima medunarodne migracije. UN je za 2015. godinu iznio procje-
nu od 244 milijuna medunarodnih migranata i ukazao na dramatic¢an
skok od 41% u odnosu na 2000.godinu (173 milijuna ili 2.8% svjetske
populacije). Medutim, taj broj je problematican jer ukljucuje sve lju-
de koji Zive izvan mjesta svoga rodenja, bez obzira kada su migrirali
(dakle, sve udjele migranata koji su ikada napustili mjesto rodenja i
jos uvijek su zivi) i zapravo malo nam govori o aktualnim migracij-
skim procesima (tokovima migracije), posebno o pravcima i vremenu
migracija.>

2 Na primjer, tu su ukljuceni: vlasnik kebab restorana koji zivi u Njemackoj ve¢
20 godina, indijski profesor nuklearne fizike koji je prihvatio mjesto na Sveuci-
listu u Gottingenu 1980-tih, Svedski dizajner koji zivi u Njemackoj od 1990-tih,
itd. (Abel i Sander, op.cit.). Abel smatra da se radi o trazenju vecih financijskih
sredstava za pomo¢ i podrsku izbjeglicama od strane UN. Naravno, treba spo-
menuti i problemati¢nost svih izvora podataka, procjena i registara o migranti-
ma koje UN prikuplja od 200 zemalja u svijetu.



Abel i Sander kao izvor podataka koriste evidenciju UN-a i Svjet-
ske banke o tokovima migracija u dvjesto® zemalja i teritorija svijeta
po petogodisnjim razdobljima od 1960. do danas. Najve¢i poslijeratni
povijesni skok zabiljeZzen je od 1990. do 1995. nakon pada “Zeljezne
zavjese”, pocetka rata u Afganistanu i genocida u Ruandi (tablica 1). U
okviru tako male populacije migranata u svjetskim razmjerima, pita-
nje je koje su svjetske regije najvise pogodene useljavanjem. Je li to Eu-
ropa? Kao sto je vidljivo na Grafikonu 1, op¢a percepcija migracijskih
kretanja “pati” od europocentrizma, odnosno sklonosti da se vjeruje
da se svi Zele naseliti u Europu.

GRAFIKON 1. Migracijski tokovi izmedu svjetskih regija 2010-2015.
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millions each arrow represents. The black arrow As1 ¢ 2 “ggn\ o

shows the number of migrants from the Middle East,

including those from Syria, migrating to Europe up until mid-2015. Source: Guy J. Abel

Izvor: Abel and Sander, 2014.*

3 UN sluzbeno priznaje 193 drzave, ali se podaci prikupljaju i za odredene terito-
rije koje imaju izvjestan stupanj nezavisnosti, ali nisu priznate od strane veceg
broja ¢lanica ove organizacije.

4 Abelu je novinar njemackog Spiegela postavio pitanje je li dolazak velikog broja
Sirijaca do kraja 2015. u Njemacku i Europu utjecao na znacajniji porast imigra-
nata u Europi. Odgovor je bio negativan. Priljev je, kako je izjavio Abel, samo
utjecao da se udvostruci ionako tanka linija migracije od Bliskog Istoka ka Eu-
ropi (Spiegel Online, svibanj 2016).Stoga smatramo da je tzv. migrantska kriza
iz 2015. godine bila samo jedna u nizu ciklicnih etapa migracijskih procesa, te
na globalnoj razini nije imala znacajnije efekte.
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Grafikon 1 pokazuje da se veéina kretanja odvija unutar svjetskih
regija, a ne izmedu njih. Najdeblje strelice na grafikonu ukazuju na
najucestalija kretanja od Afrike ka Africi, od Bliskog Istoka ka Bliskom
Istoku, Isto¢ne Azije ka Istocnoj Aziji. Takoder, oc¢igledno je da Europ-
ljani vise migriraju ka Europi nego Afrikanci ka Europi. Najjaci tran-
snacionalni tok je i dalje od Srednje ka Sjevernoj Americi, mada je i on
u opadanju.

Grafikon 2 pokazuje najintenzivnije migracijske tokove izmedu
dvije drzave. Strelice ukazuju na pravce i jac¢inu/opseg migracija i vidi
se da je najopseznije kretanje u razdoblju izmedu 2010. i 2015. godine

226 bilo od Sirije ka Turskoj i Libanonu, kao i iz Meksika i Indije ka SAD-u.
. Forum za n
sigumosne wudlie  GRAFIKON 2. Deset najvecih medunacionalnih migracijskih tokova
2010.-2015.
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Izvor: Abel and Sander, 2014.

Velikim intra-regionalnim kretanjima stanovnistva (Slika 1)
doprinose i masovne unutarnje migracije, odnosno znacajni brojevi
tzv. interno raseljenih osoba, koji ne prelaze medunarodnu granicu.



Interno raseljeni unutar teritorija svojih drzava porijekla (koji po za-
konu nemaju status izbjeglica), prinudeni su bjezati iz svojih domova
uslijed ratova, nasilja i ugrozavanja ljudskih prava. Oni su ponovno
najbrojniji u drzavama i regijama koji su izvoriste sukoba (Slika1) - u
Siriji (¢ak 6 milijuna), potom u Kolumbiji, Nigeriji i dr. Od ukupno 65.3
milijuna raseljenih ljudi u svijetu 2015., prema podacima UNHCR-a,
¢ak 40.8 milijuna su interno raseljene osobe, $to govori u prilog ¢i-
njenici da vise od 60% ove populacije ostaje u zemlji svoga porijekla
(Korac — Sanderson, 2017).

Drugo pitanje koje upucuje na kriticko preispitivanje europske
“migracijske krize” odnosi se na uzroke migracija i dilemu jesu li mi-
granti (nepo)zeljni. Glavni uzroci migracijskih kretanja stanovnistva
su demografski pritisak (porast broja stanovnika u svijetu), nedosta-
tak sigurnosti (ratovi, prirodne i ekoloske katastrofe)® i teznja ljudi
za boljim Zivotom (Avramov, 2017). Stanovnistvo svijeta, promatrano
u cjelini, danas se povecava uslijed visokih stopa radanja u nerazvi-
jenim podrucjima, u Africi i Aziji. Nasuprot njima, razvijeni dijelovi
planeta (Europa, Sjeverna Amerika, Japan, Australija, Novi Zeland)
imaju negativan prirodni prirastaj, a porastu njihovog stanovnistva
doprinosi imigracija (vidi Grafikon 1). Europa se jos od 1970-ih suoca-
va sa nedovoljnim radanjem i prirodnim obnavljanjem stanovnistva,
odnosno izrazenim starenjem s vrha i dna starosne piramide uslijed
produzenog Zivotnog vijeka i smanjenog fertiliteta (Vobecka et al.,
2013). U grupi nerazvijenih i zemalja u razvoju povecavaju se priljevi
mladog stanovnistva koje se treba Skolovati i zaposljavati, §to proizvo-
di pritisak na njihova nerazvijena gospodarstva, dok se u razvijenom
svijetu povecava udio umirovljenika, starih i osoba kojima je potreb-
na dugotrajna njega i briga (Avramov, 2017). Demografska budu¢nost
svijeta ukazuje da ¢e se nejednakosti u zivotnim Sansama medu popu-
lacijama i starosnim generacijama nastaviti, a mozda cak i pojacati.
Pritisak mladih generacija iz nerazvijenog dijela svijeta nastavit ce se
kroz emigraciju, $to znaci da ¢e, konkretno u EU, pristizati ljudi razli-
¢itih jezika, kultura, religija, obicaja i uvjerenja, koje treba integrirati.
Sadasnji tzv. sigurnosni rizici kojima su izlozeni gradani EU povezani
su s neuspjesnom kulturnom integracijom, odsustvom EU identiteta,
odnosno neadekvatnom inkluzijom gradana imigrantskog podrijetla i
njihovih potomaka (Avramov, 2013, 2017).

Uuvjetima starenja stanovnistva Europske unije, potreba za imi-
gracijom ostaje konstanta njenih buducih populacijskih scenarija (Av-
ramov, 2013; Avramov, 2017). Donji grafikon pokazuje da ¢e buduénost
EU (ovdje EU-27 iz 2012.) ostati nepromijenjena s imigracijskim “pri-
tiskom”, a bez njega ce nastati izrazena depopulacija. To znaci da imi-

5 U vezi sa ekoloskim prijetnjama dovoljno je navesti aktualni podatak prema
kojem ljudski rod trosi resurse 1.5 nase planete za svoju potro$nju (Avramov,
2017:5).
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SLIKA 1: Raseljene osobe u svijetu 2014.
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granti nisu objektivna prijetnja opstanku Unije. Naprotiv, kada je rije¢
o buduénosti Europske unije u razdoblju izmedu 2030. i 2050. godine,
ekonomisti predvidaju da ¢e EU-28 biti potrebno milijun imigranata
godisnje, od 20 do 45 godina starosti, za koje se o¢ekuje da ¢e dolaziti iz
tre¢ih zemalja. Kada se tom opsegu radne snage dodaju ¢lanovi njiho-
vih obitelji, novoformiranih ili spojenih iz zemalja podrijetla, dobiva
se broj od 62 milijuna ljudi, koji ¢e morati biti prihvaceni i integrirani
na trzistu rada, u obrazovnom, zdravstvenom i mirovinskom sustavu,
u podrudju stanovanja, u lokalnim zajednicama, itd. (Global Europe
2030-2050, prema: Avramov, 2017).

GRAFIKON 3: Projekcije EU-27 do 2060. sa i bez imigracije
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Source: Eurostat (2012): EUROPOP2010 - Convergence scenario with and without migration

Izvor: EUROSTAT, 2012.

I konacno, pitanje (ne)sigurnosti. Jesu li imigranti prijetnja dr-
zavnim granicama? Od pocetka 1990-ih godina, imigracija je u europ-
skim politikama poistovjec¢ivana sa prijetnjom, a prisilni migranti su
konstruirani kao ugrozavajuci po drzavne granice. Pocevsi od pozna-
tih dogadaja 11. rujna u SAD-u, imigranti se izravno povezuju sa te-
rorizmom. Takva socijalna konstrukcija podrzava strah od izbjeglica
i teritorijalno i administrativno isklju¢ivanje nepozeljnih stranaca —
“drugih”. Ova paradigma drzavne sigurnosti ima dalekosezZne negativ-
ne posljedice za sigurnost ljudi koji traze utociste i koji imaju pravo na
zaStitu i koji bi trebali biti u fokusu brige, umjesto sigurnosti vanjskih
granica (Korac-Sanderson, 2017).

Glavna prijetnja sigurnosti u suvremenom kapitalizmu neolibe-
ralnog tipa je ogroman porast socijalnih nejednakosti, koji je do sada
nezapamcden® (Avramov, 2017; Korac-Sanderson, 2017). Drustvo pozne

6 Krajem 2016. godine, osam ljudi je posjedovalo bogatstvo kao polovica najsiro-
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modernosti je rizicno i fluidno, zajednistvo medu ljudima je “raz-
montirano”, a moderna konstantno proizvodi viskove ljudi ili ljudski
otpad (Bauman, 2009). “Izbjeglice su postale, u karikiranoj sli¢nosti
sa novom moc¢nom elitom globaliziranog svijeta, primjer za tu ekstra-
teritorijalnost u kojoj su potopljeni korijeni sadasnjeg precarité (podv.
Z.B.) ljudskog stanja, tog predvodnika danasnjih ljudskih strahova i
zebnji. Ti strahovi i zebnje su se, uzalud traze¢i odusak, prenijeli na
popularnu ljutnju i strah od izbjeglica...Izbjeglice su glineni golubovi
za ispoljavanje viska strepnje...” (Bauman, 2009:160).

Zivimo u neoliberalnom okruzenju kompetitivnog i posesivnog
individualizma oli¢enog u vrhovnom pravu vlasnistva i slobodnog iz-
bora na trzistu (Korac-Sanderson, 2017). U takvim okolnostima raste
nesigurnost gradana u vezi sa poslom, prihodima, zdravljem, okruze-
njem i terorizmom sa kojima je, kako kaze Bauman, lako manipulirati,
posebno uz pomo¢ snaznih desnih populistickih stranaka i najnovijih
zaokreta u javnom mnijenju EU.

Migracije se uokviruju u diskurs nesigurnosti, sto je zapravo teh-
nika modernog vladanja ljudima. Time se takoder otvara jedna mala
trzisna nisa za proizvodnju opreme za nadzor granica (kule, osmatrac-
nice, ograde, kontejneri, itd), kao i opravdanje za poja¢anu upotrebu
policije i vojske za zdruzeno upravljanje granicama. Europska unija
je u tom kontekstu primijenila paralelne migracijske strategije (Ko-
rac-Sanderson, 2017), kao $to je “eksternalizacija EU granica” preko
ustanovljenja ugovora o suradnji sa sedamnaest tre¢ih drzava (TCN),
izvan Unije, koje podrzavaju ciljeve upravljanja granicama EU. U tom
smislu financira se tehnicka pomo¢ tre¢im zemljama, a migracije se
uklju¢uju u regionalne razvojne programe.” Trgovinski sporazumi,
financijska pomo¢, a konkretno, u slucaju Srbije, pregovori o pridru-
zivanju Uniji® uvjetovani su aktivnim sudjelovanjem u ogranicavanju
imigracije, odnosno participacijom u upravljanju migracijama.

masnijih na planeti, koji prezivljavaju s dva dolara na dan. Izmedu 1988. i 2011.
godine prihodi najsiromasnijih 10% stanovnika svijeta povecani su za samo 65
dolara po glavi, dok su prihodi 1% najbogatijih porasli za 11.800 dolara ili 182
puta (Oxfam Report, prema Korac-Sanderson, 2017:31). Isti izvjeStaj pokazuje
da su, usprkos svjetskim mjerama Stednje, deset najvecih svjetskih korporacija
zajedno ostvarile ve¢i prihod od ukupnih prihoda vlada 180 drzava svijeta.

7 Primjer takvog globalnog projekta je onaj IOM-ov “Uklju¢ivanje migracija u
nacionalne razvojne strategije” (2014.-2018.), koji se odnosi i na Srbiju i koji je
namijenjen podrsci nacionalnim vladama i njihovim partnerima u uspostavi
boljeg sustava kontrole migracija i koriStenju humanog potencijala migranata
u razvoju lokalnog drustva i ekonomije.

8 Nakon prihvacanja odluke o stvaranju zdruzenih vojno-policijskih snaga na ma-
kedonskoj i bugarskoj granici, Srbija je otvorila pregovaracka poglavlja 23 i 24.
Prvo se odnosi na vladavinu prava i osnovna ljudska prava, a drugo na slobodu i
sigurnost, upravljanje migracijama, sustav azila i policijsku suradnju.



Metodologija istrazivanja i prikupljanje podataka

U radu je koristena metoda desk analize, odnosno prikupljanja i ana-
lize svih relevantnih sluzbenih dokumenata i ostalih sekundarnih
izvora koji su povezani sa ispitivanim fenomenom. Detaljno su raz-
matrani dokumenti, strategije i zakoni implementirani u Srbiji u cilju
mogucdeg rjeSavanja migrantske krize, kao i uloga svih relevantnih or-
ganizacija koje pruzaju pomo¢ migrantima. Znacajna je bila i primje-
na metode “studying through” (detaljnije o metodi vidjeti kod Stoji¢
Mitrovi¢, 2016), koja podrazumijeva ispitivanje relevantnosti definici-
ja i praksi u sluzbenim dokumentima, ali i njene prakticne primjene
vezane za osobe na koja se ti pojmovi odnose i koji utjecu na njihov
status i Zivot uopce.

Drugi izvor bili su podaci prikupljeni na terenu, kao dio aktiv-
nosti u okviru projekta “Camps in Serbia” (vidi fusnotu br. 3) koji je
zapoceo nakon zatvaranja rute u svibnju 2016. godine. U okviru istra-
Zivanja analizirani su sustav azilantskih centara i centara za prihvat
migranata, upravljanje migracijskom krizom, kao i karakteristike mi-
gracijskih tokova. Terensko istrazivanje ukljucivalo je i polustruktu-
rirane i neformalne intervjue s migrantima, volonterima, ¢lanovima
vladinih i nevladinih organizacija. Pored metode intervjua, znacajna
metoda bila je i metoda opservacije na velikom broju klju¢nih lokacija
u Srbiji, a to su prije svega svi azilantski i prihvatni centri, neformalni
smjesStajni objekti (“makeshift camps”), kao i na lokacijama u centru
Beograda, prije svega u Afgan parku, kao glavnoj tocki sakupljanja
migranata na cijeloj ruti. Poseban aspekt istrazivanja odnosio se na
djelovanje nevladinih organizacija i njihovu podrsku migrantima, pri-
je svega onima u neformalnom smjestaju.

Potom su u radu koristeni i podaci Ministarstva unutarnjih po-
slova Republike Srbije, Komesarijata za izbjeglice i migracije (KIRS),
Medunarodne organizacije za migracije (IOM), UNCHR-a, FRON-
TEX-a, i drugih relevantnih organizacija koje se bave ovim pitanjima.
Prema tome, prikupljena je vrlo bogata i komplementarna iskustvena
evidencija, koja nam je omogucila solidnu osnovu za preispitivanje te-
orijskih postavki i donoSenje odgovarajucih zakljucaka.

Veliku teskocu u istrazivanju predstavljala je ¢injenica da se situ-
acija na Balkanskoj ruti konstantno mijenja(la), $to je onemogucavalo
prikupljanje podataka o stvarnom broju migranata i njihovim demo-
grafskim karakteristikama. Takoder, provodenje intervjua se poka-
zalo vrlo kompleksnim, zato Sto su migranti stalno u pokretu, jer su
jeziCne barijere evidentne, zato $to je vrlo tesko organizirati intervjue
sa Zenama, a znacajna stavka je i Sto je nemoguce provijeriti validnost
informacija koje migranti daju. I pored poteskoca u istrazivanju, ovo
predstavlja znacajan korak ka mapiranju migranata na Balkanskoj
ruti, zajedno sa njihovim humanitarnim implikacijama.
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Balkanska migracijska ruta —uloga Republike Srbije

Sukobi koji su doveli do povecanja broja migranata na granicama
i unutar Europske unije odvijaju se izvan europskog kontinenta, a
umjesto da djeluje na njihove uzroke, EU se bavi njihovim posljedica-
ma (Lutovac, 2016). Val protesta protiv autoritarnih reZima na sjeveru
Afrike i na Bliskom Istoku, poznatiji kao Arapsko proljece, zapoceo
je krajem 2010. godine, Sireci se iz Tunisa, preko Egipta, Libije, Bah-
reina i Jemena, da bi u veljaci 2011. godine stigao do teritorija Sirije.
Ovi politi¢ki nemiri utjecali su na oblikovanje migracijskih tokova u
Europi, prije svega uslijed porasta broja iregularnih migranata, prvo-
bitno iz Tunisa, a potom u najvec¢em broju iz Sirije, Iraka, Afganistana
i Eritreje, drzava u kojima desetlje¢ima traju sukobi ili neposredna
ratna opasnost. Ovisno o podrijetlu migranata, odnosno geografskom
polozZaju teritorija sa kojih dolaze, mijenjali su se znacaj i frekventnost
ruta koje su koristene kao najbrzi i najsigurniji putevi ka Europi. Tako
su jo$ 2005. godine tisuée migranata iz Subsaharske Afrike kao glavne
ulazne tocke u EU koristile Spanjolske gradove — enklave na teritoriju
Sjeverne Afrike — Ceutu i Melillu, a potom i zapadno-mediteransku
rutu. Spomenuti gradanski protesti na sjeveru Afrike uzrokovali su
masovne migracije preko centralno-mediteranske rute, prije svega
prema talijanskom otoku Lampedusa. O intenzitetu migracija preko
srediSnjeg dijela Sredozemnog mora svjedoci podatak da je u 2014. go-
dini broj migranata u EU, koji su koristili ovu rutu, dosegao rekordnu
razinu. Medutim, ubrzo nakon toga, ve¢ 2015. godine centralno-me-
diteranska ruta gubi primat, ustupivsi mjesto isto¢no-mediteranskoj
ruti, prije svega pomorskoj vezi izmedu Turske i grckih otoka Kosa,
Iosa, Lezbosa, Lerosa i Samosa (Kingsley, 2016, EPRS, 2016, Santic et
al 2017). Prema podacima FRONTEX-a,%0d sije¢nja 2009. do kolovoza
2017. godine preko zapadnog Mediterana (obalna i kopnena granica
Spanjolske) do Europe stiglo je 71.027 osoba, preko centralno-medi-
teranske rute (obale Malte i Italije) desetostruko vise— 745.421 osoba,
a preko istocnog Mediterana (obale Cipra i Grcke i kopnena granica
Grcke i Bugarske sa Turskom) ¢ak 1.354.872 migranata. U istom raz-
doblju, preko Balkanske migracijske rute u drzave EU stiglo je 979.847
migranata.

1z svega navedenog moze se zakljuciti da su se 2015. godine toko-
vi migranata pomjerili ka istoku i da su drzave Balkana postale glavne
ulazne tocke na europski kontinent, odnosno tranzitni teritoriji na
putu za Njemacku, Svedsku, Austriju i druge drzave zapadne Europe.
Razlozi za to su brojni, a ovdje se navode samo najvazniji, koji su u

o http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/WB_Q2_2017.
pdfPodaci FRONTEX-a odnose se na broj pokusaja prelaska granice, a ne na broj
osoba (s obzirom da su u pitanju iregularni prelasci, jedna osoba moze vise puta
pokusati prije¢i medunarodnu granicu).



funkciji ovog rada. Naime, jedan od osnovnih razloga jest geopolitic-

ki polozaj Balkanskog poluotoka, jer je ovaj dio Europe most, odnos-

no koridor izmedu Istoka i Zapada, a migracije su bile i ostale jedan

od fundamentalnih elemenata povijesti, te katalizator suvremenih

dogadaja, prije svega u posljednjih nekoliko desetlje¢a. Takoder, u

usporedbi sa “smrtonosnom” centralno-mediteranskom rutom, pro-

lazak preko Balkana je ocijenjen kao sigurniji, isplativiji, ali i znatno

kradi, jer je ve¢ina migranata dolazila s prostora Bliskog Istoka. Grcka

(2012.) i Bugarska (2014.) izgradile su ograde na kopnenoj granici sa

Turskom, $to je migracijske tokove usmjerilo preko Egejskog mora

na teritorij Grcéke, a potom preko Makedonije dalje na sjever ka EU. 233
Posljednji razlog jest postojanje bezviznog rezima izmedu zemalja  Mirjana Bobici
Balkana i EU, $to reducira kontrole na granicama (EPRS, 2016).Regi- Danica Santi¢

Sigurnost EUvs.
ja Balkana, karakteristicna po masovnom egzodusu izbjeglica ‘9o-ih  sigurnosti migranata:

. . ., .. . . . Srbija na Balkanskoj
godina 20. stoljeca, i dva desetljeca kasnije zadrzava odliku znacajnog  migracijskoj ruti
“opskrbljivaca” EU nekim novim migracijskim tokovima, ovog puta s

udaljenijih teritorija, te postaje podrucje tranzita.

SLIKA 2: Balkanska migracijska ruta, 2015.
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Republika Srbija predstavlja jednu od klju¢nih tranzitnih zema-
lja na Balkanskoj migracijskoj ruti. Drzava s najve¢im brojem izbjeg-
lica i interno raseljenih osoba u Europi od ‘9o-ih godina 20. stoljeca,
ponovo se sredinom 2015. godine suocila s velikim brojem migranata
na svom teritoriju. Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslo-
va, od sije¢nja do prosinca 2015. godine 577.995°0soba proslo je preko
teritorija Srbije. Prema vaze¢em Zakonu o azilu iz 2008. godine oni
su klasificirani kao osobe koje su izrazile namjeru da zatraze azil na
teritoriju Republike Srbije, Sto im je omogucilo regularan boravak u
zemlji 72 sata, prije nego Sto podnesu i sluzbeni zahtjev za dobivanje
azila, ali koji su se u njoj zadrzavali u prosjeku oko 2 dana. U odnosu
na prethodnu, 2014. godinu, broj trazitelja azila povecan je 35 puta, a
u odnosu na cjelokupno razdoblje od pocetka njihove registracije tj.
od 2008. do 2014. godine 20 puta. Ovi brojevi ukazuju na razmjere mi-
grantske krize sa kojom se suocila Srbija, prije svega, od srpnja 2015.
godine, kada je zapoceo intenzivan priljev migranata preko teritori-
ja Makedonije. (Santi¢ et al., 2017; Ministarstvo unutarnjih poslova,
2016; Komesarijat za izbjeglice i migracije-KIRS, 2016).

Broj migranata po mjesecima u drugoj polovici 2015. godine va-
rirao je u skladu sa donosenjem novih propisa i regulativa, ali i dono-
Senjem restriktivnih mjera o prihvatu migranata od strane drzava EU,
kao i preusmjeravanjem migracijskih tokova uslijed zatvaranja poje-
dinih granica. Najveci broj migranata na teritoriju Srbije registriran je
u listopadu 2015. godine, kada je iznosio 180.307 osoba, odnosno goto-
vo 1/3njihovog ukupnog broja te godine. U ovom mjesecu je zabiljezen
i najveci dnevni prihvat migranata na ruti, kada je granicu izmedu
Makedonije i Srbije u 24 sata preslo vise od 10.000 osoba. Do najvecih
promjena duz Balkanske rute doslo je u rujnu 2015. godine uslijed zat-
varanja madarske granice i preusmjeravanja tokova migranata prema
zapadu, ka teritoriju Hrvatske, a zatim i u studenom iste godine kada
je pocela profilacija migranata i kada su preko grcko-makedonske
granice propustani samo migranti iz Sirije, Afganistana i Iraka, koji
su smatrani izbjeglicama, a migranti iz ostalih zemalja su prepozna-
ti kao ekonomski migranti i kao takvi zaustavljeni na ovoj granici, sa
namjerom da ih se vrati u drzave podrijetla. Krajem 2015. i pocetkom
2016. godine organiziran je niz regionalnih konferencija i sastanaka
na najvisim drzavnim razinama, ¢iji su zakljuéci i$li u smjeru reduci-
ranja broja iregularnih migranata u pojedinim drzavama EU, koje su
se nasle pod najvec¢im pritiskom ove krize (npr. Austrija, Slovenija). To

10 Procjene o broju migranata koji su tranzitirali preko Balkanske rute u 2015. go-
dini je razli¢it: Europski parlament procjenjuje da ih je bilo 596.000, UNHCR -
815.000, IOM - 639.152. Prema podacima FRONTEX-a, iste godine registrirano
je 885.000 iregularnih prelazaka granice (Minca et al., 2017). Ovi brojevi vjero-
jatno su mnogo vedi, jer je procijenjeno da je registrirano svega 2/3 migranata
prilikom njihovog dolaska u zemlje tranzita (Selo-Sabi¢, Bori¢, 2016.)



se odrazilo kao domino efekt i na drzave na Balkanskoj migracijskoj
ruti, koje uvode restriktivne mjere za prihvat migranata. Svakako naj-
veca promjena uslijedila je u ozujku 2016. godine kada je sporazumom
Turske i EU" ova tranzitna ruta i sluzbeno zatvorena (Santi¢, et al.,
2017; KIRS, 2016).

Zatvaranjem Balkanske migracijske rute 2016. godine, broj
prelazaka drasti¢no je smanjen, ali migracijski tokovi nisu u potpu-
nosti zaustavljeni. Jedna od najznacajnijih promjena jest pojava tzv.
“zaglavljenih” migranata na teritoriju Srbije, ¢iji je prolaz dalje ka EU
znacajno otezan, a privremeni boravak u Srbiji produljen. Najveéi broj
migranata nakon zatvaranja rute dolazi preko teritorija Bugarske,
dnevno od nekoliko desetaka do (najvise) 150 osoba. S druge strane,
madarske vlasti uvode praksu prihvata 30 osoba dnevno* na temelju
popisa migranata registriranih u prihvatnim centrima u Srbiji (Beo-
gradski centar za ljudska prava, 2017). Osoba registriranih na terito-
riju Srbije, koje su izrazile namjeru za trazenjem azila, bilo je 12.811,
§to je u odnosu na prethodnu godinu ¢ak 45 puta manje. Od ukupnog
broja izrazenih namjera za trazenjem azila u 2016. godini, svega 577
osoba je i sluzbeno zatrazilo azil, $to je 4% od ukupnog broja. Stati-
stika o azilnoj proceduri pokazuje da je za najveci broj trazitelja azila
(267 osoba) postupak obustavljen, jer su osobe otisle iz Centra za azil
i sa teritorija Republike Srbije. Kancelarija za azil je 2016. godine do-
nijela 27 odluka kojima se usvaja zahtjev za azil (od toga je 19 osoba
dobilo utociste na teritoriju Srbije — drzavljani Kube, Sudana, Libije,
Kameruna, Afganistana, Irana, Kazahstana i Sirije) (KIRS, 2017). Raz-
log za drasti¢no smanjenje podnijetih namjera za dobivanje azila jest i
odluka vlade Republike Srbije o izdavanju tzv. migrantskih potvrda za
drzavljane “koji dolaze iz zemalja u kojima su njihovi zivoti u opasnos-
ti”s (KIRS, 2017: 44). Broj izdanih migrantskih potvrda 2016. godine
iznosio je 96.236, i to za drzavljane Sirije, Afganistana, Iraka, Somalije
i Pakistana (KIRS, 2017).Najveci broj osoba koje borave na teritoriju
Srbije, nakon zatvaranja balkanske migracijske rute zabiljezen je u
proljece 2017. godine i iznosio je vise od 7.000 migranata.

11 Sporazum izmedu Turske i EU o rjeSavanju migrantske krize podrazumijeva da
e svi iregularni migranti koji dodu iz Turske u Grcku, a ne podnesu zahtjev za
azil u Grckoj biti vraceni u Tursku. Takoder, prema sporazumu, za svaku sirij-
sku izbjeglicu koja bude vracena iz Grcke u Tursku, jedan drzavljanin Sirije ce iz
Turske biti primljen u drzave ¢lanice EU. Sporazum podrazumijeva i otvaranje
poglavlja za pregovore o pristupanju Turske EU, kao i financijsku pomo¢ Tur-
skoj od oko 3 milijarde eura za upravljanje migrantskim tokovima na njihovom
teritoriju.

12 Taj broj je sukcesivno smanjivan, da bi od proljeca 2017. godine iznosio svega 10
osoba dnevno, samo radnim danima.

13 “Potvrda o ulasku na teritorij Republike Srbije za migrante” sluzbeno je obja-
vljena u “Sluzbenom glasniku RS” br. 81 od 24. rujna 2015. godine, ali je pri-
mjena zapocela znatno kasnije. Potvrdu izdaje Ministarstvo unutarnjih poslova
na grani¢nim prijelazima, prilikom ulaska migranata u zemlju ili na teritoriju
drzave ako se tu zateknu bez potvrda.
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U rujnu 2015. godine Vlada Republike Srbije usvojila je doku-
ment pod nazivom: “Plan reagiranja u slu¢aju povecanog priljeva mi-
granata” kojim se identificiraju nadlezna tijela, organizacije i institu-
cije, njihovi zadaci u slu¢aju masovnog priljeva migranata, te mjere i
aktivnosti koje je neophodno poduzeti, kao i potrebni resursi.*# S po-
vecanjem broja migranata na teritoriju Republike Srbije, a u skladu
sa usvojenim Planom reagiranja, Komesarijat za izbjeglice i migracije
sukcesivno je i prema potrebi od 2015. do danas otvorio, renovirao ili
prosirio kapacitete 18 prihvatnih centara. Pet centara ima status cen-
tara za prihvat trazitelja azila (3 stalna centra — Krnjaca, Bogovada i
Banja Koviljaca i 2 privremena centra — Tutin i Sjenica), a ostalih tri-
naest su tzv. prihvatni centri (Subotica, Sombor, Kikinda, Presevo, Bu-
janovac, Vranje, Divljana, Pirot, Dimitrovgrad, Principovac, Adasevci,
Bosilegrad i Sid (trenutno izvan funkcije).

Prema podacima KIRS-a od 10. listopada 2017. godine, na terito-
riju Srbije boravilo je 4.064 migranata. Broj osoba smjestenih u sluz-
benim vladinim centrima bio je 3.851 — od toga je u centrima za prihvat
ismjestaj trazitelja azila bilo prisutno 1.053 migranata, a u prihvatnim
centrima 2.798 osoba. Ukoliko podatak o ukupnom broju migranata
na teritoriju Srbije usporedimo sa njihovim brojem u ozujku 2017. go-
dine, kada je iznosio 6.750 osoba, jasno je da je za 6 mjeseci doslo do
znacajnog opadanja, od gotovo 3.000 osoba. Razloga za opadanje broja
osoba u sluzbenim smjestajnim objektima ima nekoliko: migranti su
manje pokretni u zimskim mjesecima, dok se s poboljSanjem vremen-
skih uvjeta povecava i njihova mobilnost; postojanje mreze krijumca-
ra oko centara uvjetuje da se vise migranata odlucuje na pokusaj ire-
gularnog prelaska granice; migranti koji napuste centre, ali ne uspiju
oti¢i iz Srbije se najcesce u statistici pojavljuju kao “migranti koji su
izvan sluzbenih objekata za prihvat u Srbiji” (Grafikon 4).*

14 http://www.minrzs.gov.rs/files/doc/migranti/Plan%2oVladeooo1.pdf
(10.11.2017.)

15 http://www.kirs.gov.rs/articles/navigate.php?type1=3&lang=ENG&id=2330&-
date=o.



GRAFIKON 4: Broj migranata na teritoriju Srbije prema vrsti
smjeStaja
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Izvor: UNHCR Serbia, Update, 24-30 July*

Nakon zatvaranja Balkanske migracijske rute, sve veéi broj oso-
ba se odlucivao za boravak u neformalnom smjestaju u napustenim
objektima u blizini Beogradske Zeljeznicke stanice (nekadasnja skla-
dista), Afganistanskom parku u centru Beograda, u objektima “Stare
ciglane” kod Subotice, u objektu “Grafosrem” u Sidu, kao i u blizini
granice sa Madarskom i Hrvatskom u improviziranim Satorima. Nji-
hov ukupan broj se u prvim mjesecima 2017. godine poveéao na 2.500
osoba. Razlog za izbjegavanje registracije i smjestaja u sluzbenim cen-
trima Republike Srbije jest zZelja za brzom pokretljivosc¢u kroz zemlju,
kao i strah od dugog zadrzavanja u centrima? i readmisije u zemlju
podrijetla. Ve¢ina ovih objekata je srusena u svibnju 2017. godine, a
migranti razmjeSteni u sluzbene drzavne centre za njihov prihvat. U
neformalnim smjestajima u listopadu 2017. godine boravilo je svega
nekoliko stotina osoba.'® Opadanje broja osoba rezultat je uspjesnog
iregularnog prelaska granice, njihove naknadne registracije u sluz-
benim centrima, ali i teSkoca u prikupljanju podataka o toj kategoriji
migranata (Grafikon 4, KIRS, 2017).

Stoga se moze konstatirati da je prema sluzbenim podacima u
azilantskim i prihvatnim centrima, kao i u objektima neformalnog
smjestaja, broj migranata u znacajnom opadanju u odnosu na pocetak
2017. godine. Medutim, prema opservacijama na terenu pocetkom
studenog 2017. godine i razgovorima s volonterima NGO-a, prije sve-
ga u Afganistanskom parku u centru Beograda, postoje indicije da je
broj migranata u Srbiji ponovo u porastu. Naime, broj ulazaka u Srbiju
povecava se na vise od 50 osoba dnevno, a kako je broj regularnih izla-

16 https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/58631.pdf

17 Ocekuje se da e prosjecan boravak u Srbiji za jednu izbjeglicku obitelj trajati
oko godinu dana, a za samce i po pet godina, ukoliko budu ¢ekali legalni izlazak
iz zemlje.

18 U Afganistanskom parku registrirano je 187 osoba, na Horgosu 11, a na Kelebiji
15 migranata.
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zaka sveden na svega dva dnevno na dva granicna prijelaza s Madar-
skom, jasno je da se ponovno povecava broj imobilnih ili zaglavljenih
migranata u Srbiji.

Od pocetka 2018. godine situacija na Balkanskoj migrantskoj
ruti se ponovno mijenja. Ruta se ovoga puta preusmjerava na teritorij
Bosne i Hercegovine. Naime, u posljednjih Sest mjeseci preko isto¢ne
granice ove drzave, iz Crne Gore i Srbije uslo je, nesluzbeno, oko 7.000
migranata, koji preko dvije izlazne tocke — Velike KladuS$e i Bihaca,
pokusavaju prije¢i na teritorij Hrvatske i dalje ka ostalim drzavama
EU. Najveci broj migranata je porijeklom iz Pakistana, Afganistana i
Sirije. To je ponovno stvorilo izvjesni strah od mogu¢nosti ponavlja-
nja dogadaja iz 2015. godine i velikog pritiska migranata prije svega na
vanjskim granicama EU.

Srbija na Balkanskoj migracijskoj ruti
- od humanitarizma ka sekuritizaciji

Na putu ka europskim integracijama Srbija je usvojila “formalne, tj.
administrativno-pravne konceptualizacije i uredila svoje instituci-
je zaduzene za upravljanje migracijskim tokovima u okviru politike
prosirenja EU” (Stoji¢-Mitrovié, 2016:336). Vizna liberalizacija, kao
i otvaranje pregovarackih poglavlja, uvjetovali su potrebu za for-
muliranjem odredenih zakonskih akata kojima se reguliraju pitanja
azila i tranzitnih migracija. Reakcija drzavnih tijela Republike Srbi-
je na rjeSavanje migrantske krize koja se ogleda u nizu usvojenih i
azuriranju postojec¢ih dokumenata(najznacajniji je novi Zakon o azi-
lu i privremenoj zastiti koji je usvojen u Skupstini Republike Srbije u
travnju 2018), razli¢itih pravilnika, mjera i akcija, koje preko politike
otvorenih granica, politickog diskursa i javnog mnijenja, deklariraju
Srbiju kao ‘refugee-friendly’ drzavu. Medu najvaznijim zakonima koji
se odnose na upravljanje migracijskim tokovima u Republici Srbiji, a
koji predstavljaju znacajan korak ka uskladivanju zakonodavstva sa
pravnom stecevinom EU su Zakon o azilu (2008) i novi Zakon o azilu i
privremenoj zastiti (2018), Zakon o zastiti drzavne granice (2008), Za-
kon o upravljanju migracijama (2012), Zakon o zaposljavanju stranaca
(2014) i drugi. Takoder, postojece strategije na temelju kojih su defini-
rane migracijske politike su: Strategija suprotstavljanja ilegalnim mi-
gracijama u Republici Srbiji za period 2009-2014 (2009), Strategija za
upravljanje migracijama (2009), Strategija integriranog upravljanja
granicom u Republici Srbiji (2006) i Strategija reintegracije povratni-
ka po osnovu Sporazuma o readmisiji (2009), zajedno sa postoje¢im
akcijskim planovima.®

19 http://arhiva.mup.gov.rs/cms_cir/sadrzaj.nsf/zakoni.h



Otvaranjem Poglavlja 24 — “Pravda, sloboda i sigurnost”, u okvi-
ru pristupnih pregovora izmedu Srbije i EU, zapoceti su pregovori o
slobodnom kretanju ljudi, uz jaméenje njihove sigurnosti. Medu dva-
naest podpodrucja koja se tretiraju u ovom poglavlju su i azil, migraci-
je, vize, vanjske granice i Sengenska pravna stecevina. Jedno od kljuc-
nih podrucja kojem je posveéena izuzetna pozornost jest pitanje azila,
jer se najveci izazovi ogledaju u pripremi kapaciteta za adekvatno
smjestanje trazitelja azila i njihovo zbrinjavanje. Novi Zakon o azilu i
privremenoj zastiti, koji je izraden prema preporukama Bruxellesa, a
koji je dobio pozitivno misljenje Europske komisije, kao sto je vec re-
¢eno, usvojen je u travnju 2018. godine. Uz podrucje azila, u posebnom
fokusu u pregovorima s EU su i pitanja migracija i to: legalnih migra-
cija, sprjecavanja ilegalnih migracija, readmisije, postupanja sa stran-
cima itd. Svaka drzava kandidatkinja za ¢lanstvo mora osigurati odgo-
varajuci normativni okvir, koji je uskladen s dokumentima EU u cilju
upravljanja migracijama, ali i njegovu punu implementaciju. Takoder,
u ovom poglavlju se razmatra i sprjecavanje nezakonitih migracija.>

Medunarodni humanitarni odgovor Srbije pocinje se oblikovati
osnivanjem Radne grupe za rjeSavanje mjesovitih migracijskih tokova
u srpnju 2015. godine, uslijed povecanog priljeva migranata. Clanovi
Radne grupe su ¢lanovi pet ministarstava (Ministarstvo za rad, zapos-
ljavanje, boracka i socijalna pitanja, Ministarstvo unutarnjih poslova,
Ministarstvo za Europske integracije, Ministarstvo zdravlja), Kome-
sarijata za izbjeglice i migracije i Delegacije Europske unije u Srbiji.
Glavni zadatak Radne grupe jest rjeSavanje osnovnih humanitarnih
potreba najugrozenijih migranata i olakSavanje koordinacije i sura-
dnje razlicitih institucija u organizaciji i pripremi objekata za prijem
i tranzit migranata, jacanje sustava njihove registracije, kao i pru-
zanje razli¢itih usluga, ukljuc¢ujudi osiguravanje novih i poboljsanje
postojecih prihvatnih centara za njihov smjestaj, hitnu zdravstvenu
zaStitu, hranu i neprehrambene proizvode (“non food items”), kao i
osiguravanje odgovarajucih sanitarnih uvjeta u centrima. Jedan od
prvih koraka u registraciji i zbrinjavanju migranata bilo je otvaranje
prihvatnog centra u Presevu u srpnju 2015. godine, kao jedine tocke
za registraciju migranata duz cijele Balkanske rute, a potom i ostalih
sedamnaest centara prema ve¢ spomenutom “Planu akcije u sluca-
ju povecanog priljeva migranata” iz 2015. godine (Santi¢, et al., 2017,
KIRS, 2016).

Pored Radne grupe i drzavnih institucija, veliki broj medunaro-
dnih (IOM, UNHCR, UNICEF), kao i nevladinih organizacija (Centar
za zastitu trazitelja azila, Beogradski centar za ljudska prava, Grupa
“484”, Caritas, Covjekoljublje, Fondacija Ane i Vlade Divac, Save the
children, Djecje selo, Lije¢nici bez granica, Danski savjet za izbjeglice,

20 http://www.seio.gov.rs/

239

Mirjana Bobi¢ i
Danica Santi¢
Sigurnost EUvs.
sigurnosti migranata:
Srbija na Balkanskoj
migracijskoj ruti



240

Forum za
sigurnosne studije
GOD. 2, BR. 2

Adra, Praxis i mnoge druge) u koordinaciji sa vladinim organizacija-
ma i lokalnim zajednicama pruzaju pomo¢ migrantima od pocetka
krize do danas, i to na grani¢nim prijelazima, u sluzbenim prihva-
tnim centrima, ali i u Afganistanskom parku u centru Beograda i u
neformalnim smjestajima. Osnovna karakteristika ovih organizacija
jest §to su se pomjerile od klasi¢ne humanitarne dimenzije kojom
pomazu migrantima i pruzanja trenutne podrske osobama kojima je
pomo¢ neophodna, tako da imaju znacajnu ulogu i u prevenciji, sav-
jetovanju i, prije svega, u razvijanju partnerstva s lokalnim vlastima
u upravljanju granicom, izgradnji kapaciteta i legalne podrske i za lo-
kalne institucije i za migrante. Migrantima daju osnovne informacije
o zdravstvenoj zastiti, osiguravaju prevoditelje, kao i stru¢nu psiholo-
$ku podrsku ukoliko je neophodna. Takoder, organiziraju aktivnosti za
djecu u prihvatnim centrima, pomazu osobama sa posebnim potreba-
ma, maloljetnicima bez pratnje i asistiraju osobama koje se dobrovolj-
no Zele vratiti u zemlju podrijetla (Santic et al., 2017).

I pored svega navedenog, a u uvjetima izuzetno slozene migra-
cijske situacije, Lutovac je misljenja da “Srbija nema odgovarajuci in-
stitucionalni i normativni okvir, niti politicki odgovor za masovnost
mjesovitih migracija”, koje su znatno opteretile migracijski i azil-
ni sustav, koji je Europska komisija 2015. ocijenila kao slabo ureden
(Lutovac, 2016: 48). Takoder, isti autor navodi i misljenje Zastitnika
gradana iz 2015. godine, da se Srbija ponijela korektno, humano, ali
ponekad nedovoljno organizirano, uglavnom uslijed ad hoc pristupa
strateskim izazovima” (Zastitnik gradana, 2016: 5, prema Lutovac,
2016).

Humanitarni pristup koji je od pocetka migracijske krize zauzela
Srbija, a koji je medunarodno prepoznat, navodi se kao odnos koje bi
sve drzave na ruti, ali i odredisne zemlje, trebale prihvatiti kao dobar
primjer. Medutim, svi napori u upravljanju migracijskim tokovima u
vecini drzava na Balkanskoj ruti, kao i drzava ¢lanica EU, bili su usmje-
reni ka zastiti granica, sprecavanju ulaska migranata, deportaciji, a
mnogo manje ka njihovoj integraciji. Sekuritizacija se provlacila kroz
svaregulatorna podrucdja, pa suu svim planiranjima pitanja sigurnosti
granica i lokalnog stanovnistva i kontrole kretanja migranata imala
prioritet i veliku materijalnu podrsku (Stoji¢-Mitrovi¢, 2016). S tim u
vezi je bilo potrebno afirmirati “humanitarni” diskurs koji tretira pi-
tanje zastite migranata od krijumcara, kao i rizika kojima su migranti
izlozeni prilikom iregularnog prelaska granica. U okviru tog diskursa
namecu se pitanja otvorena za sekuritizaciju: ekstremni pristupi, dis-
kriminacija, ksenofobija, nacionalizam i rasizam, te se moze govoriti
o posrednom sekuritizacijskom u¢inku migracija (Tatalovi¢, Malnar,
2015). U uvjetima velike nezaposlenosti i lose ekonomske situacije, ali
i sve CeSceg shvacanja migranata kao prijetnje politickoj, drustvenoj,
ekonomskoj i ekoloskoj sigurnosti, znacajan priljev migranata, koji



sve duze ostaju na teritoriju Srbije i ¢ija se djeca ukljucuju u obrazovni
sustav drzave, moze dovesti do nezadovoljstva i ksenofobi¢nih istupa,
kakvih vec sada, istina samo u pojedinac¢nim slu¢ajevima, ima.

Zakljucak

Europski kontinent se suocava s novim fenomenom, koji je oznacen
kao fenomen “mjeSovitih migracija”, gdje ekonomski migranti, izbje-
glice i trazitelji azila formiraju tokove ka drzavama EU, koji se najce-
S¢e ispreplicu, Sto otezava reguliranje njihovog statusa. Jasno je da je
posljednjih godina povecan priljev migranata iz Afrike i Azije ka Eu-
ropi. Medutim, postavlja se pitanje moze li se dolazak viSe od milijun
osoba iz, u najve¢em broju, ratom ugrozenih podrucja, smatrati kri-
zom ili je kriza nastala uslijed nepostojanja odgovora europskih dr-
zava na ovakve tokove? Ovaj broj svakako nije zanemariv, prije svega
ako se sagleda doseljavanje stanovnistva ka europskom kontinentu
u dugom povijesnom razdoblju, ali njihov udio u ukupnom stanov-
nistvu Europske unije je svega 0,2%, Sto indicira na razmjerno mali
udio koji najbogatije drzave na kontinentu s lako¢om mogu apsorbi-
rati. Europska “migracijska kriza” u prvom redu je proizvod masovnog
doseljavanja izbjeglica iz Sirije, Iraka i Afganistana, koji bjeze od rata
i religijskog ekstremizma. Ali ¢ak i ukoliko bi sukobi u ovim zemljama
zavr$ili u najskorije vrijeme, u zemlje EU ¢e i dalje dolazili stanovnici
Eritreje, Somalije, Nigerije, Senegala i drugih africkih drzava.

Percepcija migranata kao prijetnje socijalnoj kohezijii sigurnosti
postala je vodeca tema javnih rasprava u mnogim drzavama svijeta, a
narocito u EU. S ovakvom promjenom diskursa, od humanitarnog ka
sigurnosnom, ¢injenice o migrantima koje se zasnivaju na dokazima
se Cesto previdaju, a mediji u velikoj mjeri plasiraju sliku zasnovanu
na dezinformacijama. Razdor izmedu realnosti i percepcije sve se
vise produbljuje, sa sve prisutnijim i snaznijim stereotipima, zablu-
dama i predrasudama o migrantima. Porast negativnog stava prema
migracijama u svijetu dovodi do neuspjesne implementacije dobrih
migracijskih politika, koje bi dale pozitivan doprinos u upravljanju
suvremenim migracijskim tokovima. Stoga je jasno da se u rjeSavanje
pitanja svih tipova prostorne mobilnosti stanovnistva moraju ukljuci-
ti aktivni kreatori javnih rasprava i donositelji politika — vlade drzava,
mediji i civilno drustvo.

Humanitarni pristup za koji se opredijelila Republika Srbija
medunarodno je prepoznat od pocetka “migrantske krize” 2015. go-
dine. Medutim, upravljanje migracijskim tokovima u zna¢ajnom bro-
ju drzava Balkana, ali i pojedinim ¢lanicama EU (Austrija, Slovenija,
Hrvatska, Madarska) fokusirano je na pretezito na zastitu granica i
kontrolu kretanja migranata, a manje na njihov prihvat i integraci-
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ju. Sekuritizacija je usla u sva regulatorna podrucja i nametnula se
kao vodece pitanje. Izborom humanitarnog pristupa na pocetku “mi-
grantske krize”, drzava je nastojala pokazati svoju posvecenost europ-
skim vrijednostima, iako je migracijska politika europskih drzava u
velikom broju slucajeva usmjerena na sigurnosni pristup, odnosno
kontrolu kretanja migranata. Promjena politickog diskursa, koja je
nastupila pocetkom 2016. godine (iako i dalje sa dominantnim huma-
nitarnim pristupom) bila je u skladu sa zahtjevima EU za jacanjem
kontrole granica, a koji su sastavni dio pregovarackog procesa za
pristupanje Srbije EU i uspostavljanja trgovinske razmjene, financij-
ske pomoci itd. To je uvjetovalo i djelomicnu transformaciju stavova
prema migrantima, koji se sve vise sagledavaju kao prijetnja politic-
koj, drustvenoj, ekonomskoj i ekoloskoj sigurnosti sa potencijalom da
eventualno dovedu do potpune promjene narativa prema ovoj ranjivoj
populaciji i s tim u vezi rastuce ksenofobije. Navedena situacija bi u
znacajnoj mjeri mogla predstavljati znacajan izazov u sferi integraci-
je migranata, koji su, nakon zatvaranja granica EU, zadrzani u Srbiji
(‘stranded in Serbia’), a ¢ija djeca su od 2017. godine ukljucena u obra-
zovni sustav drzave. Zbog toga je neophodno primijeniti uravnotezen
humanitarni pristup prema ovim mjesovitim migracijskim tokovima,
koji je potrebno usuglasiti na medudrzavnoj i regionalnoj razini.
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