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Zivotinjski svijet

U svojoj dugoj povijesti dubrovacka vlada uz zamr-
sene politicke poslove bila je silom prilika primorana
baviti se i pitanjima kao 3to su nabave razliCitih zivoti-
nja, da bi ih darovala vladarima s kojima je odrzavala
politicke odnose ili njihovim dostojanstvenicima kad bi
sa svojim bordovima pristajali u Dubrovniku. Isto tako
su joj nemale brige zadavali darovi koje je primala od
drugih vladara ako su to bile Zivotinje.

Godine 1635. preko Jurja Kukuljevica, kapetana hr-
vatskih barabanata u Dubrovniku, bivsi hrvatski ban
Nikola Frankopan zamolio je dubrovacku vladu, da mu
podalje ovaca. Iz vladinog odgovora banu saznajemo,
da je odredila da mu se posalje deset ovaca Spanjolske
rase s jednim ovnom iste rase.!

U Ankonu, najveéu luku tadasnje papinske drzave,
g. 1753. dubrovacka vlada $alje dva psa. Kardinal se
Albani vrlo obradovao toj posiljci i odmah je naredio,
da se psi zurno posalju u Rim. Iduée g. 1754. po kape-
tanu Taljeranu vlada je poslala francuskom Konzulu u
Modon Cetiri psa. Iz Modona je te pse preko Malte tre-
balo uputiti u Pariz. Vlada je izriCito preporucila, da se do
odlaska iz Modona ti psi dobro hrane. Dubrovacki je
Senat g. 1772. poslao u Albaniju Jakova Kazilara da s
Mehmed pasom u Skadru sreduje poslove oko dubrovac-
kih brodova koje su na Portin zahtjev Dubrovcani mo-
rali dati za prijevoz vojske iz Albanije u Siriju, gdje se
protiv sultanove vlasti pobunio tamoSnji Ali bej. Poz-
nata je tragitna sudbina tih deset dubrovackih brodova,
od kojih su sedam juzno od Peleponeza zapalili i poto-
pili Rusi koji su tada u Sredozemlju ratovali protiv Tu-
raka. Spomenuti Kalizar pisao je iz Skadra vladi da mu
posalje za paSu jednog tigrastog psa. Iako ga se tra-
zilo po cijelom dubrovackom podruju nije ga se moglo
naci, nego je pronadena jedna kuja dobre rase i jedan
psi¢é od malo dana. Ali buduéi da je psi¢ bio mlad i
malen nije ga se moglo poslati. Stoga je ostavljeno pasi
ra volju, da izabere ono 3to Zeli, ali ako se odluci za
mladog psia trebalo bi da jo§ ostane kod majke bar
dva mjeseca, da bi ga se sa sigurnoséu moglo poslati
pasi.2

U knjizi Ceremoniale (II, 181) u dubrovackom Histo-
rijskom arhivu nailazi se na podatke iz kojih saznaje-
mo Cime je dubrovacka vlada darivala dostojanstvenike
koji su dolazili u Dubrovnik. Tu je zabiljezeno, da je
vlada zapovjedniku napuljskog Sambeka g. 1764. medu
ostalim poslala na dar jedno tele, dva brava i dvanaest
pari golubova, a o. g. 1765. isti takav dar jednom drugom
napuljskom $ambeku. Sli¢nim Zivotinjama darovala je
vlada g. 1766. zapovjednika jedne francuske fregate kad
je pristao u Dubrovnik.

Hadzi Ali Hason g. 1778. donio je dubrovackoj vladi
dar Beja iz Tripolija. Taj se dar sastojao od oslobodenog
roba Dominika Rurettija i pet kairskih konja. Drugi iza-
slanik istog Beja doplovio je u Dubrovnik g. 1781. i
predao Republici na dar dva konja, dvije Kkobile, dva
ovna, dvije papige i drugo. Vlada je i njemu zauzvrat
poslala dar koji se sastojao od kokoSi, voca i drugog.
Godine 1791. po nalogu brata tadasnjeg marokanskog kra-
lja do$ao je u Dubrovnik Elhaga Nasir Ministiri sa tra-
Zenjem, da ga se s dubrovackim brodom prebaci u Alek-
sandriju. Republici su tom prigodom bila darovana dva
konja koja je kapetan Marteletti sa svojim brodom do-
nio iz Malage u Napulj i tamo ih predao Serafinu Za-
manji. Znaju¢i unaprijed da ¢ée s tim darom imati samo
bespotrebne glavobolje Senat je u prvom trenutku na-
mjeravao te konje darovati Zamanji, Kasnije mijenja tu
namjeru i donosi zakljutak, da Zamanja proda konje u
Napulju. Ali je on te konje poslao dubrovackom konzulu
u Barletti koji ih je s velikom mukom prodao tek po-
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slije devet mjeseci. Spomenuti marokanski izaslanik do-
$avdi u Dubrovnik preko Ankone po svoj je prilici donio
Republici jo§ dva konja, jer iste godine Senat zakljucuje,
da se nakon odlaska Saletinca dva marokanska Konja
prodaju na javnoj drazbi onome tko najviSe ponudi, a
utrzak se imao poloziti u blagajnu za pomorstvo.?

Nikola Brankovié¢ sredujuéi g. 1764. ostavstinu pre-
minulog dubrovackog konzula u Aleksandriji Mauricija
Beolghija (1761-1762) zaratunao je dubrovackoj vladi dar
koji je predan francuskom konzulu u Aleksandriji mon-
sinjoru D’Amiratu. Izmedu ostalog tu su bila i dva ka-
narinca s krletkom u vrijednosti od 681 medina.*

Ali u spisima dubrovatkog Historijskog arhiva naj-
vi§e podataka u vezi sa Zivotinjama ima o sokolovima i
jastrebovima koje su DubrovCani kroz 18. stoljece slali
napuljskom dvoru. Sokolovi su se od davnine u cijelom
svijetu upotrebljavali za lov na ptice. Pri tome su se lov-
ci pomagali konjima i psima. Taj se lov ponegdje odrzao
do nasih dana. Bio je obiCaj, da vlade daruju sokolove
za lov vladarima i ostalim dostojanstvenicima drugth
drzava i to se tada mnogo cijenilo. Ovdje ¢u iznijeti nes-
to podataka o posiljkama sokolova koje je dubrovacka
vlada u 18. st. slala Napuljskom kraljevstvu odnosno
kralju Dviju Sicilija u Napulj. S Napuljem su Dubrov-
¢ani odrzavali zive politicke, pomorske, trgovacke i dru-
ge veze. Iz napuljskih pokrajina Dubrovnik je tada uvo-
zio Zitarice i razne druge predmete, a izvozio je u njth
razlidite balkanske proizvode koji su gravitirali Dubrov-
niku. U napuljskim su bankama dubrovacka vlada, bol-
nice, crkve, samostani, bratovstine i privatnici imali po-
loZzene znatne svote novaca. Napulj je sluzio dubrovackoj
vladi kao mjesto preko kojega je primala i slala postu na
Istok i Zapad, poglavito u Carigrad i u razne luke Sre-
dozemlja. U njegovu luku zalazili su dubrovacki brodovi
obavljajuéi ukrcaj i iskrcaj robe dovezene iz razliCitih
luka. U Dubrovniku je od konca 17. st. do pada Repub-
like boravio napuljski guverner oruzja zbog Kkojeg je
vlada kroz to dugo razdoblje imala ponekad velikih
briga.s

S obzirom na te brojne i vrlo razliite odnose, od
kojih su neki za dubrovatku vladu bili dosta osjetljive
naravi, lako je razumljivo, da je vlada silom prilika sebi
naprtila nemalu brigu da svake godine napuljskom dvoru
galje sokolove i jastrebove. Njih je dobavljala sa svog
podrudja i to postupno kroz cijelu godinu po jedan do
dva primjerka. Prema rijetko saduvanim popisima tros-
kova oko ¢uvanja ptica do njihove otpreme u Napulj
moglo bi se zakljuCiti da su bile smjeStene u jednoj sobi
palade Sponze.® Posiljka se obi¢no slala u pocetku jeseni
(u rujnu ili listopadu) i sastojala se od 12 ptica. Ali bilo
je posiljaka koje su sadrzavale 14 i 16 ptica. Medu pti-
cama su bili sokolovi i jastrebovi, ali je u pocetku na-
puljski dvor vise volio jastrebove, pa se vlada trudila
da bi ga po mogucnosti u tome zadovoljila. Kasnije je
napuljski dvor trazio, da viSe bude sokolova. Ptice bi se
iz Dubrovnika upuéivale u Barlettu tamos$njem dubrovac-
kom konzulu gotovo iskljuCivo dubrovackim brodovima
koji bi istodobno prevozili tamo razliitu robu. Ali kat-
kada je vlada, da udovolji ovoj obvezi, bila prisiljena, da
za prijevoz ptica unajmi posebne brodove. Luka u Bar-
letti oskudijevala je prostorijama za kontumac 1 ukoliko
it je bilo u njima se mijeSala roba s putnicima, pa nisu
bile pogodne za smjesStaj ptica. Stoga je za bolji smje-
Staj ptiara 1 ptica bila sagradena posebna baraka. Bu-
duéi da su se s njome sluzili i dubrovacki trgovci vlada
nije htjela snositi tro§kove za baraku i smatrala je da
u troS§kovima treba da sudjeluju trgovci. Konzul u Bar-
letti je morao voditi brigu da ptice ne uginu za vrije-
me kontumaca, koji je nekad bio dulji nekad kraéi. Naj-
dulji kontumac trajao je Cetrdeset dana, Cesto 28, 21 |



14 dana, ali je bio i kraci tj. 7 dana, a nekad ni toliki.
Ipak bi ptice ugibale ve¢ u Dubrovniku c¢ekaju¢i na ot-
premu, zatim putem, neke veé do Barlette, a neke do
Napulja, pa je nekad zivih u Napulj stigla samo polovi-
ca. NajteZe je 'stradala poSiljka g. 1767. kada je iz Dub-
rovnika otpremljeno petnaest ptica (po svoj prilici ne
mnogo otpornih), a u Napulju su kralju predane samo
tri. Jednom su zbog strogog kontumaca ptice vracene
natrag, pa su ih ponovno morali slati u Barlettu, ali ovaj
put samo sedam ptica, jer su ostale uginule, a vlada ih
tada nije mogla odmah nadomjestiti drugima. Vlada je
bila primoranz da zamoli svog diplomatskog agenta u Na-
pulju, da pcsreduje kod dvora, da se za posSiljke sokolova
ne primjenjuju tako stroge i duge kontumacijske mjere,
ve¢ da se po mogucnosti $to viSe skrate. Ali je vlada u
tome rijetko uspijevala, jer su koliko Napulj toliko i Ve-
necija uvodile strogi- kontumac zbog zaraznih bolesti, po-
sebno kuge, koja se tada povremeno pojavljivala u Alba-
niji i Bosni. Drugom jednom prilikom brod, koji je pre-
vozio ptice, nastradao je zbog nevremena blizu Manfre-
donije, pa je Sest sokolova uginulo, a ostali su toliko obo-
lieli, da je bilo malo nade, da ¢e se oporaviti. Ptice je
osobito trebalo Cuvati od kiSe, jer inaCe su tako ugibale
Svaka je poSiljka bila povjerena pratiocu, a s njim su
redovito bila upuéena jo§ Cetiri (katkada tri) pti¢ara koji
su se posebno brinuli o pticama. Dugo godina (oko tri-
deset) pratilac ptica bio je neki Inocent Galicchio. To je
po svoj prilici bio Talijanac u sluzbi Spanjolskog guver-
nera oruzja u Dubrovniku koji ponajprije nosi ¢in za-
stavnika, a kasnije kapetana. Ali se spominju i drugi pra-
tioci, medu njima i nadi ljudi, kao Luka Vokativ Ivanov,
Ivan Pavlovi¢ i drugi. Za prijevoz ptica iz Barlette u
Napulj uzimali su se posebni nosaCi koji su prema izri-
¢itom vladinom nalogu na ledima prenosili ptice, da bi
§to manje patile i da bi tako u $to boljem stanju stigle
u Napulj. Uz ptice bi se predavali i stalci na kojima
su ptice stajale, pa prije predaje ptica, ako oni s kojima
su ptice doSle iz Dubrovnika nisu odgovarali, trebalo je
u Napulju nabaviti nove stalke, obojiti ih i njihove jabu-
Cice pozlatiti. Kad se nekoliko puta ponovilo, da su u
Napulj stigle samo tri Zive ptice tamosnji dubrovacki
diplomatski agent ne zna za pravi razlog tome, a da bi se
izbjeglo loSe vrijeme prigodom prijelaza Jadrana, pre-
dlaze vladi, da se ptice $alju ve¢ u rujnu, a ne u kasnu
jesen.

Prema vladinom naredenju, koje se ponavlja u sva-
kom popratnom pismu, dubrovacki diplomatski agenti u
Napulju, ponajprije Pusto Vandenheuvel (1734-1762), a
zatim Frano Ksaver Esperti (1762—1783) i Frano Caracci-
olo (1783—1808), morali su se brinuti o pticama i osobno
ih predati kralju. Tom prigodom bi agent urucio kralju
Republiéno popratno pismo i trebao je dobiti njegov od-
govor. Dok su se sacuvali sastavei pisama koje je du-
brovadka vlada uz posiljke ptica pisala napuljskom kralju
ne nalaze se njegovi odgovori, a prema vladinim upu-
tama odgovore je dubrovacki agent u Napulju morao sva-
kako dobiti i poslati ih u Dubrovnjk. Iako u dopisiva-
njima agenata ima podataka, da ta kraljeva pisma Salju
u Dubrovnik, ipak se ne nalaze. S obzirom na ve¢ spo-
menute osjetljive odnose koji su neko vrijeme postojali
izmedu Dubrovnika i Napulja, posebno zbog guvernera
oruzja, dubrovacki je agent morao paziti kako ce kra-
lievo pismo biti sastavljeno. U tom pismu nikako se nije
smjela nalaziti rije¢ danak ili neka druga rijeC slicnog
znadenja koja bi mogla biti Stetna za dubrovacku vladu
ili bi mogla prejudicirati stvar ubuduce. Kad je jednom
vlada opazila, da je u neem bio izmijenjen smisao kra-
ljevog odgovora odmah na to upozorava svog agenta u
Napulju, jer Republika taj dar 3alje slobodnom voljom da
iskaze Stovanje prema katolickim vladarima, posebno o-
nim koji vladaju u Napulju, pisalo je u nekim pismima
koja je vlada upuéivala dubrovackim agentima u Napu-
lju. Ali se dogodilo i to, Sto je bilo kad je nastupio
sluzbu novi kraljev ministar, da mu se nije dopalo kako
je bilo sastavljeno vladino popratno pismo, pa je dubro-
vatka vlada morala poslati drugo pismo Ciji je sadrzaj
bio isti kao onog prije tri godine. Katkada je posebni
¢asnik primao ptice i buduéi da pokoja poSiljka nije sa-
drzavala najbolje ptice vlada je ovlastila svog napuljskog

agenta, da tog €asnika udobrovolji s darom c¢okolade ko-
ja je tada bila skupocjena. Kralj bj prigodom predaje
pregledavao ptice Sireéi im Kkrila, da bi utvrdio u kak-
vom su stanju i nisu li mozda ostecena. Cini se, da dub-
rovacki pratioci ptica nisu bili ba§ mnogo vjesti svom
poslu, Sto se dogodilo kad bi poSiljku pratili novi pratioci.
O tome je bila svijesna i dubrovacka vlada. U Napulju
su kraljevi lovci ucili dubrovacke pratioce kako moraju
pticama vezati krila pri prijevozu, kako ijh treba hraniti,
kako Cistiti i lijeciti. U tome je napuljski dvor bio na vi-
sini, pa je dobavljao ptice iz Malte i ¢ak iz Danske. Pti-
cama iz Dubrovnika kraljevi lovci nalazili su mnoge ma-
ne kao polomljeno krilo, polomljenu nogu, staru zacije-
ljenu ranu, pa ¢ak da su nedorasli, jer su nedavno iz-
vadenj iz gnijezda. Bilo je dobrih primjeraka ptica, ali
je bilo i dosta slabih. Jednom su prema kazivanju kralje-
vih lovaca, medu pticama pronaSli dvije ptiCurine koje
love miSeve, pa ih nisu mogli upotrijebiti za lov, tako
da su se Cudili kako se moze takav dar poslati kralju. Od
g. 1787. vlada je agentu Caracciolu bila dodijelila nagra-
du od 200 Skuda ‘na godinu za njegovo zauzimanje oko
predaje ptica. Napuljski je dvor svaki put novfano na-
gradivao dubrovacke nosafe i pratioca ptica.

Sve tezi propisi kontumaca za robu iz Dubrovnika,
posebno kada se pojavila zarazna bolest u selu Stravdi,
doveli su do toga, da je napuljski agent g. 1786. isposlo-
vao kod dvora, da se viSe ne $alju ptice. Ali je ostao obi-
Caj, da Republika $Salje kralju uobiCajeno pismo o soko-
lovima. Tako isto je i kralj dostavljao svoj odgovor. Na-
ime, s obje strane se htjelo, da se u tome Stogod ne pre-
judicira. Sve troSkove oko prijevoza ptica, pratioca, pti-
Cara i nosaCa do Napulja i natrag snosila je dubrovacka
vlada. Buduéi da je njihovo putovanje trajalo dva do
tri mjeseca, uklju¢ivsi dugi kontumac, vlada je redovito
pisala u Barlettu i Napulj, da pozure s otpremom i pre-
dajom ptica kako se sokolari ne bi bespotrebno zadrza-
vali na putu. Usto je po svom vjekovnom obiCaju vlada
uvijek preporudivala, da se Stedi, jer suviSne i preko-
mjerne tro§kove nece odobriti.”

Zanimalo me je gdje su DubrovCani lovili ptice koje
su slali napuljskom dvoru, jer je u spisima naznaceno
samo da su ih dobavljali iz dubrovackog podrucja bez
poblize oznake mjesta. Dubrovacki ornitolog prof. Ivan
Tutman obavijestio me je, da je to moglo biti iz konavo-
skih brda, ispod konavoskih stijena, iz Lastova i drugih
dubrovackih otoka, gdje se i danas gnijezde.

Sto se tice vrste ptica tu su po svoj prilici bili: sokoli
(Falco peregrinus, F. biarmicus, F. subbatteo), jastrebi
(Accipiter gentilis) i kobci (Accipiter nisus)\.
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