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Aristotelov nauk o aktu

Sazetak

Aristotelov nauk o aktu nastao je u okviru njegovih metafizickih istrazivanja o bicu i nje-
gova rjesenja velikog filozofskog problema njegovih prethodnika — promjene ili kretanja.
Ovome je rjesenju prethodilo njegovo otkrice analogije bica, koje ¢e on dosljedno prenijeti
i na pojam akta. Naime, Aristotel je za pojam akta koristio dva grcka izraza: opéenito pri-
hvaceni pojam évéQyeiw i izraz koji je on sam skovao évteAéxera. Njegovo je shvalanje
pojma akta neodvojivo od njegova pojma potencije (dOVauLG), bududi su njemu akt i poten-
cija dva osnovna znacenja bic¢a. Nasa je nakana istraziti Aristotelovo cjelovito naucavanje
o aktu, kroz kriticku analizu trostrukog shvacanja akta, tj. akta kao: promjene, postoja-
nja i djelovanja. Ova bi analiza, takoder; trebala pokazati i adekvatnu primjenu pojmova
Evépyeln i EvteA€yela u odnosu na njegove ostale temeljne metafizicke pojmove, poput
forme i materije, te supstancije i akcidenata. Posebno ¢emo naglasiti dinamicku komponen-
tu Aristotelova shvacanja akta, te njegovo prvenstvo u odnosu na potenciju.

Kljuéne rije¢i
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Uvod

Ako se ho¢emo baviti Aristotelovom filozofskom mislju, onda nam je sasvim
sigurno potrebno poznavati njegove izvorne metafizicke doktrine i pojmove.
Premda o njima moZemo Ccitati po raznim njegovim djelima, ipak smatramo
da je njegova Metafizika ono privilegirano mjesto gdje oni dobivaju svoje
puno znacenje. No, ¢ime se bavi metafizika? MoZemo se sloziti s Brentanom
da Aristotel u svojoj metafizici, ili prvoj filozofiji, prakticki istrazuje odgovor
na jedno bitno pitanje: $to je bi¢e?! Zato ¢ée je Aristotel prvenstveno oznaditi
kao znanost koja istrazuje bi¢e kao bice. Aristotel ¢e u nastojanju da bude §to
jasniji nuditi i druge oznake ove svoje nove znanosti koju on naziva prvom
filozofijom. Takoder je oznacuje kao znanost, to¢nije mudrost (co@iw), koja
istrazuje prve uzroke i pocela (A. 1). Ujedinjujucéi ove dvije definicije, moze-
mo zajedno s Brentanom reci da metafizika istrazuje bi¢e opcenito, krec¢uci od
njegovih prvih pocela i uzroka.?

Aristotel na pocetku knjige I'. Metafizike istiCe da se bi¢e kaze na mnoge na-
¢ine, a tu istu tvrdnju ponavlja u Sestoj i sedmoj knjizi, kao i na mnogim dru-
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Usp. Franz Brentano, Sui molteplici significa-  Usp. F. Brentano, ibid., str. 10. UporiSte isprav-

ti dell’essere secondo Aristotele, Vita e Pensi-  nosti ovakvog shvacanja nalazimo kod samog

ero, Milano 1995., str. 7. Aristotela: »Buduci istrazujemo uzroke i prve
principe... Dakle, i mi moramo istraziti prve
uzroke bica kao bi¢a« (Met. 1003a26). Slicno
iu Met. 1025b3.
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gim mjestima. Mi ¢emo se ovdje osvrnuti na mogucu podjelu koja proizlazi
iz knjige E. 2 Metafizike. Prema tome, bice se izriCe na Cetiri nacina: 1. bice
po akcidentu (6v ot oupPePnrog); 2. bice kao istinito (0v ®¢G AANUEQ),
kojem je suprotno ne-bice, kao neistinito; 3. bice koje se dijeli u kategorije
(kvaliteta, kvantiteta itd.) i 4. bice u potenciji i aktu (duvdpel xalévepyein).
Nase ¢e se daljnje istrazivanje usmjeriti prema ovom ¢etvrtom nacinu izrica-
nja bica, s posebnim naglaskom na akt.

Svoja osnovna istrazivanja u Metafizici Aristotel zapocCinje sa supstancijom.
To ne iznenaduje kada se ima na umu da je za njega temeljni nac¢in postojanja
bica, upravo onaj supstancije. Potom nastavlja istrazivanje o formi i materiji,
kao prvim pocelima od kojih je sastavljena svaka osjetilna supstancija, a tek
potom slijedi istrazivanje o bi¢u u potenciji i bi¢u u aktu. Aristotelov nauk o
aktu i potenciji nastaje u okviru njegovih metafizickih istraZivanja o bi¢uiu
okviru njegova rjesenja velikog filozofskog problema njegovih prethodnika
— promjene ili kretanja. To je bilo jedno od najvaznijih njegovih otkric¢a, kako
za njegovu metafizicku misao tako i za razvoj zapadne metafizicke misli koja
je slijedila nakon njega. Izvrstan poznavatelj anticke misli, a na poseban na-
¢in one Platonove i Aristotelove, Giovanni Reale smatra da je Aristotelovo
otkri¢e nauka o aktu i potenciji jedno od njegovih »zadnjih, ako ne zadnje i
najzrelije otkriée«.?

Nasa je nakana u ovome radu istraziti cjelovito Aristotelovo naucavanje o
aktu kroz kriticku analizu trostrukog shvacéanja akta, tj. akta kao promjene,
postojanja i djelovanja. Ova bi analiza takoder trebala pokazati i adekvatnu
primjenu pojmova €vépyeia i évteA€yeia u odnosu na ostale Aristotelove
temeljne metafizicke pojmove, poput forme i materije, te supstancije i akci-
denata. Posebno ¢emo istaknuti dinamicku komponentu njegova shvacanja
akta, te njegovo prvenstvo u odnosu na potenciju. Na kraju ¢emo pokazati u
¢emu se sastoji Aristotelov originalni doprinos u razvoju metafizicke misli
s njegovim naukom o aktu, te ostvarivanjem realne pretpostavke za buduce
otkrice bitka kao akta bivstvovanja.

Razumijevanje akta i potencije

Aristotel je o pojmovima dUvaplg i évépyera raspravljao posebno u dvije
knjige Metafizike, ito uA. 11 @. 1-9. No, za cjelovito razumijevanje treba
imati na umu i ono §to o njima kaze u drugim djelima, osobito u Fizici, O
dusi i Nikomahovoj etici. Mi ¢emo se povremeno osvrtati i na ova djela. Na-
dalje, radi boljeg razumijevanja Aristotelova pojma akta, uvijek je na umu
potrebno imati i njegov pojam potencije, buduéi da se kod Aristotela akt 1
potencije kao dva osnovna znacenja bi¢a naj¢eSée promatrala zajedno. Isto
tako je nuzno imati odredeno razumijevanje pojma materije, koja se na razini
konstitucije osjetilnog bi¢a podudara s potencijom.* Ovdje se bi¢e u potenciji
shvaca kao nesto realno. Ovo bice koje jos ne postoji aktualno, Aristotel na-
ziva ne-bice, ali postoji na neki nadin, tj. postoji u potenciji.> Naprotiv, bi¢e
u aktu predstavlja neSto drugo, ono je o€itovanje drugog pocela u bi¢u kojeg
Aristotel naziva forma, ili tocnije, to je bi¢e koje je aktualizirano — ozbiljeno
ili prevedeno iz stanja potencije u stanje akta — snagom forme bica. Toliko je
Aristotelu vazan pojam akta, da on ne moze potenciju ni definirati bez njega,
kao Sto je vidljivo iz Metafizike.®

Aristotel je u ©. 3 polemizirao s Megarskom Skolom koja je drzala da nema
realne razlike izmedu akta i potencije. Tako po njima mo¢ (potencija) gra-
denja ima samo onaj koji stvarno gradi (akt). Treba istaknuti da Aristotel ne
dokazuje ovu razliku, nego na primjerima pokazuje apsurdnost megarske po-
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zicije, ¢ime je pokazao evidentnost razlike izmedu potencije i akta.” Razna su
znacenja potencije. Prvo, ona oznacava aktivno pocelo kretanja ili promjene
koje je u drugome ili u istome kao drugom; drugo, oznacava pasivno poce-
lo kretanja ili promjene koji je u drugome ili u istome kao drugom; trece,
oznacava vlastitost ili sposobnost po kojoj je neko bi¢e sposobno ne podno-
siti propadanje koje uzrokuje drugo bice ili ono samo kao drugo, i Cetvrto,
oznacava sposobnost djelovanja i trpljenja opcenito, kao i specificnu spo-
sobnost djelovanja i trpljenja na prikladan nacin. 1z re€enog se mogu izvesti
dvije osnovne grupe znacenja potencije: prva grupa koja promatra kretanje
odreduje potenciju kao pocelo kretanja; druga grupa pristupa potenciji s me-
tafizickog aspekta i odreduje potenciju kao materiju bi¢a. Analogno ovome,
postoje dva znacenja akta (Evépyera): Prvo znaCenje kaze da je akt kretanje;
drugo oznacava akt kao supstanciju i formu. Nuzno je produbiti ovu zapocetu
spoznaju o aktu i potenciji.

Krenimo najprije od pojma akta. Pojam akt (¢v€pyeia) prema Aristotelu je u
svezi s pojmom djelovanja (épydlopat), tj. kretanja. Jer, kako on kaze, kre-
tanje je ono koje najvise izgleda da je akt (¢vépyeia).® Akt je izvorni pojam
koji nije svediv na neki drugi i zato se ne dade definirati, kao Sto ¢e biti i s poj-
mom potencije (dUvapig). Aristotel je Cak smatrao da nije potrebno htjeti sve
definirati, jer to uostalom nije ni moguce, nego trebamo pomocu analogije iz
pojedinac¢nih primjera shvatiti znacenje pojma koji se istrazuje. Tako on navo-
di razne primjere koji nam pomazu da shvatimo kako pojam akta tako i pojam
potencije.’ Dakle, kre¢uéi od usporedbe bi¢a u aktu i biéa u potenciji postaje
nam jasan pojam akta (€vépyeia). MoZemo za sada reci da Aristotel pojam
akta pripisuje onome bicu koje egzistira s punom realnosc¢u, dok naprotiv ova
puna realnost nedostaje bi¢u u potenciji (0Uvapig). U pojmu évépyera pri-
marno se isti¢e kineti¢ko znaCenje, a x{vnoig i Eévépyeia za Aristotela jesu
dva aspekta bi¢a. Naime svako kretanje, bilo promjena opéenito ili promjena
mjesta, jest jedan kontinuitet promjene koji mora proci svako bi¢e podlozno
zakonu nastajanja i propadanja, a évépyela predstavlja uvjet aktualiziranja.
Tako kada je netko istovremeno vidio ili vidi, kada je mislio ili misli, Aristotel
to naziva é¢vépyeia.'”

Aristotel u svojoj filozofiji prirode pravi razliku izmedu kretanja i akta, jer
kretanje ima rezultat izvan samoga sebe, dok aktivnost ima cilj u samom sebi
— zato ¢e se ovakva aktivnost nazivati évteA€yera. U kontekstu filozofije pri-
rode, mogli bismo reci da je neka stvar postigla stupanj évteAé€yelo kada ja
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Giovanni Reale, I/ concetto di filosofia prima
e l'unita della »Metafisica« di Aristotele, Vita
e Pensiero, Milano 1994., str. 344.

4
Usp. Met., 1080bl. Ovdje je vazno napome-
nuti da Aristotel jasno razlikuje bi¢e u poten-
ciji od takozvanog moguceg bic¢a, o kojem
govori u O. 4 i koje se ne podudara s ovim
prvim. Naziv ‘moguce bice’, ¢ija je suprot-
nost ‘nuzno istinito bi¢e’, govori nam samo
da neko bi¢e moze postojati jer njegova bit ne
implicira kontradikciju.

5
Usp. Met., 1089a28.

6
Usp. Met., 1047a28. Ovdje definira potenciju
kao »jedna stvar je u potenciji onda kada se

ona moze prevesti u akt, a da to ne implicira
nikakvu nemogucénost«.

7
Usp. Met., 1047a17-20.

8

Usp. Met. 1047a30. Premda ve¢ slutimo da ¢e
on znacenje pojma ‘akta’ prosiriti.
9

Navedimo samo neke: u aktu je na primjer kip
Hermesa koji, budu¢i je savrSeno isklesan,
nalazi se ovdje ostvaren, a nije poput bloka
mramora iz kojega ¢e nastati kip, $to bi od-
govaralo potenciji, kojega umjetnik klesar jos
nije ni dotaknuo.

10
Usp. Met. 1048b34-35.
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svoju specifi¢nu narav ostvarila do punine.!' Pa kao §to potencija, ¢ijom sna-
gom nesto jest u potenciji, nije kretanje, tako ni neko bi¢e u aktu nije kretanje
u odnosu na to bice, nego se kretanje treba shvatiti kao nesavrseni akt.

Aristotel je o kretanju raspravljao i u Metafizici, gdje nam donosi definiciju
kretanja, koja je zadala mnogo muke istraziva¢ima njegove misli, a glasi:
»kretanjem (»x{vnoig) nazivam akt onoga $to je u potenciji, ukoliko je u po-
tenciji.«!? Interpretacija ovoga mjesta bila je raznolika tijekom povijesti, ali
se moze rec¢i da se »akt onoga $to je u potenciji« najcesce shva¢ao na dva
nacina. Prvi, da je ono aktualnost svoga supstrata. Primjer ovakve aktualno-
sti jest kada Aristotel kaze za dusu da je akt naravnog tijela koje ima Zivot
u potenciji.'®* Drugi, da je aktualnost spoja forme i materije. Primjer prve
aktualnosti nalazimo kada kazemo za dusSu da je ona akt Zivoga bica, na pr.
konja. Kako je u gornjoj definiciji kretanje oznaceno kao aktualnost bi¢a u
potenciji, namece se pitanje je li ovo bi¢e u potenciji subjekt promjene, ili
nesto $to je uspostavljeno od samog kretanja. Bilo da se prihvati prvi nacin
razumijevanja kretanja, koji je inace bio ¢esc¢e prihvacen, ili drugi, koji neki
poput Brentana'# preferiraju, o¢ito je da se u kretanju nalazi jedna forma koja
pripada jedinstvu jednog stanja potencije i jednog stanja akta. Budu¢i da je
akt bi¢e, ne u svojoj potencijalnosti, nego u svojoj ostvarenosti, on ¢e biti u
osnovi sinonim za évteAéyeia, kao i za €180, tj. formu. Iz Eega naravno ne
slijedi da su pojam akta i forme u potpunosti isti, jer kako kaze Aristotel, »akt
i forma su razli¢iti radi razli¢itih materija«.'

Uvazavajuci navedene argumente dodajemo, da za cjelovit odgovor na gornje
pitanje, treba stalno imati na umu c¢injenicu da Aristotel poznaje dvije vrste
temeljnih promjena: akcidentalne i supstancijalne, te da subjekti tih promjena
nisu isti. Subjekt prve vrste promjene jest sama supstancija, dok je kod druge
materija, 1 to materia prima. Tijekom istrazivanja kretanja, a na poseban nacin
razloga i svrhe samog kretanja, forma bica ili ono $to kod Platona nalazimo kao
e1doc, dobit ée kod Aristotela poseban naziv — évteAéyel. Kada forma ili eidog
dobiva naziv ¢vteAéyxern? Onda kada je postignuta svrha (téAog) ili ispunje-
nje samog kretanja, odgovara Aristotel. Tako se na primjer kod nebeskih tijela
ova svrha sastoji u vjeénom kruznom kretanju. W. Jaeger smatra da je Aristotel
primijenio isto nacelo kako bi objasnio £vteAéyeia kod svih osjetilnih bi¢a.'®
Upravo zbog usmjerenosti kretanja prema svrsi, Aristotelov pojam €vteA€xeia
imat ¢e prvenstveno logi¢ko-ontoloski karakter. Aristotel ¢e stoga na vrhu hi-
jerarhije bi¢a postaviti najuzviSeniju formu koja nije nista drugo doli Cisti akt,
koji je istovremeno i najuzvisenije djelovanje, ili kako ¢e je on definirati kao
misljenje koje misli samo sebe. To je nagnalo W. Jaegera da zakljuci kako su u
Aristotelovoj teleoloskoj misli e180¢ i TéAog zapravo jedna te ista stvar.!”

Prema Diiringu, pojam dUvauig, kao pojam koji oznacava odredeni sadrzaj,
ima jo$ predsokratovsko podrijetlo i shvaca se kao sposobnost necega, prije
svega sposobnost izazvati ili podnositi promjenu ili kretanje.!® Aristotel u pr-
vom dijelu knjige ©. objasnjava pojam dvUveptg, koji vuce korijene iz nauka
o promjeni i kretanju, ali ga razvija u pojam u metafizickom smislu potencije.
Slicno kao i sa aktom, i potencija se kod Aristotela shvaca viSeznacno, §to
je jasno kada se zna da je ovaj pojam shvacen analogno. I premda ima vise
tipova potencije, slazemo se sa Brentanom da se oni po analogiji svi svode
na jedan osnovni, koji potenciju shvaéa kao pocelo kretanja u drugome, ili u
istome ukoliko je drugo.!® Krivo bi bilo iz ovoga zaklju¢iti da je prvo pocelo
takoder bice u potenciji. Aristotel je na vise mjesta — kako u Fizici tako i u
Metafizici — ovo prvo pocelo pripisivao bozanstvu. Ono je prije svega bice u
aktu, a ne bi¢e u potenciji; Stovise, on ¢e ga rezolutno nazvati prvim nepokret-
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nim pokreta¢em ili ¢istim aktom. OCito je da gornji pojam potencije moramo
shvati kao pasivnu potenciju (potentia passiva) ili mo¢ bivstvovanja, a ne kao
aktivnu potenciju (potentia activa) ili mo¢ djelovanja, §to ¢e daljnji razvoj
metafizicke misli dovesti do jasnog razlikovanja.

Kao $to je shvacanje potencije bilo dvojako: jedno prema kretanju, a drugo
kao »materija« u osjetilnim supstancijama; tako ¢e analogno biti i s aktom.
Jedno znacenje jest da je akt kretanje, a drugo da je akt forma, ili supstancija
stvari. Nas ovdje prvenstveno zanimaju ova druga znacenja, koje mozemo na-
zvati »metafizickima«. Upravo se u ©. 6 akt i potencija promatraju s te meta-
fizicke tocke gledista i u tom se kontekstu donosi definicija akta (¢vépyeia).
Zapravo o ovim izvornim pojmovima ne mozemo dati definiciju u pravom
smislu rije¢i. Ostaju nam samo primjeri i pojedinacni slucajevi koji omogu-
¢uju umu da po analogiji dode do pravog znagenja ovih pojmova.?’ Zato on
kaze »akt je postojanje same stvari, ali ne na na¢in na koji kazemo da je u po-
tenciji«, te odmah pojasnjava na primjeru da se, »akt odnosi prema potenciji
kao Sto se, na primjer, onaj koji konstruira odnosi prema onome koji moze
konstruirati«.”! Akt mu predstavlja samu egzistenciju, postojanje stvari, ali
ne postojanje u potenciji — kao $to se u svakoj gromadi mramora potencijalno
nalazi neki kip — nego aktualno postojanje.

Akt ima viSe znacenja, analogno onome kako je to imala i potencija. Tako,
na primjer, jedno je shvacanje akta u odnosu na kretanje, u tom se slucaju
potencija shvaca kao pocelo tog istog kretanja; u drugom se slucaju kaze akt u
odnosu na supstanciju, u ovom slucaju potencija je materija te iste supstanci-
je. Dodatno razjasnjenje glede akta (¢vépyeie) imamo u zavr$nom djelu knji-
ge 0, gdje Aristotel razlikuje dvije vrste djelovanja: tranzitivno i imanentno.
Prvo je u pravom smislu xi{vnotg, a drugo évépyera. U prvom djelovanju
TéA0¢ se nalazi uvijek izvan samog djelovanja. Zato se ovakvo djelovanje u

11 17

Usp. Phys. 11 1, 193bl. Potrebno je istaknuti ~ Usp. W. Jaeger, Aristotele, str. 526.
kako W. Jaeger smatra da pojam en-tel-eche-
ia, on ga piSe ovako, ima iskljucivo logicko-
ontolosko znadenje, ali ne i biolosko (usp. W.
Jaeger, Aristotele. Prime linee di una storia
della sua evoluzione spirituale, La Nuova Ita-
lia, Firenze 1984., str. 524).

18

Usp. Ingemar Diiring, Aristotele, Murzia, Mila-
no 1976., str. 693. Kod Aristotela se prvi put po-
javljuje u Topici (V. 9, 139a4 1 V1. 7, 146a23),
dok se kod Platona pojavljuje u Sofistu (247¢)
u funkciji definiranja bica, gdje se ovo defini-
12 rakao: o0x &AA0 TU ATV dUvapig.

Met. 1065b15. Prakticki istu misao nalazimo

u Phys. 201a9; 201b4. 1

Usp. Met., 1019b35. Brentano razlikuje Cetiri

13
Usp. De an. 412a20.

14

On kretanje definira kao »aktualnost poten-
cijalnog kao takvoga« (F. Brentano, Sui mo-
lteplici significati, str. 67) 1 smatra ne samo
da je definicija tocnija nego i jednostavnija,
S§to potom pokuSava argumentirati detaljnom
analizom; premda svjestan da nema supstan-
cijalne razlike izmedu ovih dvaju nac¢ina defi-
niranja promjene.

15
Met. 1043al2.

16

Usp. Werner Jaeger, Aristotele. Prime linee
di un’evoluzione spirituale, La Nuova Italia,
Firenze 1984., str. 523.

nacina shvacanja potencije (usp. F. Brentano,
Sui molteplici significati, str. 59-60. G. Rea-
le razlikuje pet nacina i detaljno objasnjava
pojmove koji su izvedeni iz ovih razli¢itih
shvacanja (usp. G. Reale, I/ conceto di filo-
sofia prima e ['unita della »Metafisica« di
Aristotele, str. 345-349).

20

Sam Aristotel nam sugerira ovu metodu shva-
¢anja koja koristi analogiju (usp. Metafizika,
IX. 6, 1048a35-37).

21
Met. 1048a31-37.
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sebi smatra nedovrSenim, a postaje dovrseno tek kada postigne cilj. Suprotno
je drugo djelovanje koje samo u sebi ve¢ ukljucuje svrhu, odnosno svrha je
samo to djelovanje, kao §to je Aristotelov primjer akta gledanja i videnja.

Osim §to pojmu dUvapig suprotstavlja pojam €vépyetw, Aristotel mu tako-
der suprotstavlja jedan novi pojam — évteA€yeiq. Prema Diiringu, pojam
évteAéyela skovao je sam Aristotel kao specifi¢ni izraz njegove filozofije
svrhe (té10¢).?2 Pojam oznacava onaj stupanj bivstvovanja u kretanju na ko-
jem je postignuto savrSenstvo i svrha kretanja. Tako ga shvacaju suvremeni
autori poput E. Bertia, koji pozivajuci se na F. A. Trendelenburga, isti¢e da
on znadi ono §to je puno, savrseno, zavrseno ili ispunjeno.?® évteAéyeia je u
osnovi zna¢enja usmjerena prema pojmovima ¢ vépyeia ili akt i u suprotnosti
je s potencijom. Pa kao §to potencija i akt postoje u odnosu na razlicite kate-
gorije, tako ¢e biti i s pojmom évteA€yera. Kako akt prije svega izrazava for-
mu, koja se podudara s prvom kategorijom — supstancijom, tako i €vteAéyeia
prije svega izrazava formu i ostvarenje forme. Ovo znacenje évteA€yeiln kao
ispunjenje ili dovrsenja davno je veé isticao Simplicije.?*

Aristotel je koristio pojam ¢vteA€xera kod rjeSavanja dva velika filozofska
problema: prvo, problem kretanja; i drugo problem duse i njezina odnosa s
tijelom. O kretanju je ve¢ bilo govora, pa ¢emo se ovdje usmjeriti na drugi
problem. RjeSavajuéi problem du$e on za nju kaze: »dusa je prva évteAéyeia
naravnog tijela koje ima Zivot u potenciji«.> Zasto je tomu tako? Nuzno je
da dusa, koja je forma naravnog tijela koje ima Zivot u potenciju, bude sup-
stancija. A neposredno prije, ustvrdio je da je nuzno da dusa bude supstancija,
ukoliko je forma naravnog tijela koje ima zivot u potenciji. Takva supstanci-
ja, tj. kao forma, jest évteAéyera, tj. akt. Dakle, iz toga proizlazi da je dusa
¢vtedéyera nekog tijela koje je takvo, tj. da ima Zivot u potenciji.?® Aristotel
pojam £€vteAéyere shvaca na dva nacina, sliéno kao $to i vid posjedujemo na
dva nacina: kao mo¢ u potenciji i mo¢ u aktu — prvo je kad spavamo, a drugi
nacin je kad smo budni i gledamo. Prvi nacin je izvorniji od drugoga. U tom
smislu kaZemo da je dusa prva €évteAéyera tijela koje ima Zivot u potenciji.

Istrazivaci Aristotelove misli puno su raspravljali o odnosu ova dva pojma,
evépyern — évteA€yera. Posebno ih je zanimalo, postoji li neka razlika medu
njima i ako postoji — koja je. Recimo odmah da se ovi pojmovi ne odnose
na dvije razli¢ite stvari. Kako »bice u aktu« (6v €évegyeiq) nije u potpuno-
sti sinonimno s €¢vteA€yeln, nego pojam koji se koristi analogno, zavisno
o tome u kojem je kontekstu upotrijebljen moze se shvatiti na djelomi¢no
razliCite nacine. Vecina istrazivaca smatra da razlika postoji, a prema G. Re-
aleu sastojala bi se u sljede¢em: évépyere prvenstveno oznacava akt bica, a
évteAéyera odredeno stanje bica u promjeni koje proizlazi iz akta tog bica.
Nadalje, ¢vépyera oznacava aktivnost bi¢a koja ga vodi od potencije do sa-
vrSeno ostvarene biti, dok évteA€yelo oznadava savr§enost tog akta, ili sami
akt u savrSenom ostvarenju.?’ Tako u knjizi I. évteAéyele oznacava bice u
aktu, nasuprot bi¢u u potenciji. U drugim knjigama ima razlicite nijanse zna-
¢enja. Tako, na primjer, u Z. 9 oznacava pojedinacnu konkretnu supstanciju
ili T0 ovvoAov; u Z. 10 oznaava »u aktu« nasuprot onom »u potenciji«;
dok u Z. 13 oznacava odredenu supstanciju koja je savrSeno aktualizirana ili
ostvarena. Nadalje u A. 4 znaci akt shvacen u generickom smislu, dok u A. 7
oznacava zbiljsko biée koje se suprotstavlja samo mogucem.

Mozda se najjasnija distinkcija moze pronaéi u K. 9, gdje stoji: »nazivam
kretanjem akt onoga $to je u potenciji, ukoliko je u potenciji«.?® Aristotel je
ovu tezu postavio ve¢ u Fizici, gdje je istrazivao kretanje, ali ga sada ovdje
metafizicki produbljuje. Kako je potencija onaj princip u bi¢u koji omoguca-
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va kretanje, njega ¢e biti sve dok u bicu postoji potencija. Kada kretanje dode
do tocke u kojoj se »ova potrosila, prestaje kretanje i tada imamo savrSenu ak-
tualnost. Kretanje je dakle nepotpuni akt (¢vépyera ateAng) [...] kretanje bi
se trebalo nazivati évépyeia, a ne évteAéxera. EvteAéyera bi bila savrseni,
potpuno ostvareni akt (¢évépyeia tedeia).«*° Unato€ ovim nijansama u zna-
¢enjima, ostaje sigurno da bilo bi¢e u aktu bilo bi¢e u €évteAéyeia oznacava
ono $§to se ostvarilo ili je zavrSeno snagom forme.

Odnos izmedu akta i potencije

S obzirom na odnos izmedu akta i potencije, Aristotel smatra da akt posjeduje
prioritet pred potencijom i to po spoznaji, vremenu i supstanciji. Prvo, zato
jer je nemoguce spoznati potenciju, ako ne znamo akt. Naime do spoznaje da
je netko u mogucnosti vidjeti dolazimo istom kada je taj ve¢ vidio, dakle do
potencije dolazimo preko akta. Zato akt u spoznajnom redu prethodi potenci-
ji. Drugo, akt prethodi potenciji i po vremenu, ali samo u odnosu na vrstu, a
ne u odnosu na pojedinca. Naime, da bi se neki pojedinac, na primjer Sokrat,
pojavio u aktu morao je najprije biti u potenciji. No, promatrano s aspekta
vrste ljudi, da bi se ¢ovjek rodio mora mu prethoditi ve¢ neki Covjek koji je
roden, tj. koji je u aktu. Trece, akt prethodi potenciji po supstanciji. Kako bi
argumentirao ovaj stav, Aristotel se sluzi s dvjema vrstama argumenta. Prvi
argumenti proizlaze iz strukture osjetilne supstancije i karakteristika nastaja-
nja. Drugi su argumenti izvuceni iz suprotstavljanja strukture nepropadljivih
i propadljivih supstancija. Sto se ti¢e prve grupe argumenata, Aristotel tvrdi
da ono §to je posljednje s obzirom na nastajanje, jest prvo s obzirom na formu
1 supstanciju. Tako je odrastao ¢ovjek, u redu supstancije, prije negoli novo-
rodence. Razlog ovog prvenstva jest $to se akt podudara s formom u supstan-
ciji, dosljedno sa svrhom, dok se potencija podudara s materijom, a forma i
svrha uvijek su prije materije. Nadalje, »svaka stvar koja nastaje ima neku
svrhu kojoj tezi, a kako je svrha pocelo samog nastajanja, ona je i akt, koja
prethodi potenciji. Dakle, t€Aog = &)1 = évégyela, a oni su uvjet nastaja-
nja i potencije. Zato akt ima prioritet pred potencijom«.3? Kako se kod njega
forma poistovjecuje s aktom, a materija s potencijom, jasno proizlazi da akt
prethodi potenciji. S obzirom na drugu vrstu argumenata, Aristotel isti¢e da
je sam akt (évépyeln) nadin bitka koji je svojstven nepropadljivim supstan-

2

Usp. L. Diiring, Aristotle, Mursia, Milano 21992.,
str. 693. Da je ovo izvorno Aristotelov pojam,
slaze se i E. Berti u svom djelu Aristotele:
dalla dialettica alla filosofia prima (Bompia-
ni, Milano 2004., str. 550). Premda postoje
i razna etimoloska tumacenja po kojima bi
Aristotelov izvorni pojam bio €évieA€xera u
znacenju trajanja, permanencije (usp. Joseph
Owens, The Doctrine of Being in the Aristote-
lian Metaphysics, Pontificial Institute of Me-
diaeval Studies, Toronto 1978., str. 404, n. 14
s nazna¢enom literaturom).

23

Usporedi Met. 1023a34 1 E. Berti, Aristotele,
p. 550.

24
Usp. Simplicio, Scholia in Aristotelem, u: F.
Brentano, Sui molteplici significati dell essere
secondo Aristotele, str. 58.

25

De an. 412a27-28.

26
Usp. De an. 412al1-23.

27

Usp. G. Reale, /I concetto di filosofia prima,
str. 373.

28

Met. 1065b15.

29
G. Reale, 1/ concetto di filosofia prima, str. 376.

30
G. Reale, ibid., str. 366.
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cijama. Naprotiv, propadljive supstancije ne postoje na taj nacin, nego nuz-
no u svom postojanju ukljucuju i potenciju. Kako nepropadljive supstancije
prethode propadljivima i njihov su uzrok, jasno proizlazi da akt ima prioritet
pred potencijom.

Prioritet akta nad potencijom ne vrijedi samo za osjetilna bi¢a koja su sastav-
ljena od materije i forme, i kojima je realizacija forme svrha, nego to vrijedi
i za sve ostale stvari, kao i za one kojima je svrha samo kretanje.>! Ovdje
Aristotel donosi izuzetno vaznu usporedbu, koju donosimo u cijelosti:

»Djelovanje je u stvari svrha, a akt je djelovanje, stoga se akt i kaze prema djelovanju i tezi
istom znacenju kao i évteAéyera.«?

Zato je potencija bitno uvijek potencija nekog akta, a akt je pravilo i svr-
ha potencije (usp. Met. IX. 8). Ovdje je nuzno spomenuti da je Aristotel bio
svjestan Cinjenice da unato¢ tome $to izmedu akta i potencije kao pocela bica
postoji najuza veza, ipak oni sami za sebe ne mogu uspostaviti ili realizirati
neko konkretno bice, ako ne djeluje neki vanjski tvorni uzrok. Ili, kako se
izrazio D. Ross, niSta neée prijeéi iz potencijalnosti u aktualnost, ako nemamo
djelovanje nekog biéa koje je veé u aktu. Zato akt uvijek ima prioritet.33 Veliki
poznavatelj Aristotelove metafizicke misli, J. Owens smatra da je ovaj njegov
nauk o prioritetu akta pred potencijom bio izravna pomo¢ pri rjeSavanju i dru-
gih problema u metafizici, kao na primjer odnosa forme i onog univerzalnog.
Prvenstvo akta osigurat ¢e prvenstvo i formi. Zato se akt i forma kod Aristo-
tela shvaéaju recipro¢no.’*

Razli¢ita shvaéanja akta

Bez obzira kako ¢emo shvatiti sli¢nost i razlike u znacenjima $to ih je Aristo-
tel pridavao aktu, ili ho¢emo li naglasavati jedno ili drugo, ili pak relativizirati
ih svode¢i ih na beznacajne varijacije — o€ito je da pojam akta ima analogno
znacenje. U tom smislu mi ¢emo nastaviti naSe istrazivanje na tragu E. Bertija
i detaljnije sagledati tri mogucéa znacenja akta koje mozemo pronaci u kontek-
stu Aristotelove filozofske misli.

a) Akt kao kretanje

Cini se da je pojam €vépyela, povezan s pojmom €vTeA§yela, prvenstveno
shvacen kao kretanje. Evo Aristotelova teksta: »¢ini se da je akt ponajvise
samo kretanje«.>> Zato se za ne-bi¢a ne kaze da se kre¢u, premda im se pri-
daju drugi predikati, kao na primjer da su pozeljni, ali ne i pokrenuti. Kada
bi bili pokrenuti, bili bi u aktu, a oni nisu u aktu (¢vépyeia). Doista izmedu
raznih mogucih ne-bic¢a neka jesu u potenciji, a da ipak za njih kazemo da
nisu, zato jer nisu u aktu (¢vteA€yeir).’® Ne-bi¢ima se ne pridjeva kretanje,
jer kretanje implicira bitak.

Odavde proizlazi da nas Aristotel stavlja pred dva razli¢ita znacenja pojma
évépyela: jedno, opcenitije i zasigurno starije, a zna¢i »kretanje« i drugo
po kojem pojam €vépyeita odgovara pojmu €vteA€yeln, a znadi: »biti ili
»biti u aktu, ili jednostavno »akt«, §to ¢e ga on koristiti kao svoj terminus
technicus. Ovo drugo znacenje uveo je sam Aristotel, a nalazimo ga u knji-
zi ©, u drugoj polovici knjige, gdje govori o aktu i potenciji kao osnovnim
znaCenjima bi¢a. Svoje objas$njenje ovog pojma zapocinje pojmom €pyov §to
znaci »djelovanje«, »djelatnost« (lat. operatio), a to je u stvari svrha (t€Aog).
Zato se i naziv €évégyela kaZze prema €gyov —tj. u istom znacenju — i tezi zna-
Cenju évtedéyera. Odavde jasno proizlazi da se évépyeie moze koristiti u
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istom znacéenju kao i €gyov, a da €gyov odgovara TéAog-u, pa kada je pojam
¢végyela uzet u ovom znacenju, tada je blizak znaenju pojma €vteAéyeia,
odnosno ima gotovo isto znacenje kao i évteA€yera. Bududi da se évépyeia
odnosi prema €pyov, kao $to se évteA€yein odnosi prema téAog, te ako
se €pyov i T€Aog podudaraju, tada se podudaraju €évépyeiw i €vteAyera.
No, to nam ne dopusta da odmah zaklju¢imo kako évépyeia i EévteA€xere
imaju uvijek isto znacenje. Nego, izmedu mnogih znacenja pojma évépyeta,
postoji jedno koje se podudara s onim évteA€yero. Upravo se to znaenje
podudara s Aristotelovim pojmom akta, koji on u svojoj metafizici koristi kao
terminus technicus.

Aristotel u knjizi ©. piSe da »potencija, na prvom mjestu, znaci pocelo kre-
tanja ili promjene koje se nalazi u drugome ili u istome ukoliko je drugo«.’’
Medutim, kada govori o potenciji kao pocelu kretanja, u prvom dijelu knjige
O. Kkoristi izraz évégyeile u izvornom smislu, koji je takoder povezan s kre-
tanjem. S ovim se zeli istaknuti dinamika bica, bilo u aktivnom ili pasivhom
smislu: u smislu ¢initi ili trpjeti. Pored ovoga, on za kretanje koristi i izraz
évtedéyera, Sto jasno proizlazi iz njegove definicije kretanja u Fizici, gdje
¢itamo da je

»... akt (EvteA€yera) onoga Sto postoji u potenciji, ukoliko je to tako (tj. ukoliko je u potenciji).
Tako na primjer moZemo re¢i da je promjena €vteA€yera promjenljivog ukoliko je promjenlji-
VO ...« (Phys. 201a10-15)

Ovdje se kretanje definira ukoliko je ono bice, tj. stvarno stanje stvari. O¢ito
je da se kretanje kao takvo ovdje promatra kao ostvarena stvarnost, tj. aktual-
nost, a ne kao neki proces ostvarenja ili aktualizacija.

b) Akt kao nacin bitka

U drugom dijelu knjige ®. Aristotel govori o aktu u jednom novom smislu, tj.
onom koji je on sam uveo, kada akt shvaca kao jedan od temeljnih znacenja
bi¢a. I premda on ovdje i dalje koristi izraz €évépyera, sada ga koristi u jed-
nom drugom smislu, to jest u onom smislu koji odgovara pojmu évteA€yera.
Zato kaze kako akt (¢vépyeia) oznacava »postojanje stvari (70 VTAQEYELY TO
Td&yKe), ali ne onako kao kada kazemo da je u potenciji«.’® To se shva¢a
kada se ima na umu da Aristotel bitak (postojanje) ne shvaca jednoznac¢no,
nego analogno. Ova se dva pojma, akt i potencija, shvacaju kao razlika izme-
du dva osnovna znacenja bica, odnosno kao dva supostojeca pocela bic¢a. To

31
Usp. Met. 1050a16-18.

32

Met. 1050a21-23. T. Ladan prevodi: »Jer dje-
lo je svrha, a djelatnost je djelo; te se otuda i
rije¢ ‘djelatnost’ kaze prema ‘djelu’ i tezi pre-
ma ostvarenosti (svr$nosti)«. G. Reale predla-
ze da se ovdje pojam £pyov ne prevede kao
»djelo, jer se time gubi dinamic¢nost koju
ovaj pojam ima u ovom kontekstu, te istice
kako Aristotel zeli pokazati kako €végyeia
proizlazi od €gyov, a kako je égyov zapravo
TtéA0¢, pa pojam évépyelw tezi znadenju poj-
ma évteA€xeia (usp. Aristotele, Metafisica,
1II: Sommari e commentario, Vita e Pensiero,
Milano 1993, str. 456).

33

Usp. D. Ross, Aristotle, Routledge, London-
New York 1996., str. 182-183.

34

Usp. J. Owens, The Doctrine of being in the
Aristotelian Metaphysics, str. 409.

35

Met. 1046a31-32.

36
Usp. Met. 1047a30-b2.

37
Met. 1019al15-17.

38

Met. 1048a30-32. Ovdje se pojam OTAQXELV
prevodi kao nacin bitka odnosno nacin stvar-
nog realnog postojanja.
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se jasno razabire iz knjige A, gdje stoji da »bitak ili bice znaci, s jedne strane,
biti u potenciji, i s druge strane, biti u aktu«.>

Aristotel na viSe mjesta, a posebno u knjizi A, izri¢ito nauc¢ava da je materija
u potenciji, a forma, bilo odvojena bilo spojena s materijom, da je u aktu.
Na osnovi ovoga mnogi istrazivaci njegove misli zakljucili su da je Aristotel
poistovjeéivao akt sa supstancijom ili esencijom, koja je za Aristotela prvo
konstitutivno pocelo supstancije. On je, doista, ve¢ u knjizi ®. poistovjetio
materiju (0An) s dGvapig, a €180¢ i pop@n poistovjetio je s évégyera. Ovo
poistovjeéivanje on zadrzava i u svojoj raspravi o supstanciji u knjizi Z, a
posebno u H. i A. Dapace u knjizi H. évépyera se poistovjecuje ne samo s
e1do¢ i Loe@n nego i s T0 i fv elvar.* Ovo poistovjeéivanje materije s
potencijom i prve supstancije, odnosno forme s aktom, upucuje na znacenje
akta kao bitka. Naravno da bi bilo preuranjeno i neopravdano poistovjetiti
ovo znacenje akta s actus essendi Tome Akvinskoga, ali nije neopravdano
smatrati ga nekakvom prethodnicom. Ovaj akt, poistovjecen sa supstancijom,
odnosno s formom, Aristotel u De anima (11. 1, 412a21-28) naziva »prvim
aktom« (€vteAéyela TpwTn). Medutim, ovo nije konac¢no Aristotelovo shva-
¢anje akta. Postoji jos jedno.

¢) Akt kao aktivnost (djelovanje) ili Cinidba

Sada Aristotel promatra akt s aspekta nastajanja. S ovog aspekta akt ¢e biti na-
zvan »drugim aktom«. Za Aristotela je kretanje nesavrSeno (&teA€g) ukoliko
ne sadrzi u sebi vlastitu svrhu ili TéAog, kao na primjer putovati, graditi, radati
se. Nemoguce je da netko istovremeno gradi i da je ve¢ izgradio, da se rada
i da se ve¢ rodio. No, to nije jedino kretanje koje postoji, smatra on. Moguce
je da pored ovoga postoji i jedno drukcije kretanje u kojem je istovremeno
prisutna svrha, kao na primjer kad »netko dobro zivi i dobro je Zivio, sretno
Zivi i sretno je Zivio... vidi i vidio je«.*! Ovo drugo kretanje on naziva i »dje-
lovanjem« (Cinidba, ¢végyet), a ono prvo naprosto »kretanjeme.

Iz gornjeg proizlazi da Aristotel razlikuje nesavrSeno kretanje — a to je ono
koje nema u sebi svrhu — od onoga koje je savrseno, a to je ono koje ima u sebi
svrhu i za koje on osigurava izraz ¢ végyeia, koje shvacamo kao savrSeni akt.
Ovaj je akt s aspekta radanja ili nastajanja drugi — jer prije gledanja postoji
vid, ali s aspekta supstancije, on je prvi. Adekvatna i najznacajnija uporaba
ovog treceg znacenja pojma akta kod Aristotela nalazi se kod njegova opisa
prvog pocela ili Boga, kojega on shvaca kao Cisti akt, prvi nepokretni pokre-
ta¢ 1 miSljenje misljenja. Zasigurno je da u cijeloj Aristotelovoj metafizickoj
spekulaciji, nauk o aktu i potenciji pronalazi ovdje svoj najvisi izri¢aj. To
je ono mjesto gdje on dokazuje postojanje jedne nepokretne supstancije (A.
VI). On smatra da za objasnjenje ovoga naseg svijeta nije dostatno tvrditi da
postoji neka supstancija koja je vjecni pokretac¢, nego je isto tako »nuzno da
postoji jedno pocelo, &ija supstancija je sam akt«.*? Tek nakon $to je poisto-
vjetio supstanciju prvog pocela i akt, mogao je ustvrditi da je on nepokretan
— jer je bez potencije, da je nematerijalan — jer materija jest potencija, da je
jednostavan, nuzan itd.

Kao §to vidimo akt, ili Cista djelatnost, nije za Aristotela povezan samo s
kretanjem nego postoji i u dimenziji nepokretnog, kao $to je to slucaj s prvim
nepokretnim pokretacem. Evo tog znacajnog mjesta:

»Zbog toga Bog stalno uziva u jednoj jednostavnoj sreéi, jer ne postoji samo akt (¢€vépyeia)

kretanja nego postoji i akt nekretanja (€végyeira dxivnoteg), i vise se uzitka nalazi u mirova-
nju negoli u kretanju.«*?
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Ovu prvu supstanciju ili Boga, on u knjizi A. 6 naziva vje¢nom i nepromjenlji-
vom supstancijom** i dokazuje da je nuzno da ona postoji. Mnogi autori, poput
E. Bertija, smatraju da je ovaj pojam akta nekretanja (¢vépyeia dxivnotiog)
jedan od najdubljih metafizickih pojmova cjelokupne antike. Aristotel, dakle,
shvaca Boga kao akt, ali upravo u ovom tre¢em smislu — tj. akt kao ¢isto dje-
lovanje ili aktivnost. Kako je najuzvisenija aktivnost misljenje, Aristotel je
dosljedno zakljucio da se Bogu, kao najuzvisenijem bi¢u moze pripisati samo
najuzviSenija aktivnost, a to je umska aktivnost.*> A kako njemu, po istom
nacelu izvrsnosti, dolikuje da objekt njegovog misljenja bude najuzvisenije
bice, a to je on sam, tada on misli samog sebe. I to je razlog zasto ga Aristotel
ovdje odreduje kao misljenje misljenja.*¢

Zakljucak

Nakon detaljne analize Aristotelova nastajanja, kretanja i promjene, odnosno
nastajanja i propadanja, Brentano zakljucuje da »ne moze biti nikakve sumnje
o znaCenju koje Aristotel pripisuje pojmu bice (6v): on ga shvaca, osim kao
zavr$eno bice 1 kao nezavrSeno bice, kao ono §to jest, odnosno jest u potenci-
ji, i usmjereno je da tako kazemo prema formi, teze¢i k njoj«.*’ Aristotelu je
nauk o aktu 1 potenciji, zajedno s onim o prvim pocelima i uzrocima, omogu-
¢io da napravi metafizicku sliku svemira kao jednog funkcionalnog jedinstva.
Sve §to postoji u ovom svijetu, a podlozno je kretanju, dio je uredenog svemi-
ra koji kao svoj pocetak i svrhu ima Nepokretnog pokretaca, a koji je nuzan
takav kakav je 1 apsolutno ne moze biti druk¢iji. S ovim doktrinama on je na
neki nacin anticipirao svoj nauk o svemiru kao organskoj cjelini koja tezi svo-
joj svrsi (T€A0¢). On je smatrao da je sa svojim naukom o pocelima objasnio
puno bolje nego Platon ista ona pocela koja nalazimo kod samog Platona.
Samo §to ona kod Aristotela imaju sasvim drugu ulogu. Tako, na primjer,
Platonovo Dobro kod Aristotela ima smisao svr$ne uzroc¢nosti svih kretanja u
prirodi, dok je dusa svijeta zamijenjena prvim nepokretnim pokretacem. Ideje
ovdje neposredno ulaze u konstituciju konacnih bica, zbog ¢ega Diiring sma-
tra kako je Aristotel »pomocu doktrine o dUvapig i évéQyela razapeo most
izmedu platonovske doktrine o transcendentalnim formama i svoje doktrine
o aktualiziranim formama«.*® Zato ¢e svako realno bice, svaka supstancija u
ovoj doktrini biti shvacena kao egzistencija, tj. kao évépyera.

Osim navedenog, treba jos istaknuti da je Aristotelov nauk o aktu i potenciji
omogucdio ispravno sagledavanja fenomena promjene i kretanja, te njihove
uloge u realizaciji punine bi¢a na njegovu putu do specifi¢ne svrhe (té10¢).
Nadalje, analogno shvacanje akta i potencije, te prioriteta akta pred potenci-
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Ovaj se izraz prevodio na latinski najéescée
kao quod quid erat esse (‘ono §to bijase biti”)
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jom, omogucilo je — ne samo Aristotelu nego i cjelokupnoj filozofskoj misli
koja je slijedila nakon njega — da jasno opiSe realan odnos forme i materije
u svakoj pojedinacnoj i konkretnoj supstanciji, te da otvori put umu kojim bi
mogao doci do zakljucka o postojanju prvog apsolutnog pocela ili Boga.

Borislav Dadi¢

Aristotle’s Doctrine on Act

Abstract

Aristotle’s doctrine on act arose in the context of his metaphysical inquires into being and his
solution of a large philosophical problem which troubled his precedors — namely, the problem
of change or movement. His discovery of the analogy of being preceded this solution and he
consistently transferred it to the term act. Aristotle used two Greek expressions for term act:
commonly used term £vEQyel, and the one he made évteAéyern. His understanding of the term
act is inseparable from his understanding of the term potency (d0vapLg), since he sees them as
the two basic meanings of being. It is our intention to investigate Aristotle's complete doctrine of
being through critical analysis of the threefold understanding of the act, i.e. act as change, exi-
stence and activity. This analysis also aims at showing an adequate usage of the terms €véQyero.
and ¢vteAéyel in relation to his other fundamental metaphysical terms such as form and matter,
substance and accident. We will stress the dynamical component of Aristotle s understanding of
the act and its precedence in regard to potency.

Key words

Aristotle, act, évépyeia, EvteA€yeila, dSUVaLE, purpose





